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Uvod

.Pfipad MOX plant case neni rozhadmanifestaci vykonného a efektivnibeseni
Spoltll“l

Uvodni citat prof. N. Schrijvera velmi vystiZmlemonstruje gibéh a vysledek celého
soudniho sporu, ktery probihal mezi Iéty 2001 a@8Mizeme zde pozorovat negativni
dusledky fragmentace mezinadrodniho prava po strdnageri@lni, institucionalni a

v neposlednfac také newli stran dohodnout se na smirnéeseni.

Prace je systematicky raddna do dvouwtasti. Prvniéast je ¥novana rozboru sporu,
skutkovym a pravnim probléim a celkové zasi¢eni do ¥ci. Druha cast se zabyva
znazorgnim obecnych znak fragmentace mezinarodniho prava na jednotlivgéstech
sporu a nastimi nkterych moznosti jak takovym situacimegchézet, pap jak je reSit co
nejlépe.

Cilem prace je poukazat na jeden z aktualnichnfigmd mezinarodniho prava na
skut&ném gipadu se vSemi pravnimi i faktickymisledky, které to finasi.

Pripad Irsko v. Velka Britanie (MOX Plant case)

Pripad Irsko v. Velkd Britanie, téZ MOX Plant case, mezinarodnim soudnim
sporem, ve kterém se naplno projevily praktickébpmy, které sebou nese fragmentace
mezinarodniho prava a negativniclisidiki z ni plynouci. Mezi takov&adime nap
konkurujici jurisdikci mezinarodnich rozhodovaciotgani, forum shopping, konflikt mezi
substantivnimi normami a dalSi. Za zminku takeé gsoji, Ze se poprvé v praxi pouzii@eni
podle¢l. 344 SFEU (respil. 193 SESAE) pro poruSeni povinnosti obligatornié®eni sporu
vramci prava Evropskych spoknstvi velmi neobvyklé pouZiti institutu fpdkEZného

! Schrijver N.,The MOX plant case (Ireland - United Kingdom) netof proceedings 2001-2008, The Hague,
,Permanent Court of Arbitration, 2010, s. 12



opateni a také poprvé rozhodoval Tribunal podle Koneegmo ochranu niského Zivotniho

prostedi v severovychodnim Atlantiku.

Pozadi sporu

Vroce 1992 podal Zadost sp@test British Nuclear Fuels (BNFL) o povoleni
k vystavi tovarny na vyrobu MOX paliva. Jedn& se o typ raklivniho paliva pro atomoveé
elektrarny z jiz pouzitého paliva. Naslédbyl vypracovan posudek EIA, tedy dopad na
Zivotni prostedi, kde se mimo jiné uvadi, Ze jakykoliv potendialinik radioaktivniho
materidlu by mil nepodstatny dopad na Zivotni piesti. BNFL obdrZela vSechna pelbna
stavebni povoleni odifslusnych dadi roku 1994 a stavba byla dok@ma v roce 1997. Po
dokorteni vystavby musela BNFL j&Stadat o povoleni k zahajeni provozu. Téhoz roké ta
Evropska komise vydala nazor ve smyslu37 SESAE, kde Komise potvrdila, Ze nehrozi
Zzadné riziko pro ostatrilenské staty. Dale Velka BritAnie zahdjila konzcdtakteré naly
prokézat ospravedinitelnost a vyhodnost vystavby tévarny. Na konci roku 2001 obdrzela

BNFL povoleni k zahajeni provozu tovarny.

Irsko, které sousedifiplizné 110 mil od mista tovarny, &o dlouhodoks problém
s vystavbou této tovarny. Hlavni argumenty Irskéyb¥e transport radioaktivniho materialu
muze ohrozit stav mského prosedi, nebé palivo bylo uteno pro export pomoci lodi. Dale

Irsko napadalo vysledek EIA ijgnéh konzultaci vedenych mezi léty 1997-2001.



Rizeni pred Tribundlem OSPAR

Jak bylo zmi#no vySe, Irsko nebylo spokojeno d€ipthem konzultaci, které probihaly
v letech 1997 — 2001. Irsku byly dany k dispoziee kopie zprav z gibéhu konzultaci,
nicmére Irsku se nelibilo, Ze velk&ast dokumerit byla promazana, a Ze se jednalo jen o
zlomek informaci. Velkd Brithnie to #dodnila ochranou obchodniho tajemstvi

primyslovymi pravy.

Irsko Wwinilo 15. ¢ervna 2001 podani v ramci Konvence pro ochranuskéno
Zivotniho prostedi v severovychodnim Atlantiku (OSPAR), dlénku 3Z. Hlavnim bodem
navrhu bylo porusendl. 9, ktery konstituuje povinnostienskym stat informovat ostatni
¢leny o ,stavu miského prosedi a aktivit nebo op#nich, které ho negatigrovlivni nebo
mohly ovlivnit* (on the state of the maritime area, on activities neeasures adversely

affecting or likely to affect)it

Tribunal se jako prvni otazkourgkvapiv nezabyval svoji iislusnost], ale jako
zakladni otazkuesil vyklad¢lanku 32 odst. 6 pism. a). Irsko poZadovalo zalirindalSich
instrument (nag. Deklarace z Riaemuz Tribunal nevyhay¥ s tim, Ze tent@lanek nebyl
zamyslen k extenzivnimu vyklaluPokud jde o stiZznost samotnou, tak té vyovtaké
nebylo; dokumenty, které si Irsko vyzadalo, (vzleledk gedchozim, které byly proskrtané)
se netykaly stavu nitského progedi, ale i kdyby se ho tykaly, tak se nejednaldktiviy
nebo opaeni, které by ho negati¥novlivnily nebo mohly ovlivnit. Tribunal tak doZel
k zawru, Ze Velka Britanie neporusith 9 Konvence OSPAR Za poznamku jiststoji to, Ze
Velka Britanie argumentovala ve svém podani netlosta islusSnosti Tribundlu v dané
otdzce, a e Evropsky soudnitdvma v dané &ci vyluénou pravomot dle ¢lanku 292,

sowasnéhocl. 344 Smlouvy o fungovani Evropské unie, respekiill 193 smlouvy o

2 The Convention for the Protection of the Marine isivment of the North-East Atlanti2354 UNTS 67; 32
ILM 1069 (1993)¢l. 32

% Tribunal se spokojil s tim, Z&rima facieje pislusny a tuto otazkuibec néesil. Je to pekvapivjsi tim, Ze i
Irsko ve svém podanim ze dne 7eina 2002, odst. 2 ,sigje zhodnotit dodrzovani zavarkelké Britanie
vyplyvajici z Konvence OSPAR, Umluvy UNCLOS a usteenimi prava Evropskych sponstvi, zvIast pak
naizeni 96/29/EURATOM."

* Odst. 85 z&rezného rozsudku.

® Odst. 163-182bid

® Odst. 183bid

" Body 3.15-3.17 protinavrhu Velké Britanie z&8rvna 2002.
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Euratomu. Timto argumentem, jak bylo z&ria vySe, se Tribunalpis nezabyval a vychazel
z toho, Ze jerima facieprislusny. Nakonec se toto ustanoveni ukézalo jathage kitovych

v celém sporu.

Rizeni v rdmci UNCLOS

Rizeni vramci mechanismu Umluvy OSN o isiedm pravu (UNCLOS) probihalo
soukEzreé stizenim v ped Tribunalem OSPAR a zaraverobihalo ped Tribunalem pro
morské pravo (ITLOS) i Tribunalem podle dodatkovéhotpkolu VII. PrestoZe prvni podani
ze strany Irska s#fioval pra¢ k Tribundlu podle dodatkového protokolu VII, nejprse
podivame ndizeni ged ITLOS, které se zabyvalégulkEZznym opaitenim.

Tribunal ITLOS

Rizeni bylo zahajeno 9. listopadu 2001, tedy pata#@étpo podani k Tribunalu podle
dodatkového protokolu VII. Irsko po ITLOS poZadavalydani pedbszného opaenf, aby
Velka Britanie pozastavila autorizaci tovarny MOXbo alternativéy, aby zabranila jejimu
provozu; dale aby zajistila, Ze nebude Zadny palagioaktivnino materialu po véda aby
nedtlala nic, co by mohlo zost spor nebo ztiZit jehtesent.

Velka Britanie se ve své odp#li, mimo wWcnych argumerit kterymi obhajovala legalitu
i legitimitu tovarny MOX, zaobirala otdzkouigluSnosti Tribunalu. Argumentuje se zée
282 UNCLOS, ktery, jak se pogdukaze, je kléovy. Velka Britanie argumentuje i tim, Ze i

samo Irsko upozéuje na to, Ze existuje zavazek v ramci vice meamarif **.

8 United Nations Convention on the Law of the,3&83 UNTS 3; 21 ILM 1261 (1982)l. 290
° Odst. 150 podani Irska z 9. listopadu 2001.
19 pPodani z 7.#ezna 2002 viz. vyse



Prvni otazkou bylo, Ze ste&jrjako viizeni ged Tribundlem OSPAR i Tribunal ITLOS
vyhlasil, Zeprima facie ma pravomoc nad timto sporem; zde to ma vSak dsédhejSi
dasledky, neb6 se tim utila i pifslusnost Tribunalu podle dodatkového protokolu'&/Il
S argumentem Velké Britanie se vyadal velmi zajimavym Zisobem. PredeSim nesouhlasi
s tim, Ze procedura urovnavani spale OSPAR nebo smluv EU se tykalste zavazk
z téchto smluv a nikoliv ze Smlouvy UNCLOS, ale i pokiog se jednalo o prava a zavazky,
které by byly podobné nebo totozn&mit v rdmci Smlouvy UNCLOS, maji tato prava a
zavazky samostatnou existeficiTento vyklad s sebou nese jeden velmi podstatsiedek,
popiraji se tim zakladni procesni pravidias(iudicatai lis pendensviz podrobgji nize),
neba’ je nadalale factomozné se o jeden spor soudit u vice instituci.

Pro rozhodnuti o vydanigdsZzného opdeni je teba splnit 3 kumulativni podminky

1. Musi se vydat v zajmu zachovani prav jedné strany (Irska) nebo predejit Skodam na morském

prostiedi,

2. Organ, ktery poté bude spor vést, musi mit pfislusnost alespon prima facie,

3. Musi zde byt naléhavy zajem.

Tribunal shledal, Ze prvni dypodminky spliny byly, nikoliv vak teti™. O to zajimawjsi
je, Ze pesto vydal pedkszné opateni, nicmén s jinym obsahem. Irsko s Velkou Britanii
melo okamzig vstoupit do konzultaci za¢élem a) vyminy informaci ohledéi mozného
dopadu provozu tovarny MOX na Irské fap b) monitoringu rizikovych faktérprovozu
tovarny MOX a c) navrhnuti Zigobu prevenceipd zngisténim maského prosedi, které by
mohlo vzniknout.

Kuriozni je, Ze pedkEzné opateni, které navrhlo Irsko neto podle rozhodnuti
Tribunalu ITLOS dostat@ou urgentnost na jeho vydani, ale to, které Tdbwydal ze své
vlastni iniciatvi jiz timto nedostatkem nedtp. Je pravdou, Ze poZadavek Irska je v porovnani
s timto gebéZnym opatenim gFisnsjSi. Zpstné je tento krok Tribunalu chvalen a spiSe bran
jako pozitivum (jako jedno z mala, které tento spiamesl).

Y0dst. 2-7 odpoudi Velké Britanie z 15. listopadu 2001.

12 podlesl. 290 UNCLOS, musi mit ten soudni orgén, ktershamiuije v meritu sporu ifsludnost alespoprima
facie, aby byla zaloZenar{sluSnost organu, ktery vydavéedhkezné opateni.

13 Odst. 50 zasrezného rozsudku z 3. prosince 2001.

4 ¢l. 290 UNCLOS

5 Bod 81 z&wresného rozsudku

' Bod 89lbid.



Tribunal podle dodatkového protokolu VIi

Dva nmesice po rozhodnuti Tribunalu ITLOS byl konstituovarribunal podle
dodatkového protokolu VII. Po té, co pebb standardni proces psanych vy,
nasledovala ¥ervnu 2003 série Ustnich jednani, které byly zakog dwma dilezitymi
dokumenty — vyjateni gedsedy Tribunalu ze dne 1&rvna 2003 a usnesehi3 ze dne 24
cervna 2003.

Neni zapatebi zde opakovat argumenty Irska, ani protiargugn¥etké Britanie, které ve
své podstat zastavaji stejné. Pro Uplnost doplnigeho se Irsko doméahalo: aby Tribunal
rozhodl, Ze Velka Britanie poruSitaduclanki UNCLOS, aby Velka Britanie neautorizovala
tovarnu na MOX palivo a zabranila jejimu provozgamozejme priznani nahrady naklad
tizeni Irskd”.

Tribunal podle dodatkového protokolu VII je prvmistituci, ktera se svourigluSnosti
zabyvala podroh#)i a do &tSi hloubky, nez f@dchozi judicialni organy.iBstoZze nepopira
svoji pifslugnostprima facié®, tak v otazce prava Evropskych sgelestvi jsou zde dkteré
komplikace. Smlouva UNCLOS je tzv. ,mixed agreemecbZ znamena, Ze smluvni stranou
jsou jednalklenské staty EU, tak EU jako subjekt nadany pramisobilostt®. Dale je zde
brano v potaz, Ze je tudiz velmi prapddobné, Ze se Evropsky soudniidtohoto gipadu
ujme. To by v dsledku mohlo vést k vydani dvou konkurujicich radmati, coz by bylo
nejen proti principu vzadjemného respektu a #dosti, ktery by n&l existovat mezi organy
rozhodujici o pravech a zavazcich jednotlivych smich stran, ale i obe&nby to mohlo
narusit celkovou @vér v organy v jejich pomoci s mirovyrfesenim spdr®. Do$lo proto
k pozastaveniizeni a Irsku byla nabidnuta moznost, aby Zadaleyadani gedkézného
opateni. Irsko toho hned vyuZilo a 1&rvna a podalo Zadost o vydamnégEZzneho opaeni.
Argumentace i poZadavekstavaji ogt totozné. Usnesenith 3 Tribunél podle dodatkového
protokolu VII odmitl vydat pedkezné opateni, které Irsko pozadovalo a to {&vddu

nesplreni podminky, Ze by hrozil vznik vazné Skody vigiem prosedi. Restoze nastal

" Bod 10.15 podani Irska z 2&rvence 2002

8 Bod 5 vyjadeni gredsedy Tribunalu

9 problematika ,mixed agreements* je kapitola pnmsstatnou praci. Pro peby této je dleZité vzit v potaz
to, Ze neni Upkhjasné, ktery vykon prav a zavdizlkzalozeny Smlouvou UNCLOS jégneseny na Evropska
spoleenstvi. Pro dopkni, ve vyjadeni Evropska komise z 15.&ma 2003 séika, Zze v konkrétnim sporu tyto
ustanoveni spadaji do prava Evropskych sfistvi. Nejedna se o nijakgkvapivé tvrzeni, protoze kazdy
organ, instituce a obeé&subjekt ma tendenci si fplastnit* co nejvice pravomoci.

2 Body 8-11 vyjatleni gedsedy Tribunalu
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pokrok v jednanich mezi Irskem a Velkou Britanii wgtlani gedk®zného opaeni ITLOS,
tak Tribunal podle dodatkového protokolu VII pot¥rdno predkEzné opateni, s tim, ze by
mélo dojit k roz&feni mezivladni spoluprace a vzniku systematickéokomcé”.

Timto bylotizeni v rdamci mechanisidJNCLOSde factoukonteno. Byla pak vydana
jese dalSi ti procesni usneseni, kterymi se odkladala platpogastaventizeni, az do léta
roku 2008, kdy doslo k uk@eni fizeni de iure. PrestoZze se soudiliec nedostal keSeni

meritu \&ci, je zde patrny posun k ¥gSeni sporu.

Rizeni v rdimci Spol&enstvi

Samotnémuizeni fed Evropskym soudnim dvoremepchazeldizeni Komise s Irskem,
kdy Irsko muselo dodatadu dokumerit (nag. podani vramci mechanismOSPAR i
UNCLOS). Irsko vSak tomuto poZzadavku nevy#loy protoZze se jednalo oud&rné
dokumenty. Evropska komise se s timto nedostai@perace nespokojila a zahajila ukony
podle sodasnéhail. 258 pro poruseni zavazkvyplyvajicich ze Smluv. 3Gijna 2003 bylo
zahgjendizeni gred Evropskym soudnim dvorem.

Stiznost Komise byla sloZzena ze dv@sti. 1) Vinila Irsko z poruSeni stasnéhal.
344 SFEU al. 193. SESAB?, které zakladaji povinnost obligatériesit spory dle Smiuv,
tak jak tyto Smlouvy stanovi. 2) Konstatovani peniSsodasnéhc:l. 4 odst. 3 SEU, podle
kterych setlenskeé staty zdrzi vSech opati, jeZ by mohla ohrozit dosazeniidilnie.

Evropsky soud se dostal k otdzce smiSenych mezinéto smluv, kterou uz naztihi
Tribundl podle dodatkového protokolu VII. Na EUk¢dto mezinarodni organizaci, se
vztahuje piloha IX UNCLOS a podl€l. 4 odst. 3 ,takovd mezinarodni organizace vyk@nav
prava a plni povinnosti, které jajienskeé staty, které jsou stranami, by jinak mugelgle
této umluvy, o ¥cech ji se tykajicich, jejichz pravomoc byld@epesena na niérito
clenskymi staty.Clenské staty této mezinarodni organizace, nesmongiat pravomoc,
kterou na ni penesly.” Podle saiasného¢l. 216(2) SFEU je smiSend smlouva &asti

2 Body 65-67 usneseni 3
22 Oba tytoclanky maji totozny zavazek. SESAE se vztahuje nRETUOM, ne jen na EU.
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pravniho fadu Evropskych spalenstvi a je zavazna pro jeji instituceclenské staty.
K aplikaci tohoto ustanoveni je vSak nezbytné, abyjednalo o stejnd prava a povinnosti
uvedend v UNCLOS, i kter4 upravuje ¢ema mezindrodni organizace. Toto byl i jeden
z argument Irska, Ze se o takova nejedna. Soud nightéto argumentaci neakceptoval a
poukazal na ¢kolik ¢lanka uUmluv, dw¥ smeErnice a tfadu pFedchozich rozsudk
Z argumentace je patrné, Ze neexistuje jasné peajakl se timto problémem vypédat; soud
logicky uZiva extenzivniho vykladt

Jak je patrné zvySe uvedeného, Soud se nezabygal v meritu, a proto
nejpodstatySim dopadem tohoto rozsudku je rozsah kompetdwery nagisSt spada do
pusobnosti Evropskych spdenstvi. Je patrné, Ze otazky typu hranic iastatmarském
prostedi zcela jist nespadaji do kompetence Evropskych sfmoistvi, ale jiz to neni tak
jasné u ostatnich badjimz se UNCLOS nebo i OSPAR zaobiraji.

Zavér sporu

Jak jiz bylo zmigno rekolikrat v textu vySe, Zzadny ze saudebo arbitraznich tribunal
se nezabyval sporem v meritui@Sily se otazky fisluSnosti jednotlivych orgéna dalSi
procesni otazky. Cely spor probihal od podzimu 28DMo |éta 2008, Isyfakticky skoril
v zimé 2007. Soudnfizeni probihalo dtyt rozhodujicich organu a to i scifiog.

Z prabéhu tohoto sporu prameni vice otazek, nez na keer@édpovidano. Déale se zde
objevuji instituty, které se do této doby nikdy peXily.

Zpasob, kterym ITLOS uZil svého prava na vydatédiEzného opaeni. RedkéZzné
opateni bylo vydané v ramci povinnosti spoluprace nheskem a Velkou Britanii. V tu doby
byly strany sporu hluboce rofldny a ochota spoluprace byla na bodu mrazu. ITLOS
vydanim takovehoiedkizného opdeni zné&né snizil nagti mezi staty a fedstavil zajimavy
a pozitivni zfisob uziti pedEZzného opaeni jako mechanismu na snizeni konfliktu a zesileni
spoluprace. Nasledrioho bylo uzito nafiklad vLand Reclamation by Singapore in an arend

the Straits of Johnor Case

2 Odst. 80-139 rozsudku Evropského soudniho dvo4s@o3
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Pro ¢lenské staty EU, tentoripad ustavuje, Ze Evropsky soudniigwesp. Soudni dv
Evropské unie, vykonava vyhradni pravomoc u spoeziclenskymi staty, jehozipdmetem
je vyklad nebo aplikace smiSené smlouvy, pokudast toho sporu tyka ustanoveni, ktera
existuji i v ramci prava Evropskych spé&dmstvi. S tim fimo souvisi to, Z&lenské staty
budou opatrné ip zahajovanitizeni u ITLOS, ale i tribunalpodle dodatkového protokolu
VII/VIII nebo dokonce i Mezinarodniho soudniho daorToto se samégjmé netykd jen
spofi 0 masské Zivotni prosedi, ale i méské bezpénosti a rybolovného vyzkumu.

Daleftizeni podleil. 344 SFEU (resp. 193 SESAE) bylo poprvé ugampra¥ v tomto
piipact, stejré jako fizeni ed Tribunadlem OSPAR, ktery byl také poprvé sestaketii
tomuto sporu.

Do budoucna tento spor ukazal mozné problémynegzindrodninfeSenim spdr. Rizné
mezinarodni soudy a tribunaly, které se zabyvajalph® stejnymi zavazky, které jsou
zaloZeny iznymi multilateralnimi smlouvami, vytvaspor o to, ktery judicialni organ danou
véc ma projednavat. Nikdy se nejednalo o otazku,oktdry odborna obecighlizela, ale
nikdy ji také nebyla &novana piliSna pozornost. Zprava, kterou vypracovala v r@6€6
Komise pro mezinarodni pravo, se touto procesrdnkbu fragmentace zabyva spiSe
okrajow, nicmért nazndila, Ze se jedna o zalezitost, ktera bylanbyt feSena. Podrokii
v nasledujich kapitolach.

Mimo otdzek pravni povahy, jiststoji za zminku i jak to fakticky dopadlo s onim
zarizenim pro vyrobu paliva MOX. Projektova vyrobnipkaita byla 120 tun/rok, nicmén
realna produkce byla 0.3 tun v obdobi 2004-5, Ar8\vt obdobi 2005-6 a 2.6 tun v obdobi
2006-7. Cena za vystavbu a provozitheocastku 1.2 miliard liber. Po havarii ve FukuSimské
atomové elektrar) ktera odebirala palivo pr&wdtud, doslo k uzaeni tovarny. Jedna se o

vystiznou analogii k pravnim aspékt pripadu.

Fragmentace mezinarodniho prava

Uvodem do druhésasti udlame strany exkurz do teorie a historie fragmentace

mezinarodniho prava igného. Fragmentaci mezinarodniho prava se &beoaumi
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komplexni proces &peni relativeé jednotného systému mezinarodniho prava podle
regionalnich a funinich parametr®. Existuji dva zakladni aspekty fragmentace: malieiria
instituciondlni. Materialni aspekt fragmentace pojen s normami mezinarodniho prava,
jejich funkinim a teritorialnim zZ@zenim a vzajemnou interakci. Institucionalni aspek
spojen s proliferéimi tendencemi vzniku novych orgamezinarodniho pravajgvazrie pak
judicidlniho nebo quasi-judicialniho typu. Cely terproces je feba chapat jako reflexi
expanze mezinarodniho prava do novychipdiversifikovanych oblast.

Fragmentace mezinarodniho prava je fenomén, jebéathy sahaji az do obdobfqul
Druhou s¥tovou valkou. Prvni nastin fragmentace byl formdlioyprof. Antoninem Hobzou
jako varovani ped nacistickou a komunistickou koncepci mezinatoolnprava a jeho

mozného regionalniho rozinani na ideovém nebo rasovém zakfad

Pripad Irsko v. Velka Britanie (také uveidy jako MOX Plant case), jak je popsano vyse,
je v meritu ¥ci béZnym mezinarodnim sporem. Zajimavostideditost tohoto sporu lezi na
arovni procesni. Nejedna se vSak o uUtoygocesni v ramci jiz konkrétniho judicialniho
organu. Jde problematikuiipmo souvisejici s procesni fragmentaci mezinaradrgrava,
presrgji nazyvanou jako institucionalni diferenciace gicje disledki, mezi ¢z sefadi
problematika forum shoppingu, konkurujici jurisdikgudicialnich orgarf, ale i otazky
zakladnich procesnich pravidel (fdps pendensres iudicatg.

Pro lepSi orientaci v tomto sporu je vhodné roz|s&inotlivé mechanismy, u kterych

se spotesil.

Cely spor byl postupntedyieSen v ramci mezinaro&pravnich rezin:

1) Rezim ochrany Zivotniho prdsdi — Konvence pro ochranu iského Zivotniho
prostedi v severovychodnim Atlantiku (OSPAR),

2) Rezim mdského prava — Umluva OSN o is&ém pravu (UNCLOS),

3) Rezim komunitarniho prava — Evropské& unie, resmppské spolégenstvi.

2 CEPELKA, C., STURMA P., BILKOVA V., Kodifikace a rozvoj mezinarodniho prawdniverzita Karlova,
Pravnické fakulta, 2008, s. 43

% UN Doc. A/CN.4/L.68Fragmentation of International Law: Difficulties ising From the Diversification and
Expansion of International LaviReport of the Study Group of the Internationavl@ommission Finalized by
Martti Koskenniemi, 13 April 2006, s.14.

% Hobza, A.:Uvod do mezinarodniho prava mirovél@st Il, Praha 1935, s. 511.

27p. Sturma a kolKonkuruijici jurisdikce mezinarodnich rozhodovaadehani, Univerzita Karlova v Praze,
Pravnické fakulta, 2009, s. 14-19
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nebo:

A. Univerzalni mechanismus — UNCLOS,

B. Regionélni mechanismus — OSPAR, EU,

VySe zobrazené&kni je na zaklagd dvou fiznych aspekit Prvnim z nich je aspekt
funkéni a druhy je aspekt regiondlni. MoZznogtného dleni v zavislosti na zvoleném
kli¢ci dokresluje komplexnost celéhoripadu. Z hlediska fragmentace mezinarodniho

prava, zde rize rozliSit oba aspekty&teni; funkni aspekt je vSak mnohem vyrapsi.
V ramci €chto rezini probihal sporu dtyi judicialnich organ:
ad 1) — a)Tribunal OSPAR,
ad 2) — b)Tribunal podlgifphy VII, ¢) Mezinarodni tribunal pro niiské pravo (ITLOS),
ad 3) — d) Evropsky soudnitay

Porozungni odliSnosti mezi jednotlivymi reZzimy je kbivé, protoZze vyvstava otazka,
zda-li se nejedna eelf-contained reginf®& To by mohlo mit za nasledek UpIiné vyieni
aplikace ®kterych norem, fislusnosti soud nebo i celych mechanismmezinarodniho

prav&®. Na druhou stranu to neznamena Gplnou izolacbytka pravniho systéniti

% Tuto otazkuesi nap. zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo z rokd62@de je definovan jako sij$i
forma trong form)subsystému obecného mezinarodniho prava, kdel@#ujp nejen zasadax specials
derogat generalia zarové jsou réktera pravidla modifikovana nebo Gplayloucena. Neexistuje vSak jasny
vycet self-contained regimedako typicky piklad se uvadi diplomatické pravo, u kterého jekagednotnd, ale
déle se &kdy uvadi i rezim WTO, pravo EU, gké pravo, humanitarni pravo, ochrana zivotni peds$t atd. U
téchto sub-kategorii mezinarodniho prava je nejednoézor na to, jestli se jedn& o pouze o tu slingiu

nebo o formu sil§si, tedyself-contained regimé/iz. nag. B. Simma, D. PulkowskOf Planets and the
Universe: Self-contained Regimes in Internatioreavlin The European Journal of International Law.\141,

no. 3, 2006, s. 483-529, dale t&z.Lindroos, M. MehlingDispelling the Chimera of ,Self-Contained Regirhes
International Law and the WTO in The European Jalof International Law, vol. 16., no. 5, 2005857-877.

2 Jak nap. vyplyva z gipadu ped SDEU C-364/10 M#arsko v. Slovensko nebo sporteg MSD 1986
Nicaragua v. USA

30 Zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo 20064 11
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V textu vySe jsou vypsany negativni dopady, kteseébou MOX Plant Caséipesl|. Je
proto otazkou, jakym Zsobem obdobné situadesSit pokud nastanou, a ideélfak jim
predchazet. V zasadexistuji dva typové Zisoby ieSeni podle toho, jestlieSime otazku
hmotrépravni nebo procespravni. TatofeSeni nestoji izolov&nformou dvou vylgnych

alternativnichreSenich, ale je vhodné aplikovat obasaby.

Redeni hmotrépravnich konflikt &

Komise pro mezinarodni pravo v jiz ztované studii z roku 2006 se touto otazkou
zabyvala a nabidl&tyfi moznosti reSeni konflikh prava, které velmi sttmé popiSi a

podivame se n&rz hlediska fipadu MOX Plant. Jedna se tedy o nasledujici maZnos

a) Lex specialis derogat lege generali
b) Lex posterior derogat lege priori

c) Systematickd integrace

d) Hierarchizace mezindrodniho prdva

Lex specialige obecnym principem uplavanym ve vnitrostatnim pravu, podle kterého
norma zvlastni maipdnost ped normou obecné povahy zggpokladu, Ze upravuji stejnou
otazku. Aplikace vSak neni bezpodmin& obecné kogentni normy nemohou byt
derogovany. Aplikace je téZ komplikovanaé pozliSeni, zda dandée spada ,pouze” do
subsystému mezinarodniho prava nebo jestli jdeliscontaind regimgak je nastitino vyse.
Aplikacni nesnaze takéripasi otazka, které normy jsou specialni, kterécoéea jestli je

vztah speciality #c¢i sokg.
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Lex posteriorje také obecny princip vnitrostatniho prava, pokilerého ma pozii
platna (resp. &innd) norma pednost ped normou tivé platnou. Ot se nejedna o zasadu

bezvyhradnou, kterd je navic zakotvena ve ¥é#é Umlu¢ o smluvnim pravu.

Systematickou integraci se rozumi vykladové pravidkotvené ¥¢l. 31 odst. 3 pism. c)
VUSP, tedy, Zze se bude bratetel na kazdé ifslusné pravidlo mezinarodniho prava

pouzitelné ve vztazich mezi stranami.

Poslednim zfisobem je hierarchizace mezinarodniho prava. Mezitmrpravo je systém
zaloZzeny na horizontalnim vztahu (to samé plati ppexzinarodni soudy). Hierarchizace je
tvorena zakladnimiremi aspekty a t@l. 103 Chraty OSRY, jus cogen¥ a zavazkyerga
omnes Vzhledem ke nejedndtmezi jednotlivym staty, Komise k této otazciésfupovala
opatrrgji a proto je hierarchizace prezentovana spiSe jakoetickd moznost. Neni téZ bez
zajimavosti, Ze v souvislosti s timteSenim, je zniiovana konstitualizace, coz je ve své

podstat proces pesré opasny>.

V piipadu MOX Plant jsou stezejnimi dokumenty UmluvaNOSNCLOS a Konvence
OSPAR pro posouzeni zékladnich materidlnich otg#ekozu nebezg@mého materidlu po
Irském mai. V otdzkach procesni a institucionalni jsou tdlkezité zakladajici smlouvy EU
a EURATOMu.

Pfi posuzovani principdex specialisje nutné identifikovat fednet umluv. Z textu
preambule i nasledujiciaianki je patrné, ze Umluva OSN UNCLOS je obecnou Gmluvou
moiského préva, & ustanoveni o ochrammaiského Zivotniho prokzdf. Konvence OSPAR
je naopak velmi uzce profilovdna na ochranu Zivairprostedi a takéatione locije vyrazr
zGzend. Ani jedna z Gmluv neobsahuje obligatorniiigpb feSeni spdr pred ukitym
organem* ¥ zde by se tedy dalo usuzovat, 7e vramci zaktdrimotripravnich
instrument nevznika zadny konfliktu norem; konflikt, resp.i&p interpreténi obtize
vznikaji @i zapojeni Smluv zakladdjici EU a EURATOM. Jiz #owany ¢l. 193 SESAE

311, 103: Jestlize by doslo k/sttu mezi zavazikfleni Spojenych naratipodle této charty a jejich zavazky
podle kteréhokoliv jiného mezinarodiho ujednaniji ma&h zavazky podle této chatty.

%2 (1. 53 VUSP: Kazda smlouva, ktera v dékvého uzaeni je v rozporu s imperativni normou obecného
mezinarodniho prava, je nulitni. Pr@&ly této Umluvy je imperativni normou obecného néeadniho prava
norma pjata a uznana spolenstvim stéitjako celekem za normu, od niz neni dovoleno seytitla ktera
miiZze byt z@néna pouze normou obecného mezinarodniho prava spejvehy:

3 Zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo 2006,% 16

% Cl. 192 a nasl. UNCLOS

*(Cl. 1 OSPAR

% (|, 282 UNCLOS

7 Cl. 32 OSPAR
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kostituuje soudni systém Spoéémstvi jako obligatom zavazny pro vSechnglenské staty
v otdzkach tykajicich se smluv. Ochranuisk@&ho Zivotniho progdi, by v souvislosti
s nuklearnim materialem, jegipejmensim sporné posuzovat jako speci&hst normovanou
Spolegenstvim. Otazku do jaké miry je EU ( a EURATOM) agg&ickou“ mezinarodni

organizaci a do jaké miry je to (kon)federanegenerigponechame stranou.

Zasadd_ex posterioive vztahu mezi Umluvou UNCLOS i Konvenci OSPAR désede
k obdobnému vysledku jako zasadedrhozi. Stejatak néesi [épe vztah k Smlouvam EU,

proto se pesunem k dalSimu moznérfeseni.

Pravidlo systematické integrace se objevuje v tosptru kolikrat. Nag. v fizeni ged
Tribundlem ITLOS Irsko zniiuje Konvenci OSPAR i zdvazky ze SESAE a Velka Bigana
n¢ také odkazuje (viz vySe). Soud na to vSak nebtratek a tyto namitky f aplikaci
systematické integracedhy byt vzaty v potaz. Opmé se zachovaligdseda Tribunalu podle
dodatkového protokolu VII Thomas Mensah, ktery raogohlednil zavazky plynouci

z ¢lenctvi v Evropském spalenstvi.

Hierarchizace ve smyslil. 103 Charty OSNjus cogensa zavazkyerga omnesby

nentla zadny vliv v tomto konkrétnimifpadk.

Procesni zasady

Elementarnim zakladem kazdého pravnihoébdvjsou jeho zasady a principy. U
mezinarodniho prava ¥&ného se pro tyto zasady vnitrostatnich pravnidi®tei uziva
terminus technicus obecné pravni zasady. PaldI8@8 Statutu MSD maji obecné zasady
pravni postaveni pramene pravaVzhledem ktéto praci jsou podstatnéeqevsim

3 Doktrina v8ak neni jednotna v tom, jestli se olezasady pravriadi mezi zakladni prameny prava, nebo
jestli se jedna o pomocny pramen prava. Stdpk neexistuje taxativni ¥gt jednotlivych vnitrostatnich
principd, které by byly takto ,pejaty” od mezinarodniho pravaiegného.
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procesipravni zasady, mezi ktetadime nap nemo iudex in re syaudiatur et altera pars
ane bis idert.

Zasadane bis in idemreprezentuje jeden ze zakladnich prifcigech modernich
pravnich systému. Jedna se o zasadu, kteranoydiviunkci celého pravniho systém, bez
ohledu na to, jestli se jedna o vnitrostatni nelezimarodni pravo. Mimo kategorizaci jako
obecnou pravni zasadu je & bis in idenidskym praverf’. Vzhledem k rozsahu této prace
je nutné pominout rozdily v aplikaci ifiptupu této zasady v rdAmchznych subsystému

mezinarodniho prava (mezindrodni pravo trestngstitni spory,...).

Zasadane bis in idemse sklada z dvou samostatnych pridcipres iudicataa lis
pendens Res iudicataje prekdzka wci pravomocs rozhodnuté. Zakladni podminku
aplikovatelnosti tohoto principu je, e strany sporpiedmst sporu musi byt totozfig
Princip lis pendensje prekazkou probihajicihdizeni, gicemz ogt je zde nutné, aby se

jednalo o totoZné strany &gulmét sporu.

DalSim principem jeslecta una viatedy i zvoleni jedné cesty nelze zvolit jinou.
Tato zasada, pokud je aplikovana, se projevuje émini klausulf’. Nicmérg z niceho

nevyplyva, Ze by se jednalo o zasadu na Urovnirmjmdcpravnich zasad.

Z vySe uvedeneho popisutpehu celého sporu je patrné, Ze dosSlo k hrubému
védomému poruseni procesnich zasad. Nejvyjazfe samoiejmé zasaddis pendensjejiz

Ucinky nastavaji tive.

V tizenich ped Tribunalem OSPAR, Tribunalu ITLOS i Tribunaludp® dodatkového
protokolu VII byly strany i pedmt totozné®. Z hlediska teorie by se princijs pendens
vztahoval na judicialni organy i tehdy, pokud #igeni probihalo pouze v ramci Umluvy
UNCLOS*. Na fizeni fed Evropskym soudnim dvorem by se jiz pinatiobrs tento

39 MALENOVSKY, Jiti. Mezinarodni pravo vejné: jeho obecnéast a pordr k jinym pravnim systéim,
zvlase k pravuceskémub., podstattiupr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 208. 207

0V fack mezinarodnich imluv obvykle upravujici pravo neaspdlivy proces zakomponovana i tato zasada.
Napr. Mezinarodni pakt o @lanskych a politickych pravecth 14. odst. 7.

L polish Postal Service in Danzig Case, 1925 P.GSer. B) No. 11, at 30 (May 15).

*2 Nagr. Evropska umluva o ochratidskych prav a zakladnich svobati, 35 odst. 2 Soud nebude posuzovat
Zadnou individualni stiznostedlozenou podlélanku 34, ktera je b) v podstastejna jako stiznost jizedtim
Soudem projednavana anebo jizglozena jiné mezinarodni vy&etaci nebo smiéf instanci a pokud
neobsahuje Zadné novélekité informace

3 Je zde irelevantni, Ze v ranttieni fred Tribunalem ITLOS byléeSena pouzerpdhszna otazka. Forma
fizeni neni podstatnym znakem pro aplikaci prindippendens.

¢l 287 odst. 1. umditije feSeni spdru Tribunalu ITLOS a dale Triburiatlle dodatkovych protokalVIl a
VIl a také MSD
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princip neaplikoval. \fizeni ged ESD jsou stranami Irsko a Komise, nikoliv Irskd/elka
Britanie a pednttem fizeni byla stiznost Komise pro nedodrzeni obligatdr zgisohi

ieSeni konflikk mezicleny Spoléenstvi.

Pripad MOX Plant je ukadzkou problémkteré s sebou mezinarodni spory atasné
mezinarodni pravo obe&nmohou pinaSet. Zakladni premisou je probihajici proces

fragmentace mezinarodniho praveskedky, gedevsim ty negativni, z ni vyplyvajici.

Nastitnéna reSeni nejsou samiegneé spasitelna, ale jistby se tim daly eliminovat
nekteré sporné momenty. Celkovérfaseni nijak neulauje fakt, Ze wad otazek, které jsou
klicové pro porozurni nebo zvoleni nejlepSiho vychodiska, je doktnainé nejednotna.
Mezi tyto otdzky pdf nag. zarazeni zadsadwge bis in idemmezi obecné pravni zasady nebo

otazkaself-contained regimes

DalSim velkym problémem je ,neviditelnost* fragmace jako takové, kteraipobi
jako navysost abstraktni a teoretické téma ligmyh dopad na praxi. B reSeni nedostaik
v rdmci systému mezinarodniho prava tak magdpost velmi viditelné otazky. Obzwitas

v dobs neustalych konflikt a krizovych situaci.

Otazkou tak #stava, jakym zfisobem se mezinarodni pravo s fenoménem
fragmentace a jejimi idledky vypdada; zda-li to bude evalni adaptaci ndp vySe
zmirenych procesnich zasad nel¥eSeni navrzenych Komisi pro mezinarodni pravo.

V souwtasné dob na tuto otazku neexistuje uspokojiva odatv
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