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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zduvodreni bodového hodnoceni:

Blizkovychodni mirovy proces se za posledni distestal téndi nadtasovym tématem,
které neztraci aktualnost. Je ale otazkou, nakmjib Fastné zaw¥it se v praci primaréh na
historii tohoto procesu,¢etrg dohod z Camp Davidu. Mam pocit, Ze k tomuto aspéikt bylo
napsané tolik, Ze jerkzko lze gijit s né¢im novym. Prace je nicméneoreticky zajimava v tom
ohledu, Ze se na Blizkovychodni konflikt div&iroa jedné z forem mirového urovnavani spar
to mediace (zprostdkovani). Resrji by zajimavou byt mohla, pokud by se touto optikoa
konfliktu skut&né divala, coz se bohuzetjd jencasténé (viz dale).

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prace ma logickou strukturu, je napsana pautkompetenth a celko¥ se dobe cte.
Autor nejprve striné predstavuje institut mediace, nasléde zabyva historii blizkovychodniho
konfliktu a nakonec rozebira jednani v Camp Davhdistoricky grehled autor dopiuje Uvahou o
mozném budoucim vyvoji konfliktu, resp. postoje Rgyk rimu. Prace vychazi z odpovidajiciho
mnozstvi prameh Jiz na prvni pohled ovSem zarazi, Ze memii tprameny absentuje pravni
literatura. Autor vychazi z pramémistorickych a z pramémmezinaroda&-vztahovych. Tim je do
znaneé miry dan i celkovy raz prace.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreéni bodového hodnoceni:

Prace m& velmi dobrou jazykovou Ur@y@yskytuje se v ni jen minimum gramatickygh
stylistickych chyb a feklepi. Autor by si n&l dat pozor na f@pisy cizich jmen, které jsou
nejednotné (nap Sadat, jindy Sadét, spravniepis by byl Sadat). Trochu nestandardni je vyuZzi
vyswtlivek, nikoli poznamek podarou, a také neodkkni poznamek a bibliografie. Také mi neni
jasné, pro se v textu tu a tam objevujity v kurziw — zjevré nejde ani o citaty, ani oéak
z&sadni stleni (na. str. 16 a 18).

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Obecny koment&

Prace je gknym shrnutim vyvoje blizkovychodniho konfliktu/m#€ho procesu. V tom je
jeji sila, ale i slabost. O mnoho vice nez onetohicky prehled udalosti na Blizkém Vychéa
kratky rozbor jednani mezi Izraelem a Egyptem toghabizi. Neni takifis o mediaci, jak by
nazev nazn@mval. Je&t mére je 0 mezinarodnim pravu, jak by zase odpovidatstadi, kde je
prace pedkladana (katedra mezinarodniho prava PravnidiétéaJK).

Mediace jako takova jefpdstavena na cca jedné strance. Jeji definice navicfevzata
Z pravni literatury, ale ze sociologickych zdrofutor se pitom nezamysli nad tim, zda mediace
v pojeti mezinarodniho prava skéné znamend totéz jako mediace ,sociélni“, nebo zdaigita
specifika. Chybi podrol#si rozbor institutu mediace, jeho srovnani s ologofu instituty i Uvaha
o tom, jaké @izné zpmisoby feSeni spdr byly v pribéhu mirového procesu mezi Izraelem &
Egyptem vyuzivany, pdpzda je vibec mozno jednotlivé formy v praxi odliSit. Praaké — coz
povazuji za jeji asi hlavni slabinu — chybi mezink pravni komponenta. Chapu, Ze je to dan
tématem, které je primatrpolitické; ostatty sama mediace gatmezi politické zjfsobyieSeni
spofi. Myslim nicmé®t, Ze v praci byl prostorimejmensSim pro rozbor zdsady mirovéegeni
spofi a pro aplikaci této na vybranyipad.
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I Konkrétni pfipominky: 1
! Str. 3: Co méa autor na mysli ,zahramimi intervencemi*? |
I Str. 5: Prace siduje instituty nestrannosti a nezainteresovanisstranny mediator se négani |
I na zadnou ze stran sporu, nezainteresovany medi@té ve sporu vlastni zajmy. Rozdil je .
| zjevny a pro Usjch mediace pogmng zasadni. |
| Str. 11: Neni mi jasné, jak se mezinarodni spmistvi ,véele s USA, SSSR a lzraelem (sic)* .
I mohlo pokouseteSit spor mezi Izraelem a sousedyiAd byt kdo, kdo se stranou sporugele |
| procesu jehdeSeni? |
I Str. 11: Autor zmiuje ,valezné uprchliky“. O jaké osoby se jedna? Jde o priategorii? |
! Str. 12: Nerozumim pojmu ,dohoda o odpoutani vajsRt ¢eho a jak nila byt tato vojska .
H ,odpoutana“? |
| Str. 17: PovaZuji za problematické mluvit o izr&élsstrag jako o ,Jeruzalému“ (ve smyslu .
| ,Praha“tekla). Znamena to implicitni akceptaci teze, patle hlavnim nistem Izraele neni Tel .
I Aviv, ale Jeruzalém. Prace se jinak snazi byt aesti (ve vyznamu uvedeném vy3e), je Skoda, ; .
I zde se od toho odchyluije. |
I Str. 19: Nejsem si jista, zda Ize Muslimské bratrstinit z panarabského nacionalismu tak, jak je .
I tento tradiné chapan na Blizkém Vychéda spojovan s ideologii Gamala NaskiaSaddama |
| Husajna). }
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5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*

Zawrecny komenté

Prace je celkaysilna, by ne gilis originélni, v popisu empirickych realii. Vyvipnfliktu
na Blizkém Vychod a mirovy proces mezi Izraelem a Egyptem jsou znes@any komplex$
kompetentd a pouta¥. Prace se ddb ¢te, vyklad je logicky a koherentni. Problémem ov§em
Ze je to pevazre vyklad historicky, ktery nijak nereflektuje exigtti mezinarodi pravni ramec a
piiliS se ne¥nuje ani institutu mediace, Byen by pro praci # byt klicovy. Z tohoto dvodu
jsem nucena, vcelku s litosti, ubrat body za obsaihatranku. Autor by s ovSem dostat Sanci

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



H swvij piistup obhajit v Ustni obhajéb béhem niz by se mohl, vedle otdzek poloZzenych vys H
| vyjadrit rovnéz k nasledujicim dotam: ]
| 1. Jaké jsou charakteristické rysy mediaCém se tato odliSuje od jinych forem mirovéleseni
U spofi? Je nesporné, Ze prezident Cariiesopil bkthem jednani v Camp David jako mediator, H
| nebo Ize uvazovat o titych alternativnich kvalifikacich jeho role? ]
H 2. Na str. 8 zmiuje autor koncept preemptivnich GiokO jaké Utoky se jedna? Jaky je (je-li H
| jaky) jejich pravni zaklad? ]

U V Praze dne 4. kina 2013 H
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