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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Autorem zvolena tematika je aktualni, i kdyZz v odi#o (zahrartini i ceské) literatie jiz
diskutovana. Z hlediska stale setujiciho vyznamu regionélnich organizaci a ofigakontextu
ochrany lidskych prav a také s ohledem na komplsixpmblematiky ochrany LP v panafrickém
kontextu se jedna o téma vhodné ke zpracovanigaitrance praktické, tak po strance teoretické.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Z hlediska pramen pouzitych pro zpracovani prace lze konstatovat,améor pracoval se
zahranénimi i domacimi prameny, a to tak s primarnimi idijek i s vystupy doktriny. Vytknout
lze snad absenci &tejniho dila prof. Viljoena)nternational Human Rights Law in Africa
z domacich vystup pravni doktriny naipp Hamuak. O., Vytvaeni supranacionalni justni
autority v Africe(Jurisprudence, 03/2009).

Systematika a logicka stavba prace v z&satpovidaji narokm kladenym na tento druh praci.
Z mého pohledu ale autokmuje nepiméieny (s ohledem na celkovy rozsah a &@mni prace)
prostor Uvaham k teoretickym a metodologickym vydibkim prace a snazi se a¥epfiliS o
védecky gistup, co ale ve vysledku nékbterych mistech prace vede k nestandardnim forrimalac
(,Hypotéza nabizend kritickou teorii vipact ACHPR tvrdi...“, s. 8) a obsahové nevyh¢aasti
prace.

3. Hodnoceni formélni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:
Formalni stranka prace v zasasbhuje poZzadované standardy, ruSiptisobi jen na &kterych
mistech se vyskytujici nadmira citaci (s.7) @sgb citovani (pouzivani anglickéhoteéského
jazyka, zmenSend velikost pisma, velky rozsahicigdd.). Nevhod#jsou taky umisiny grafy (s.
13), které naruSuji plynulost textu.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:



Vymezeni cil prace se jevi jako ztiae Siroké, aZz vSezahrnujici a obsatioekonkrétni (,o0bech
tedy budeme v této praci zkoumat roli prava a jetadni ochrany ve spdieosti“, s.6). Prace se
rovnéz jevi spis politologickou, nez (mezinaréjloravni. Autor sice v Uvodu upozmije na fakt,

Ze zpracovavanou problematiku chce uchopit nejeohtedu pravniho, ale prépravni pohled se

z prace znatelnhvytraci. Prace je také spis jakymsi zamysSlenimsmtiasnym stavem Afrického
soudu pro lidska prava a prava narad zary, ke kterym autor dochazi, jsou z mého pohledu
piiliS odvazné a dalekosahlé s ohledem na rozsalegené analyzy.

5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*

Zawrecny komenté

Za predloZenou praci si zaslouzi autor pochvalu. Zéwytproblematiky, a také z jejiho zpracovani
je zjevné, Ze autor vynaloZil velkou namahugsani této prace, co se odrazi nejen po formalni
strance naip v bohatém pozndmkovém aparatu, ale také po sti@dmgahové v myslenkach autora.
Souwtasre je ale patrné, Ze se jedna o jeden z prvnich golusora o ¥deckou praci, ktera trpi
nékterymi formalnimi a jinymi nedostatky, jak byly peany vySe. Souhrirse ale jedna o praci
na dobré arovni, kterd je snad slibnyntaiaem dalSich&deckych snah autora.

JUDr. Martin Faix, PhD., MJI

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



