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Uvodem

Africky soud pro lidska prava a prava natoboyl zalozeny v roce 1998 a po dobu
deseti let nerozhodl o jedinémiipadu. Takovéto (ne)fungovani judicidlni instituce
v komplikovaném progedi, jakym je africky kontinent, otevitadu otazek aifmo vybizi ke
zpracovani formouffpadoveé studie. Préw to se pokousi nasledujici prace.

V rovin¢ praktické se zde kompleknzabyvame latkou, jiz je v naSem presl
vénovana pouze okrajova pozornostitétn problematika obnasi pozoruhodné poznatky
v roviné teoretické. Na zkoumaném tématu Ize totigdvést, jak se liSi jednotlivé teoretické
pristupy a pohledy na fungovani prava a soudni mgebstedi mezinarodépravni ochrany
lidskych prav.

Také ztoho dvodu prace voli interdisciplinarnitigtup, kombinujici pravo a
mezinarodni vztahy. Vychézi jak z uvah teoretickopich, tak i z kritické teorie
mezinarodnich vztah Autor se v nasledujici kapitole nejprvénuje pra¥ teoretickému a
metodologickému ukotveni. Na jeho zakladanovuje hypotézy & vyzkumné otazky, jimiz
se nadale zabyva v o#ldnych kapitolach: Zaprvé, jaké faktory hrély rgiti vzniku
Afrického soudu pro lidska prava a prava ndéfbdadruhé, funguje tento soud efektiva
proc? A zateti, kudy se maji ubirat Gvahy éipadném zlepSeni stasné situace?

V zawru prace ¢tend& nalezne zobeeéni poznatk a jejich z@tné vztazeni

k hypotézadm a teoretickym premisam.



Teoreticka a metodologicka vychodiska prace

Prace stavi na dvojici teoretickychigiupi. Zaprvé vychazi z tezi pravni teorie,
zadruhé se konceptuélopird a vybranéipdpoklady kritické teorie mezinarodnich vatah
Prostedi, o kterém prace pojednava, je vyjimekomplikované. Jak bude ukazano dale, pro
UpIné uchopeni problematiky je zafmdii zvolit kombinaci teoretickychristupi. Proto autor
prace povazuje za vhodny postup, kdy klatiead na pravni strankuwei, ovSem ramcay ji
v nekterych aspektech daplje o zmikny spol€ensko¥dni koncept.

Nejprve se zagime na Uvahy z oblasti pravni teorie. Na pozadi petdlematiky
stoji fakt, Ze se pravo ide stat synonymem slov ochrana, svobodaagek aiad
v pozitivnim slova smyslu, jen pokud ,je (relagynstabilnim systémenstatem uznanych
I’].u

vynucovanyclpravidel chovani:* Pravo tedy postrdda smysl bez moznosti domociosedv se

efektivita mezinarodni Upravy ochrany lidskych pevisi gedevSim na kvaktkontrolniho
mechanismu®tedy mimo jiné soudu.

Africky soud pro lidska prava a prava naiodiale ACHPR, fipadré Soud) pitom
vznikl jako jeden z &olika regionalnich lidskopravnich tributdl které by v idealnim
piipadt mely svou zavaznou pravni autoritou garantovat dogno lidskych prav ACHPR
by tak n&l svou rozhodovaci a interpretativdinnosti gispét ke zmignému statnimu
faktickému uznani a naslednému vynuceni pravidelv&hi, respektive jeipmo zajistit.
Existence regiondlnich soludje navic tim dlezit¢jSi, ¢im vice selhavd ochranny
mechanismus na urovni samotnychistat

Obecré tedy budeme v této praci zkoumat roli prava a jelooidni ochrany ve
spol&nosti. Zarové budemeiesit, jak tuto roli ovliviuji mocenské vztahy a nakolik je
vysledkem konflikli, bojkoti ¢i kompromisi. Pohybujeme se tedy ve &#ésociologického
pojeti prava:

,KIli ¢ova teze sociologickéhdiptupu k pravu stanovi, Zze podle realnych sfguiskych vztain

je moznoiici, zda platna Uprava odpovida ifgtAm a dynamice spéteosti. Rozhodujici je tedy

efektivita (funkénost prava). Pravo se zarévehape jako vysledek socialniho konfliktujett

socialnich zajiy, pricemz stzejni funkci prava je soustavné &snéfeSeni dchto konflikil, coz se
povaZzuje za smysl| (zakladni obecisgl)ipravni regulace chovani lidi ve spotesti.

! Gerloch, Ale§Teorie Prava Praha: Ale¥ensk, 2009. s. 256, kurzivuriglal autor prace.

2 Sturma, Pavel. Mezinarodni zavazky v ramci koniii mechanisinv oblasti lidskych prav: obecnyghled.
In: Sturma, Pavel (edymplementace lidskych prav a mezinarodni kontrohgichanismyPraha: Univerzita
Karlova v Praze — Pravnické fakulta, &distedisko, 1999. s. 11.

% cavallaro, James L.; Brewer, Stephanie E. Reetialu&egional Human Rights Litigation in the Twerftyst
Century: The Case of thelnter-American Cotlitte American Journal of International Lave¢nik 102 ¢islo 4;
2008. s. 768 — 769.

* Gerloch, AleSTeorie Prava Praha: Ale€ensk, 2009. s. 257 — 258.
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Je nutné upozornit na jeden ze zasadnich paiiatétx problematiky. Akoli se jedna
o ochranu zakladnich lidskych prav, kter4 zdanbpada dgusnaturalistickéhopiistupu,
jednotliva prava v subjektivnim slova smyslu jsadrjotlivaim fakticky upirdna, proto
volime @istup zkoumajici efektivitu prava, respektivé&my neefektivity. Jak ukdzeme dale,
fungovani Afrického soudu pro lidska prava a prageodi je sowastiboje o pravotak jak o
ném hovdi Rudolf von lhering.

V rdmci tohoto boje bychom sidi povSimnout zvla&t konkrétniho setu. Jedna se o
stiet principu statni suverenity s principem mezinafaochrany lidskych prav. Stat se musi
dobrovolreé vzdatéasti sveé svrchovanosti dipustit, aby do jeho vnihich zalezitosti mohlo
byt zasahovano z ¥k, v nasem fipads mezinarodnim soudnim organem.

Krom pravni teorie prace stavi neegpokladech kritické teorie mezinarodnich vitah
a mezinarodni bezpeosti, v pojeti Kena Bootha

“Critical” implies a perspective that seeks torsteoutside prevailing structures, processes,
ideologies, and orthodoxies while recognizing thidtconceptualizations of security derive from
particular political/theoretical positions; criticperspectives do not make a claim to objective

truth but rather seek to provide deeper understgndf prevailing attitudes and behavior with a

view to developing more promising ideas by whiclot@rcome structural and contingent human
!B
wrongs.

Kriticka teorie se zaprvé vymezujadr urcitym existujicim teoriim (tzv. ,problem
solving theories”), zadruhé se nesnazi ¥lgv (,explain®) existujici problémy postupy
napodobujicimi firodni w&dy, ale spiSe se je pokouSi pochopit a por@tym, aby mohla
odhalit a odstranit séasné strukturalni nedostatky, které jsou na prohied skryté®

“The challenge for theorists is not merely to proelfixes for the existing order of things,
but to outline how that order was generated angestgalternative ways of transforming that

> Cilem préva jest pokoj, prastkem k tomu je boj. Pokud musi byt praviohystano na ttok bezpravi — a to bude tak
dlouho, pokud bude &swtem - nebude pravo bez zapasu. Pravo Zije bojgemb@rod, statni moci, stavi jednotlivai.
VSechno pravo ve & bylo vybojovano, kazdaikzita pravnicka zasada musila byt vybojovana eepagch, kdoz seji
vzpirali, a kazdé pravo, pravo natagednotlivce, pedpoklada ustaémou hotovost, aby se ubranilo. Pravo neni pojmem,
nybrz zivou silou. Proto ma spravedinost, ktegdné ruce drzi vazky, jimiz odvazuje pravo, v mieéé me, aby

pravo uhdjila. M&bez vah jest holé nasili, vahy bezmpest malomocné pravo. ObojiiatsolE a dokonaly pravni stav
panuje jenom tam, kde sila, jakou spravedinostndad€em, vyrovna se dovednosti, jakou zachazet umi s
vahami.“ Citovano z Gerloch, Ale$eorie Prava Praha: Ale¥ensk, 2004. s. 302.

® Sturma, Pavel. Mezinarodni zavazky v ramci konfidi mechanisinv oblasti lidskych prav: obecnyehled.
In: Sturma, Pavel (ed)mplementace lidskych prav a mezinarodni kontrolachanismyPraha: Univerzita
Karlova v Praze — Pravnicka fakulta, @distedisko, 1999. s. 11.

"Booth, Ken (ed). Critical Security Studies and WsiPolitics. Londyn: Lynne Rienner Publishers. 208 15

8 .Kritickd“ znaci perspektivu, ktera se snazi stat minevtadajici struktury, procesy, ideologie a axiomy,
zatimco rozeznava, Zze vSechny konceptualizace beagitjsou odvozeny od &itych politickychci

teoretickych pedpokladi; kritické perspektivy nepozaduji objektivni pray@ile radji se snazi dosahnout
hlubSiho porozugni prevliadajicim vztalm a vzorédm chovani se zagenim na slibgsi navrhy s nimiz by se
daly p‘ekonat strukturalni a eventualni poruSeni lidsky@v." Preklady v poznamkach padrou opatil pro
Ucely prace jeji autor.

® Williams, Paul, DSecurity Studies: An IntroductioNew York: Routledge, 2008. s. 93 — 106.

-7-



order.™

Prod je tento pistup vhodny pro ffijpad ACHPR? Tento Soud byémv idealnim
piipadt, fungovat podle institucion&nliberalniho modelu, kdy spolupraci na mezinarodni
arovni posiluje budovani a podpora multilateralniicistituci, zalozenych na liberalnich
principecht’. Uznani lidskych prav by zarowenslo byt jednim ze pilii liberainiho mird?
ACHPR by tak pispival k rozvoji pokojnych vztaha spoluprace na uUrovni horizontalni i
vertikalni, stej tak by chranil lidsk&d prava a fakticky liberalizdvprostedi, ve kterém
pusobi. Jak bude ukazano nize, timtaisgbem ACHPR doposud nefunguje. Problémy
v &innosti soudu by mohlo vystlit jests paradigma realisnttl Podle & jsou mezinarodni
organizace v lepSimiipact ne&inné, v horSim fipact zastrkou nikterych stai, jak ziskat
podporu a legitimitu od ostatnich stARealismus ale neni schopen wtht; pro¢ by staty
vibec se zaloZenim soudu souhlasily.

Kriticka teorie odmita postulaty liberalismu a isalu, navic se krom stazan®tuje i
na ostatni aktéry, jimz lIzefipitat prdva a povinnosti — individua, tedy fyzickéoby a
nevladni organizacef aiz pisobisecundum et intra legemraeter legemmebocontra legem
Praw proto se jevi jako vhodny teoreticky nastroj, jifze uchopit nami zkoumanou
problematiku mezinarodpravni ochrany lidskych prav.

Nyni miZzeme pokréit k hypotézam, které vyplyvaji zteorie, a k vymkoym
otazkém, které je maji otestovat.

Kritick& teorie zkouma, jak vznikl soasny fad, jakym zgsobem, s jakym
subjektivnim zaujetim kému @istupujeme a zdali obsahujejaké latentni mocenské vztahy
nebo souvislosti v Sirokém kontextuProto prvni vyzkumna otazka zni: 1. Jaké faktodly
roli pii vzniku Afrického soudu pro lidska prava a pravaathi?

Hypotéza nabizend kritickou teorii ¥pact ACHPR tvrdi: Soud v progedi Afriky
nebude fungovat, neb@e vytvagen na principech zapadni civilizaceckdli jsou lidska prava
univerzalnim konceptem,:igob jejich aplikace ACHPR napodobuje evropsky ma@dploto

se v odliSném prosdi setka s obtizemi.

19 \Viyzvou pro teoretiky neni, aby vyhradiopravovali trhliny ve vysstleni stavajicihdadu, ale aby ritli, jak
tentofad vznikl a navrhli alternativni Zigoby zn¥ny tohotoradu.” Ibid. s. 94.

! Keohane, Robert O. Twenty Years of Institutionéeralism. International Relationsrocnik 26, ¢islo 2,
2012. s. 125.

2 Doyle, Michael W. Three Pillars of the Liberal Bearhe American Political Science Revjeatnik 99,&islo
3, 2005, s. 463-466.

13 Viz nap. Mearsheimer, John, J. False Promise of Intemakimstitutionsinternational Securityrotnik 19,
¢islo 3; 1994, s. 5-49.

14 Booth, Ken (ed). Critical Security Studies and WsiPolitics. Londyn: Lynne Rienner Publishers. 208
14.



Na owfteni této hypotézy je ovSerteba polozit druhou otazku: 2. Funguje ACHPR
efektivie a pr@&? Tato otdzka iimo testuje hypotézu a smsré se ptd po fipadnych
narista.

Je nutné si wdomit, Ze se zodp@&eeni €chto dvou otazek neobejdeme bez
referetniho ramce. Onimevropskym modelera netitkem efektivity je mySlen Evropsky
soud pro lidsk& prava (dale také ECHRi¢ivnémuz musime zde probirané poznatkyas
vztahnout.

A kone:ng, kritick& teorie spdtje moZnéfeSeni v procesu emancipitePodobu
takovéhoto hypotetického vychodiska zkoumame poslegzkumnou otazkou: 3. Kudy se
maji ubirat Uvahy oifjppadném zlepSeni stasné situace?

Metodicky je prace ippadovou studii, ktera aplikuje teoretickéegpoklady na

prakticky problém a snazi se zjistit, jestli day@dtézy v praxi funguiji.

1. Vznik soudu: per aspera ad astra?

V nasledujici kapitole zkouméme, jakym ispbem ACHPR vznikal. Nejive
popisujeme samotny proces, ten poté vztahujemeikgi kontextu.

V roce 1963 byla 32 staty zaloZzena Organizace kafrjednoty (OAJ), na jejiz misto
v roce 2000 nastoupila Africka unie (AU), v jejim@mci ACHPR nyni funguje. OAJ dala
také vzniknout regionalnimu soupisu lidskych priétery ma ACHPR vykladat — Africké
charg prav ¢lovéka a narod (dale jen Charta, vifpact potreby rozliSeni Africka charta).
Tento dokument bylifjat v roce 1981 a vstoupil v platnost v roce 1986.

Na zaklad ¢lanku 30 Charty vznikla Africka komise pro prastavéka a narod (dale
jen Komise), ktera vykonava tkoly uvedend.\v45 téhoZ dokumentll V zasad ma obec
podporovat lidska prava (odst. 1), zviastit a sbirat informace,ffpadré davat doporéeni
vladam (pism. a)), dale formulovat zakladni prapnincipy a normy, o které se mohou

africké staty ofit ve vlastni legislati& (pism. b)) a spolupracovat s africkymi i dalSimi

*bid. 15.

18 hotsky, Jan. Specifika regionalni ochrany lidgkjrav: Africky soud pro lidska prava a prava nérdd
Zatecka, Eva; Kowva, Lucia, Horecky, Jan; Oiéa Vojtich. COFOLA 2011: The Conference Proceedings
Brno: Masarykova univerzita, 2011. p. 554.

" Ibid. 555.



mezinarodnimi institucemi (pism. c)). Dale ma Kaenigjistit ochranu lidskych prav a prav
narodi zpisoby uvedenymi v Charfodst. 2), na pozadani vykladat apai Charty (odst. 3)
a vykonavat Ukoly ji sstené Shromazohim hlav stét a VIadou. (odst. 4).

V literature panuje shoda, Ze Komise sehrava prafgdga pouze kvazijudicialni
lohu'®, kter4 mj. spsiva i v hodnoceni stiznosti si jednotlivé, coZ upravujelanek 47
Charty. Rozhodnuti Komise nejsou prawynutitelnd®. Z dostupné analyzy pro obdobi 1994
— 2004 Ize vyvodit, Zeips postupné zlepSovani existuji gon¢ ¢asté pipady, kdy staty
rozhodnuti Komise nerespektovaly, coz bylo podistgonych Gdd@ podmirgno faktory
politickymi, nikoli pravnimi nedostatk§ Praw¥ neefektivnost tohoto kontrolniho
mechanismu vedla k pets soudniho organu, jehoZ rozhodnuti by byla vynim#té*

Po ¢tyfech letech vyjednavani,éervnu 1998, byl na summitu OAJ v Ougadougou,
v Burkiné Faso, podepsan Protokol k Africké ckamprav ¢lovéka a narod (dale jen
Protokol), ktery zalozil Africky soud pro lidskdgwa a prava narddV platnost ale vstoupil
aZ v roce 2004, nebdylo nutné ziskat 15 ratifikaci. Prvni soudci ttioleni v roce 2008.

V sowtasné dob byl Protokol ratifikovan 26 z 53 staf®

Soud ma pravomoc rozhodnout jakékoli spory ohiadterpretace a aplikace Charty,
Protokolu a dokonce jakychkoli dalSich nastroa ochranu lidskych prav, ktetkenské staty
ratifikovaly. Sidli v Tanzanii ve &8st Arusha. Sklada se z 11 soudeolenych na 6 let (po
dvou letech se #mi 1/3 a pedsednictvo) s jednou moznosti znovuzvoleni. Soudcke niize
stat osoba s rozsahlymi soudnimi, akademickymi nedadtickymi pravnimi zkuSenostmi,
piicemz je nejéve nutna nominacgdenskym statem. Na plny Uvazek pracuje poueelgeda
soudu, ostatni soudci pracuji ¥ést&ny Uvazek a schézi se na pravidelnych a raioych
zasedanich. Viljoéfl poukazuje na fakt, Ze soudci jsou voleni Valnymostéz&nim Africké

18 Buerghental, Thomas. The Evolving Internationairdm Rights Systerhe American Journal of
International Law Rainik 100,¢islo 4, 2006. s. 798. a Viljoen, Frans. The Implataton of Legal Obligations
in the Field of Human Rights by International Csuome Reflections from Africa. In: Sturma, Paeel).
Implementace lidskych prav a mezinarodni kontrole€hanismyPraha: Univerzita Karlova v Praze —
Pravnické fakulta, edni stedisko, 1999. s. 167.

9 Lhotsky, Jan. Specifika regionalni ochrany lidgkjrav: Africky soud pro lidska prava a prava nérdd
Zatecka, Eva; Kowva, Lucia, Horecky, Jan; Oia Vojtich. COFOLA 2011: The Conference Proceedings
Brno: Masarykova univerzita, 2011. p. 555.

2 Viljoen, Frans; Louw, Lirette. State Compliancetwihe Recommendations of the African Commission on
Human andPeoples' Rights 1994-208e American Journal of International LaRonik 101,&islo 1 2007, s.
32.

2 hotsky, Jan. Specifika regionalni ochrany liddkyav: Africky soud pro lidské prava a prava nérdd
Zatecka, Eva; Kowva, Lucia, Horecky, Jan; Oia Vojtich. COFOLA 2011: The Conference Proceedings
Brno: Masarykova univerzita, 2011. p. 556.

22\Wachira, George Mucundi. African Court on Humad &eoples’ Rights: Ten years on and still no jestic
UNHCR: Minority Rights Group International. S. B~

2 Seznantlend Africké unie a stét, které ratifikovaly Protokol, nalezri¢en& v Friloze 1 této préace.

% viljoen, Frans. The Implementation of Legal Obtigas in the Field of Human Rights by International
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unie, takze staty, které neratifikovaly Protokdksio hraji roli v jejich vybru.

Nyni se niizeme podivat na vznik soudu v SirSim kontextije® Protokolu o
ustanoveni ACHPR bylo séaésti viny zajmu o ochranu lidskych prav, ktera pexela
rovnsz Amerikou a Evropou. Musime ale podotknout nagletft

“The Council of Europe brings under one umbrelleedninded states that are in
principle committed to the rule of law. The OAU,pesially during its founding years,

brought together newly independent states jealogislyding their newly found independence
and sovereignty®

Idea soudu, coby kontrolniho mechanismu, vzniklgiupraci na Chagt na sklonku
70 let, ale byla odmitnuta jakdquasna. Navrhovatelé Charty si &idzvolili pragmatickou
alternativu v podob kvazijudicialniho organu, ktery by nepaival dobové politické &dce.
Africkd komise pro pravélovéka a narod tak postradala skuteou moc a byla odp@dna

politickym orgarim OAJ (coZ de facto plati dodné&d):

“African states were not amenable to being haukfdre an ‘adversarial and adjudicative
judicial institution’ to account for the human righviolations that were rife in almost every
country.”®

Objevovaly se také hla$y Ze soudnfizeni neodpovida trathiimu zmisobu, jakym se
v tomto prostedi urovnavaji spory — tedy za pouzijuity, dobrého ssdomi a fair play
v procesu jako mediace, arbitraz, uimi nebo dobré sluzbjeti strany, spiSe nez na zaklad
striktni legality ve smyslu souzeni podle pozithmprava.

MysSlenka regionalniho soudu pro lidska prava sdilar@az v 90. letech minulého
stoleti, spoléné s procesem demokratizace na africkém kontiesvou roli sehraly také

vnitini a vrejSi natlakové skupiny. Néjklad swtova banka a Mezinarodniémovy fond

podminily svou pomoc tim, Ze bude uskutsma reforma v podabzavedeni regionalniho

Courts: Some Reflections from Africa. In: Sturmay® (ed)Implementace lidskych prav a mezinarodni

I2<50ntroln|' mechanismyPraha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnickaifiak edéni stedisko, 1999. s. 168.
Ibid. s. 165.

% Rada Evropy zadtije stejit smyslejici staty, které jsou principiélaazany svymi pravniniady. OAU,

zvlase behem prvych let své existence, sdruzovaladmezavislé staty, které zZaristezily svou nog

vydobytou nezavislost a suverenitu.”

2"Wachira, George Mucundi. African Court on Humad &eoples’ Rights: Ten years on and still no jestic

UNHCR: Minority Rights Group International. S. 9.

28 Africké staty se necllly podvolit tomu, aby mohly bytipdvolany ped ,negratelskou rozhodnou soudni

instituci‘, pro z&tovani za porusovani lidskych prav, ktera byiarta ténst v kazdém stét Ibid.

2 viz Ibid. 7; 9. Ripadre Viljoen, Frans. The Implementation of Legal Obtigas in the Field of Human

Rights by International Courts: Some ReflectiomsifrAfrica. In: Sturma, Pavel (edjnplementace lidskych

prav a mezinarodni kontrolni mechanis®yaha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnickaifiak edéni

stredisko, 1999. s. 165.
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soudu®

Co z danych poznatkmaZzeme v tuto chvili vyvodit? Zaprvé zde pozorujerasny
boj o pravo tak, jak jsme ho popsali v teoreti¢kéti naSi prace. Staty se odmitaji vzdat sve
suverenity ve prosigch ol¥ani a mezinarodniho regionalniho organu, ktery marghh@ska
prava. Zadruhé sg&sté&né prokazuje hypotéza, Ze regionalni soud pro ligs&&a je do jisté
miry zapadnim konceptem. Jeho zavedeni na Afridk@minentu se setkalo s nesouhlasnymi
argumenty, Ze odporuje zdejSim tradicim, a procggtip musel byt podp@n tlakem
z vrejSku — od Mezinarodniho #¢noveho fondu a od $tové banky. Nakolik tyto faktory,
které hraly roli pi vzniku soudu, ovliyiuji jeho fungovani, uvidime v nasledujici kapitole.

Pro uplnost je vS8ak nutné mit na paimZze samotnd Africka charta se od Evropskeé lisi
v n¢kolika podstatnych ohledech a ltiei, Ze specifika afrického prasdi do uéité miry
respektuje. Zaprvé krom prav stanovuje také powstinoagiklad vi¢i rodiné (zde uznava
nekteré zasady oldgjového prava). Zadruhé obsahuje jak prava os&h, geava narotl. Za
tieti, na rozdil od Evropské charty, stanovuje tt@nemicka a socialni prava A koneng,
Africka charta neobsahuje der@ga klauzuli a dovoluje stam, aby vykon lidskych prav
extenziviji omezily3? O této problematice tzv. ,claw-backs* bude pojetma nasledujici

kapitole.

2. Fungovani soudu: autorita bez jurisdikce, autotia bez autority?

Neumaye¥ uvadi, e ACHPR je povaZovan za rigghfungujici z trojce regionalnich
soudnich ochraric lidskych prav*. Viljoen®® ale poukazuje na to, 7e africky systém

mezinarodni ochrany lidskych prav je mladsi, nelkomise z&ala fungovat az v roce 1987 a

30 Wachira, George Mucundi. African Court on Humad &eoples’ Rights: Ten years on and still no jestic
UNHCR: Minority Rights Group International. S. 9.

31 Ta mohou byt na ,hladovém kontinghmnohdy dileZitsj$i ne? rktera prava okanska. Lhotsky, Jan.
Specifika regionalni ochrany lidskych prav: Africkgud pro lidska prava a prava nérolth Zatecka, Eva;
Kovéatova, Lucia, Horecky, Jan; Oréka Vojtéch. COFOLA 2011: The Conference Proceedir@sho:
Masarykova univerzita, 2011. p. 554.

32 Buerghental, Thomas. The Evolving Internationairiam Rights Systerhe American Journal of
International Law Raénik 100,¢islo 4, 2006. s. 798.

33 Neumayer, Eric. Do International Human Rights Tiemalmprove Respect for Human Righf@® Journal of
Conflict ResolutionRasnik 49,¢islo 6, 2005. s. 939.

34 7droj sice pochazi z roku 2005, z nadale vyplyieafi fakt ale Ize pedpokladat, Ze se od té dohyli§
neznenilo.

% Viljoen, Frans. The Implementation of Legal Obtigas in the Field of Human Rights by International
Courts: Some Reflections from Africa. In: Sturmay® (ed)Implementace lidskych prav a mezinarodni
kontrolni mechanismyPraha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnickaifak edéni stedisko, 1999. s. 169.
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disponuje omezenymi roziem. Zarové vyzdvihuje, Ze mnoha evropskym siat rovnsz
trvalo, nez uznaly pravo na individualni Zalobunavarzalni jurisdikci Evropského soudu pro
lidsk& prava, coz by vyvracelo naSi hypotézu, zmdiSném prosedi funguje regionalni
lidskopravni soud odlig&n V nasledujici kapitole zkoumame, jakymugpbem ACHPR
funguje a jakynteli prekazkam.

Doposud obdrzel ACHPR celkem®5tiznosti, nize zobrazenych podle roku podani

na ose X:
16 15
14 +
12
10
8 7
6 .|
4 .
2
2 1
0 0
0 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Jak bude ukdzano daldanky 5 a 34(6) Protokolu &uwji, jaké subjekty se mohou
obracet na soud. Od doby jeho zalozZeni se na sdédaipadech obratila fyzicka osoba, v 5
piipadech pravnicka osoba, v jednorfippdt spoléné fyzicka a pravnicka osoba, ve 3

piipadech Komise a v zadnérigad stat:
Kdo se obracel na ACHPR?

‘ @ Fyzicka osoba m Prawnicka osoba O Fyzicka a prawnicka osoba O Stat m Komise ‘

Soud doposud rozhodl celkem ve ¥8pdech. Z rozsudka usneseni Soudu bohuzel

neni patrné, v jaky den byly vyneseny. Proto tadéi moZzné zabyvat se délkou rozhodovani,

% Nasledujici tdajefpvzaty z webovych stranek soudu, neni-li uvedemakjiACHPR. [4. 4. 2013]. URL: <
http://www.african-court.org/en/index.php/2012-08-06-06-00/list-cases
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ktera by roviZz mohla slouZit jako wity ukazatel efektivity’’

Statistiky Evropského soudu pro lidska prava saubehvyjaduji souhrng k celému
obdobi 1958 — 1998 Bylo by nadmiru zajimavé porovnat prvnich 5 lendovani
Evropského soudu pro lidska prava a ACHPR. Taktoigieme pomoci jen s fpmérnym
prepaitem, ktery vzhledem k délogasového obdobi nemusi byt relevantni. Evropsky soud
pro lidska prava obdrzel v letech 1958 — 1998 4508ibsti, coZ se rovna 1125 Zadostem na
rok. Celkem rozhodl v 837fpadech, tzn.ifblizné 20 gipadi ro¢né. Tatocisla jsou, i pokud
piihlédneme k mozné statistické odchylce pro prvydatSungovani Evropského soudu pro
lidsk& prava, nepoénn¢ vétsi. Statistika Evropského soudu uz bohuzel neywvadii celkove
¢islo rozsudl zahrnuje pouze meritorni rozsudky, nebo i rozhtidsel gipadem nezabyvat.
Pokud bychom znali tyto velny, mohli bychom i percentu&in porovnavat powr
rozhodnutych fipadi, coz by opt vypowdélo vice o efektivié. Na zaklad prosté statistiky,
ktera je nam v tuto chvili dostupnd, vSakizame pouze konstatovat, Ze Evropsky soud pro
lidsk& prava obdrzel nep@mé vice gipadi a také v nepominé vice gipadech rozhodl,
proto se darici, Ze do jisté miry funguje efektigh, coz ale zaAstava (vyvratitelnou)
domrenkou. Dikladna analyza by bohuzel sahala daleko nad ra@eptace.

Nyni se vSak fesuime ke kléové otazce. Co brani ACHPR&dném fungovani?

MuzZeme ugit dveé hlavni @giciny. Zaprvé se jednd aiginu hmotrépravni — tzv. claw-
backs v samotné ChartZadruhé, coz jeStdilezitejsi, jde o pi¢inu processpravni —
nemoznost witych subjekti (jednotlival a nevladnich organizaci) domoci se svych prav za
urcitych okolnosti.

Vénujme se nejdve hmotiépravni [#cing, kterou autti oznaiuji jako claw-back®
v Chart. Viljoen® uvadi:

.However, despite the near-universal ratificatitire African Charter has not become a
vehicle for significant human rights improvementtbe African continent. One of the reasons
for this fact lies in the provisions of the equatithe level of supra-national protection with
that of the domestic legal system. An example isnfbin article 10(1), which reads as
follows: “Every individual shall have the right foee association provided that he abides by
the law.” This reflects the intention of the drafting fathemo did not intend to provide the

3" Mohli bychom mj. o¥it, zdali se na délcéizeni projevuije, Ze jediny soudce pracujici na fivgzek je
predseda apod.

% The European Court of Human RigHi$. years of Activity. Some Facts and Figu®sasbourg: Council of
Europe 2010. Dostupny online [11. 4. 2013]. URLhttp://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ACD46A0F-615A-
48B9-89D6-8480AFCC29FD/0/FactsAndFigures ENpdf 4 - 5.

%9 Neumayer, Eric. Do International Human Rights Tiemaimprove Respect for Human Righ®fe Journal of
Conflict ResolutionRasnik 49,¢islo 6, 2005. s. 939.

0 Viljoen, Frans. The Implementation of Legal Obtigas in the Field of Human Rights by International
Courts: Some Reflections from Africa. In: Sturmav® (ed).Implementace lidskych prav a mezinarodni
kontrolni mechanismyPraha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnickaifak edéni stedisko, 1999. s. 165.
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African Charter with too much “teeth™**
Uved'me jeS¢ dalSi ti piiklady ¢lanki z Charty. Ze vSech Ize jazykovym vykladem
dovodit, Ze obanovo subjektivni lidské pravotirhe byt omezeno tim, Ze musi uposlechnout

norem, které jsou dany statem, tedy vnitrostatni@gm (ozn&eni @idal autor prace):

“ARTICLE 12
1. Every individual shall have the right to freedofrmovement and residence within the borders of a
Stateprovided he abides by the law
2. Every individual shall have the right to leavey @ountry including his own, and to return to his
country. This right may only be subjeotrestrictions, provided for by law for the protien of national
security, law and order, public health or moralfff

“ARTICLE 13
1. Every citizen shall have the right to particgpofreely in the government of his country, eithieectly
or through freely chosen representatiireaccordance with the provisions of the [a%%

Takto se vnitrostatni pravo dostava na stejnoueirgako pravo mezinarodni. Navic
jsou vélancich 27 — 29 Charty stanoveny povinnosti jedvnatl Tyto povinnosti sice mohou
do ukité miry reflektovat zvyky a oldgje komunity, ale také mohou poslouZit jako preiikl
proti subjektivnim pragm. A v situaci, kdy ACHPR coby regionalni soud pu@u n€innost
nemizZze provést test proporcionality, je prapddobné, Ze ve statnim vykladdepazi
povinnost nad subjektivnim pravem.

Nyni piejdéme k procestpravni fFicing neefektivity soudu. Jak uvadismcak®,
.[0]kruh subjekti, které mohou podat Zalobu, je omezeny. Proto&olq] o vzniku soudu
dava toto pravo bez dalSiho pouze Africké komisi lmiska prava, stain, které jiz vedou
spor fed touto komisi, dale statu, jehofigusnik je obti poruSeni lidskych prav a nakonec
africkym mezivladnim organizacim.”

Jednotlivci a nevladni organizace se mohou na sbuatet (aniz by se museli nejprve

1 Nicméns, navzdory tér univerzalni ratifikaci, se Charta nestala nastropeo vyznamné zlepsenf situace
ohledr lidskych prav na Africkém kontinehtJeden z ilvodi spa@iva v opatenich, kterd kladou mezinarodni
ochranu na drovevnitrostatniho pravniho systémuilad nabizilanek 10(1) v nasledujicim &mi: ,Kazdy
jednotlivec ma pravo volnse sdruzovat zaredpokladu, Ze dodrzuje zékon." Toto odrazi zaatcl

zakladatsl, kteri nechtli opaftit Chartu iliS ostrymi ,zuby““. Zvyrazréni pridal autor préace.

2 Clanek 12: 1. Kazdy jednotlivec ma pravo na svobpadlaybu a pobytu v ramci statnich hranic za
predpokladu, Ze dodrzuje zakon. 2.Kazdy jedinec raagopustit jakykoli statdetre vlastniho a navratit se do
vlastniho statu. Toto pravoitbe byt omezeno jedirzdkonem stanovenymagobem za &elem ochrany
narodni bezpmosti, prava a padku, véejného zdravi nebo moralky.“

43 Clanek 13: 1. Kazdy atan mé pravo svobodrse &astnit natizeni svého statu, Buptimo nebo svobodnou
volbou zastupit v souladu s pravnimi oganimi.”

* Nemeak, Vitszslav. Cesta k prvnimu rozsudku Afrického soudulipiské prava. Jiné Pravo. Dostupny online
[4. 4. 2013]nttp://jinepravo.blogspot.cz/2010/04/vitezslav-nakicesta-k-prvnimu.html
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obrétit na KomisP®) pouze za okolnosti stanoveny@h34(6) Protokolu:

»At the time of the ratification of this Protocof any time thereafter, the State shall make a
declaration accepting the competence of the Caureteive cases under article 5 (3) of this
Protocol. The Court shall not receive any petitiorder article 5 (3) involving a State Party
which has not made such a declaratith.”

Nevladni organizace museji mit navic patllés(3) Protokolu udleny pozorovatelsky
status u Komise.

Deklaraci podle¢l. 34(6) Protokolu prozatim umoznilo jednotliva pristup
k ACHPR pouze 6 stétBurkina Faso, Malawi, Mali, Rwanda, Tanzania acd.

Procesni op&tni clanku 34(6) Protokolu a zvlastakt, Ze jej provedlo pouze 6 siat
maji dalekosahly dopad na judikaturu, zwa&hledem k tomu, Ze se na soud obracejgtém
vyhradrg jednotlivci a nevladni organizaejak bylo uvedeno vyse.

Uz prvni gipad, o 8mz soud vydal rozsudek, ve stiznosio 001/2008 Michelot
Yogogombaye v. Republic of Sené&talkazal na tento problematicky nedostatek. Soud se
odmitl meritorg zabyvat pipadem na zakladnedostatku jurisdikce. iBs propracovanou
hmotrépravni argumentaci Yogogombayeho Senegal ¥ [#dodivodréni namitl, Ze Soud
se neniZze zabyvat Zadosti, neb&enegal neuznal jeho jurisdikci deklaraci potiEnku
34(6) Protokolu. Soud dal pamem 10 ku 1 hlasu zapravdu Senegalu. Pouze soudce
Ouguergouz vyjéidl odliSné stanovisko, vamz mj. poukazal, Zze ,Soud neni automaticky
informovan o aktualnim stavu jednostrannych deklard reSeném fipadt se nejspis musel
Soud obratit s dotazem naepsedu Komise pro lidska prava (ktera sidli na pharg
kontinentu v Gambii!). Tento fakt pouze poukazug mnohem zasadjsi problémy ve
vztahu mezi Komisi pro lidské& prava a Soudéfh.*

| pfres absenci rozhodnuti véor samé ale vzbudil prvy rozsudek #pgd Jak uvadi

> Lhotsky, Jan. Specifika regionalni ochrany lidgkpcav: Africky soud pro lidska prava a prava nérdd
Zatecka, Eva; Kowva, Lucia, Horecky, Jan; Oia Vojtich. COFOLA 2011: The Conference Proceedings
Brno: Masarykova univerzita, 2011. p. 556.

%V dob ratifikace tohoto Protokolu nebo kdykoli potensky stat &ini deklaraci, kterou uzna kompetenci
Soudu pijimat pfipady v ramcilanku 5 (3) tohoto Protokolu. Soud igme Zadnou stiznost na zakéaidanku

5 (3) tykajici selenského statu, ktery takovouto deklaracidieili

*"Viz P¥iloha 1 prace.

“8 Komise se na soud obratila pads poruSovani prav v Keni, jak bude pojednéano dalepidpadu konfliktu

v Libyi. Zde ACHPR vydal dokoncesktera prozatimni op#ni. Viz Vzhledem k povaze konfliktu Ize ale o
jejich efektivig pochybovat. Viz Lhotsky, Jan. Specifika regiond@alirany lidskych prav: Africky soud pro
lidska prava a prava nanbdn Zatecka, Eva; Kow#va, Lucia, Horecky, Jan; Otk Vojtéch. COFOLA 2011:
The Conference Proceedind&no: Masarykova univerzita, 2011. p. 556.

497 divodu pgrehlednosti v textu pouzivame pouze nazéisk rozsudku / usneseni bez $irsi citace v pozadmc
podcéarou. Roz§Ené citace & online gistupu k judikaim ¢tend& nalezne v oddilu Literatura a zdroje. Tamtéz
je také seznam citovanych odliSnych stanoviseloagifmnich opaeni soudu.

0 Nemeak, Vitszslav. Cesta k prvnimu rozsudku Afrického soudulipiské prava. Jiné Pravo. Dostupny online
[4. 4. 2013]nttp://jinepravo.blogspot.cz/2010/04/vitezslav-nakicesta-k-prvnimu.html
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JallonR™:

»1Though imperfect, one way to overcome the limitkcect individual and NGO access to
the Court is through creative judicial interpretati In their first ruling, the judges did not shy
away from that monumental challenge, as seen iir theerpretation of the relevant legal
provisions as well as their liberal treatment ofjggombaye’s application.

The judgment begins by highlighting that ArticlesBecifies that, in the event of a dispute
between parties over jurisdiction, “the Court shitide” (para. 30). The purpose of citing that
provision, which reaffirms the establishedmpetence de la competentxtrine, is arguably to
underscore judicial primacy in resolving questiasjurisdiction in cases of doubt as to its
existence.®

Nadtje na gekonani nedostatku jurisdikce kreativnim soudnirkladem a aplikaci
zasady soudnikompetence kompetenc®e ale nenaplnily. V nésledujicimiigadu No
001/2011 Femi Falana vs African Unigoud vydal obdobny rozsudek:

14. dnora 2011 podal nigerijsky &@m, pravnik a specialista na lidska prava, Femi
Falana Soudu Zadost, ve které tvrdil, Ze se opakosaazil gimét Nigerii k tomu, aby
deklaraci ve smysldl. 34(6) Protokolu umoznila jemu i ostatnim¢abim statu pistup
k ACHPR. Tvrdil, Ze tim, Ze Nigerie odmitla, bylg.moruSeno jeho pravo na nediskriminaci
i dalSi prava. Falana také argumentoval,ce34(6) Protokolu fimo vyZaduje aby staty
deklaraci pijaly jurisdikci soudu (,the State shall make aldeation”). Dany postup, kdy stat
neprovedenim deklarace podiidnku 34(6) znematuje jednotlivci gistup k soudu, Falana
ozn&il za poruSenélanku 1 Charty. Daleipsré poukazal na zasadkompetence kompetence
obsazenou ¥l. 3(2) Protokolu — v fipadt sporu ohled& jurisdikce ma rozhodnout ACHPR.
Jelikoz se v zadosti Falana obracel proti Africkdilzdaraznil fakt, Ze nikde neni stanovena
nutnost, Zze Africka unie musi apriorfijmout jurisdikci soudu, proto je Zalob&ipustna.
Falana poZadoval, aby Soud prohlékiB4(6) Protokolu za odporuji¢l. 1 Charty a prohlasil
jej za neplatny.

Africka unie odpo¥déla argumentaci, Ze Falana nedokazal ve své Z&dostulovat
pozZadavek, na jehoz zaktakdy mohla byt sjednana naprava (,fails to stattaarcagainst the
Respondent, either in law or fact, upon which aglief may be granted“). Nadale tvrdila, Ze

Charta a Protokol nebylyfipaty Africkou unii, ale jednotlivymic¢lenskymi staty, coz

*1 Jalloh, Charles C. Michelot Yogogombaye v. RepubfiSenegalThe American Journal of International
Law. Ratnik 104 ¢islo 4, 2010, s. 624.

2 Jednim ze zfisohi, byt nedokonalym, jakigkonat omezenyifstup jediné a NGO k soudu, je kreativni
soudni vyklad. V prvém rozsudku soudci neopomijhomentalni vyzvu, jak ji fikeme vidt v jejich vykladu
relevantnich pravnich ustanoveni a stéak v liberalnim zachazeni se stiznosti YogogorahayRozsudek
za&ina zdirazrénim ¢lanku 3, ktery utuje, Ze v pipac sporu mezi stranami ohle#ljurisdikce rozhodne soud.
Ucelem citace tohoto ustanoveni, které potvrzujezaalou doktrinkkompetence kompetenge pravépodobr
podtrhnout primarnost soudur@Seni otazek jurisdikce wipadech pochyb tykajicich se existence této
jurisdikce.”
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¢lenskym st&tm umozuje volbu (nikoli povinnost) kémto dokumenim pristoupit. Navic
Africka unie nenese odp&snost za to, Z&lenské staty neratifikuji dité dokumenty> AU
rovréz sahla po argumentu, ze k rozsouzeni tétdrvema Soud jurisdikci.

ACHPR odkazal na ffpad Yogogombaye stim, Ze Falana nenéaaobm statu
uznavajiciho jurisdikci Soudu podte 34(6) Protokolu, a potnem hlag 7 ku 3 se odmitl
meritorré zabyvat pipadem, &koli se k rtkterym argumeriim dilcim zpisobem vyslovil.
Uvedl napiklad, Ze stiznost na Africkou unii neni na mjgirotoZze ta Protokol néjfala.
Protokol gjalo Shromazdni hlav stal AU a Vlada AU, jak pravi jeho preambuléijjaly ho
poté i jednotlivéclenské staty. Pravni osobnosti Africké unie je poICHPR odliSna od
pravni osobnosti jednotlivych statSoud pitom odkazal i na fipad Fed Mezinarodnim
soudnim dvorenNdhrada Skod utrgnych ve sluzbach OSN

Proti rozsudku soudu seckolik soudd@ opst vymezilo v disentu a odliSnych
stanoviscich. Soudce Ouguergouz (do jisté miryresgdch kreativniho vykladu) v odliSném
stanovisku podotykal, Ze se soudl tloukgji zabyvat rkterymi namitkami Falany. V z&w
shrnul, Ze stavajici odmitaniipadi, kterého se Soud dopoustiukvargumentovanému
nedostatku jurisdikce, poslouzi maximélk pfitazeni medialni pozornosti Kipadim, coz
ale cividné neni hlavnim Okolem Soudu. Soudce Jean Mutsinzdligném stanovisku
vyzdvihoval, Ze Africka unie, i niz se stiznost obraci, neni statem. Proto byepail bylo
nutné zabyvat seipdevsSim otadzkou, zdali mohoiied Soudem v pozicéth, na &z si je
sttZovano, stanout nestatni entity. Podle jeho ingtgoe nelze odkazat riéanky 5(3) a
34(6), ale stiznost &a byt odmitnuta na zakladoho, Ze Africka unie k ni neivie byt
pasivré legitimovana. A kon&né, trojice soudt (Akuffo, Ngoepe, Thomson) se proti
rozsudku ohradila v disentu. Soudci souhlasili laf@u, Z2e Soud ma pravo meritdrn
rozhodovat v fipadu a rovéZ Zecl. 34(6) Protokolu je v rozporucs. 1 Charty. Nenalezli ale
ustanoveni, které by dovolovalo Soudu zru&ist Protokolu, kterym byl samotny Soud
stvaren.

Co se dalSich fipadi ieSenych Soudem &g, jejich gehled se odehrava
v monoténnim duchu.

V piipaduNo 002/2011 Soufiane Ababou v. People’s DemocReijoublic of Algeria
soud vydal usneseni se zalezitosti meriorazabyvat kili nedostatku jurisdikce podld.
34(6) Protokolu a ifjpad edal Komisi na zaklad¢l. 6(3) Protokolu (bez diseitnebo
odliSnych stanovisek). K témuz usneseni dbsp pripaduNo 005/2011 Daniel Amare and

3V ramci rozsudku také probihal spor, zdali v topiipads Falana vyerpal nebo rél vycerpat véechny
opravné prosedky na vnitrostatni Grovni.
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Mulugeta Amare v. Republic of Mozambique & Mozaigirlinesa taktéz v fipaduNo
008/2011 Ekollo M. Alexandre v. Republic of Camarand Federal Republic of Nigeria.

Obdobné rozhodnuti vydal i veéai No 006/2011 Association Juristes d’Afrique pour
la Bonne Gouvernance v. Republic of Cote d'ivoikdy poukazal na to, Ze nevladni
organizace musi mit pro podani zadosti k Soudu rpeatelsky status u Komise podie
5(3) Protokolu.

Na nedostatek hmotné jurisdikce podle3 Protokolu se Soud odvolaval v rozhodnuti
v pripadu No 007/2011 Youssef Ababou v. The Kingddawhoobccoa pripaduNo 010/2011
Efoua Mbozo'o Samuel v. Pan African Parliament

Pro nedostatek jurisdikce podie 5(3) a 34(6) rozhodl Soud nezabyvat $gpadem
No 012/2011 National Convention of Teachers Trad®b/v. The Republic of Gabptotéz
nasledovalo vedci No 002/2012 Delta International Investments S.A.ahMd Mrs A.G.L. De
Lange v.The Republic of South Afre@ave ¥ci No 007/2012 Baghdadi Ali Mahmoudi v. The

Republic of Tunisia.

ACHPR tedydoposud nevydal ani jediné meritorni rozhodnuti

Pouze ve dvouifpadech mzemefici, Ze Soud ,efektivél’ zasahl. Zaprvé se jedna se
0 prozatimni op#&eni, které ginil ve véci No 006/2012 African Commission on Human and
Peoples’ Rights v. The Republic of Kenlpadle Komise poruSila ka masivnim zfisobem
prava komunity Ogiek Zijici v lese Mau (Mau Forest) tim, Ze se je siaazioblasti, kde se
doposud Zivi tradnim zpisobem, vykazat se @dodrenim, Ze se jedna o chi&ou oblast.
Soud v tomto fipact vydal prozatimni op#&tni, Ze do rozhodnuti vessi samé Ké&a musi
vratit situaci do fivodniho stavu v dah) neZ zasahla do lesa Mau, a zdrZet se jakéhokoli
dalSiho jednani, které by mohlo nevratitgoSkodit @el stiznosti u Soudu. Zadruhé se jedna
0 prozatimni opaeni ve ¥ci No 002/2013 African Commission on Human and Pebples
Rights v. Libyakdy na navrh Komise soudiidil Libyi, aby umoZnila zadrzenému Saifovi
Al-Islam Kadafimu kontakt s blizkymi, fistup k pravnimu zastupci a aby se vyvarovala
zasali do prav vyplyvajicich mu z Charty.

Krom dvojice vyjimek ale izeme pozorovat, Zet{aiZ v podob ,claw-backs” nebo
v piipadt nutnosti deklarace podlg. 34(6) Protokolu) stlenské staty vyhradily vyslovnou
moznost rozhodovat o osudech svychtasi namisto soudu. Ve druhéntipadt je stat
dokonce utitym zastupcem svych ¢bni: Na soud se fife obratit stat, jehoziislusnik je
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obsti porugeni lidskych pr&¥ nikoliv v8ak samotny ifslusnik-okst. Pras by se ale stat
obracel na soud v z4jmu &na, jehoz prava sdm porusuje?

Jinymi slovy, gedpokladejme, Ze v evropském piesi doslo k tomu, Ze:

.Praw diky #©m nejpropracovafSim smluvnim mechanisim kontroly
lidskych prav se jednotlivec stal nejen adresateav @ povinnosti vytv@nych
mezinarodnim pravem, ale byla mtiznana téz wita zpisobilost k mezinarodn
pravnim ukodm. Fitom zpisobilost k Ukofm je kritérium, které je rozhodujici
pro mezinarod& pravni subjektivitu jednotlivce, ldytato Zistava vyjiménou a
omezenou na smluvni rezimy>*

V piipact ACHPR jednotlivec na tuto Agobilost de factodbec nedosahuje. Charta a
Protokol mu ji sice do jisté miryiigkly, ale staty, az na vyjindaou Sestici, mu ji odmitaji
priznat deklaraci podl&anku 34(6) Protokolu.

Pokud se vratime k naSemu hypotetickéntadpokladu, zjistime, Ze byl ACHPR
vsazen do prostdi Afriky, ale nefunguje, protoze staty, gowsvobozené a touzici po
nezavislosti, se odmitaji vzdat své suverenity. sklke teorie mezinarodnich vztah
predpokladaji, Ze bezpeost jednotlivce se odvozuje od bespesti statu, bezgaost statu
ma tedy prioritu. V naSemiipadt presré v duchu kritické teorie vidime, Ze je tomu pfav
naopak. Bezpg (suverenita) statu iie obnasSet nebezppeé (nemoznost domoci se svych
prav) jednotlivce. Proto by &a bezpénost jednotlivce ziskat prioritur@d bezpé&nosti statu,

k cemuz ma slouzit také ochranny mechanismus lidsky@v. V nasledujici kapitole se

zamyslime nad emancipaci, jako mozngsenim satasné situace ACHPR.

3.Reseni (nejen) emancipaci?

V literatuie se vyskytuje #kolik navrhi naieSeni situaceje které se ACHPR nachazi.

Viljoen®® uvaZuje o rozsahlejsi opraeelého pravniho systému, Zeléhaa prvnim mist

> Stat niize také hajit zajmy svych oani poskozenych cizim statem mimoso#da to v ramci diplomatické
ochrany i ochrany stanovené v rAmci smluvniho meishau v samotné ChértViz nag. Budilova, Denisa.
Vyuzivani mezistatnich stiznosti v rdmci jednottiinkontrolnich mechanisivemluvnich lidsko-pravnich
systént. In Sturma, Pavel (ed $tudie z mezinarodniho prava2. Praha: Academia 2011. s. 166.

% Sturma, Pavel. Mezinarodni zavazky v ramci koniail mechanisinv oblasti lidskych prav: obecnyehled.
In: Sturma, Pavel (ed)mplementace lidskych prav a mezinarodni kontroiethanismyPraha: Univerzita
Karlova v Praze — Pravnické fakulta, @distedisko, 1999. s. 12

%% Viljoen, Frans; Louw, Lirette. State Compliancetwihe Recommendations of the African Commission on
Human and Peoples' Rights 1994-2008e American Journal of International LaRa:nik 101,¢islo 1 2007, s.
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vyzyva krevizi zgni Charty. VySe jsme odkazovali na dgd vkladané v kreativni vyklad

Protokolu, ktery se ale doposud neusknilei pres stimul v podobptipadu Femi Falana.

Pri téchto ivahach se nam aledopraci kriticky gedpoklad — mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech funguiji jen tam, kde je prd vhodné prosedi. Podle Neumayetije to
tam, kde jsou demokratické staty, silnacamska spoknost a jeji vyrazné zapojeni
v mezinarodnich nevladnich organizacich. VilBedopkiuje, Ze je to v progdi Gzkych
diplomatickych, ekonomickych a kulturnich siiylkkde soud jen ,dotfuje” drobné odchylky

od dol¥e fungujiciho systému ochrany lidskych prav nangtatovni.

OvSem jak pravnimi mechanismy zajistit takové Femit kdyZ samotné pravni
mechanismy nefunguji k¥ nevhodnosti prosedi? Chceme-li uniknout z bludného kruhu a
ma-li se prosadit systém, kde lidska prava vyhsajiji boj o misto na slunci vedle statni
suverenity, mili bychom se zawfit na vyuZziti konceptu emancipace nabizeného kotic
teorii. V roce 2007 Willianf8 uril:

N Africa’s case, the development of institutiomgh autonomous power will be a
crucial part of the struggle for security policfesused on people, justice and change.

One important issue is the relationship betweem#&bmand informal institutions on the
continent.®

A praw pokud se maji formalni instituce, jako je H&md ACHPR, rozvinout, je
k tomu zapatebi aktivity neformalnich instituci — nevladnichganizaci (NGO sg.; NGOs
pl.). Témt vSichni aut®i®® se shoduiji, Ze NGOs hraji a budou hrat na Africkémtinen
dulezitou roli. Pra¥ v nich lezi nastroj, jak se mohou jednotlivci damnsvych lidskych prav

a emancipovat z podtu statni moci. Ziskat pozorovatelsky status u Kamjes pro NGO

170.

> Zeleza, Paul T. The Struggle for Human Rights fricA. Canadian Journal of African StudieRasnik 41,
¢islo 3. s. 490

8 Neumayer, Eric. Do International Human Rights Tiemaimprove Respect for Human Righ®fe Journal of
Conflict ResolutionRasnik 49,¢islo 6, 2005.

*Viljoen, Frans; Louw, Lirette. State Compliancetwthe Recommendations of the African Commission on
Human and Peoples' Rights 1994-200e American Journal of International LaRa:nik 101,¢islo 1 2007, s.
170.

% williams, Paul, D. Thinking about Security in Afd. International Affairs. Rénik 83, ¢islo 6, 2007. s. 1037.
81 V pripads Afriky bude rozvoj instituci s autonomni moci zésasowasti boje o bezgaostni politiku
zantfenou nalovéka, spravedinost a Zzmu. Jednim dlezitym aspektem je vztah mezi formalnimi a
neformalnimi institucemi na kontinentu.”

®2Viz nag. Viljoen, Frans; Louw, Lirette. State Compliancithithe Recommendations of the African
Commission on Human and Peoples' Rights 1994-P€ American Journal of International LaRasnik 101,
¢islo 1 2007, s. 170. Zeleza, Paul T. The Struggiétuman Rights in AfricaCanadian Journal of African
StudiesRainik 41,¢islo 3. s. 490. nebo Buerghental, Thomas. The Ewplinternational Human Rights
System.The American Journal of International LaRasnik 100,¢islo 4, 2006, s. 804. Nebo Neumayer, Eric.
Do International Human Rights Treaties Improve Resfior Human RightsPhe Journal of Conflict
Resolution Raénik 49,¢islo 6, 2005.
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pravdépodobré jednodussi, nez je pro jednotlivcéinpét svou vlast, aby deklaraci uznala
jurisdikci ACHPR podle ¢l. 34(6) Protokolu. NGOs mohou fippivat k roz&ovani
vzcklanosti, pravniho pasdomi i gimo rozvijet jurisprudenci. Navic mohou provéstlaiat
na vlady, aby respektovaly pravidla, ktera jim wWyalji z mezinarodnich zavazkV tomto
piipadt setfeSeni, nabizené kritickou teorii jevi jako &thé. Jako ukazku takové nevladni
organizace, do jisté miry sdruzujici i dalSi subjeknizeme uvést ndfklad ,Coalition for an
Effective Affrican Court on Human and Peoples* R&|f?.

Emancipace (jednotlivce, resp. nevladnich orgaijzde neastava jedinym moznym

vychodiskem.

Mimo to mozna finese hypotetickéeSeni vyvoj, kdy dojde k dalSimu prohloubeni
regiondlni spoluprace na africkém kontiremiedevSim v oblasti hospodg&é, ale také
kulturni ¢i ndboZzenské. Regionalni a subregionalni organizgeezentujici tuto spolupraci
mohou samy izzovat organy kontrolujici dodrzovani lidskych pr&teré misobi paralel&

s ACHPR®* Do urité miry tak mohou tyto organizace suplovat neéfekist ACHPR. Jak
podotyka Fai¥, tato situace sice na prvni pohled zlep3uje pestiajednotlivé a ochranu
jejich prav. Na druhou stranu aletibe vést Kadt problénmi. Jedinec ma v tomtoripack
moznost vyBru mezi jednotlivymi kontrolnimi organy (tzforum shoppiny které si mohou
takto fakticky konkurovat, ifpact rozhodovat odlishve wcech rozhodnutychrés iudicatd
a ve ¥cech, o nichz bude v téZe dotmzhodovat jiny organli§ pendeny A predevsim, i na
této Urovni setrvava problém mozného nedostatkisdilkce; kreativni vyklad ve prosph

ochrany lidskych prav si zde, st&jjako v gipact ACHPR, Ize pedstavit jen s obtizemi:

»AK totiZz ¢lenské Staty budd vnimiaizurpovanie kompetenci implicitnym sposobom ako

jednanine sudného orgamiira vires, tj. nad rameclenskymi Staty projevej vole, potom je

mozné jerfazko @akava efektivnu implementéaciu jeho rozhodnuti na narpdnevni“.*®

Kromé zmirenych zpisohi se zamifme také na ochranu lidskych prav na nejvyssi
arovni, tedy na urovni Organizace spojenych nar@SN). Pokud se jednotlivec nedobe
ochrany u ACHPR, respektive &grpa vSechny moznosti vnitrostatnich opravnychtpedki
a jeho pipad neni fedmétem jednani fed jinym mezinarodnim organempbe se obratit na

Komisi pro Lidska prava OSN, konkrétma pracovni skupiny a zpravodaje, které ma tato

83 Webové stranky organizadettp://www.africancourtcoalition.org/
% Faix, Martin. Vyvoj a dosledky proliferacie koniingch mechanizmov v oblasti ludskych prav na afsick
kontinente. In Sturma, Pavel (edStudie z mezinarodniho prava2. Praha: Academia 2011. s. 32
65 i
Ibid. s. 33 — 39.
% bid. s. 34.
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Komise préavo tizovaf’. Jak ale podotyké& Scheu, ,[j]e nutnéizgnit, e zmiené procedury
na zéklad rezoluci HSR [Hospodska a socialni rada OSN, Komise je jejim pomocnym
organem] nevedou k ygSeni individualnichifpad, ale jsou jen diplomatickym néastrojem,
jehoz vysledkem je jednak #egna ¢i davérna diskuse v ramciifslusnych orgah a pop.
prijeti obecného politického dokumentu o stavu lid$kprav v konkrétni zemf®

Zde si povSimiéme dalSiho pozoruhodného aspektu problematiky.dfégaati, Ze by
regiondlni Gprava lidskych pravéta byt specifikaci obecné Upravy, avSaldarby garantovat
stejny nebo vysSi (ale v Zzadnérigadt niZsi') standard ochrany lidskych prav, nez Gprava
obecnd, upravena ndklad v Charg OSN nebo dalSich smluvnich mechanismech. Nad ramec
naSi prace tedy pokladame otazku, ktera dgemstat pedmétem dalSiho zkoumani:
Zpasobuji tzv. claw-backs v Africké chartkteré kladou vnitrostatni pravni Upravu na Utove
mezinarodnimu pravu, oslabeni prav jednotlivce azugin standard oproti ostatnim

mezinarodnim smlouvdm? Pokud ano, je poté Afrididrta legalni a legitimni dokumeft?

V neposledniface bychom neréli zapominat, Ze ACHPR stalaistavakontrolnim
mechanismem. Staty jsou podle Protokolu povinnyhodnuti soudu respektovat, na coz by
melo dohlizet Valné shromé2di Africké unie. V praxi by rla implementaci rozhodnuti
Soudu (za fedpokladu Ze by daka meritorni rozhodnuti existovala) hlidat Radimistri
AU. Teprve tato Rada fie jménem Shromazdi stat sankcionovat za neuposlechnuti
rozhodnuti soudd. Sankni mechanismus tedy leZi na Grovni organizace j@{ku a opt
vyZaduje aktivitu samotnych stét

Konetn¢ také podotkame, Ze pro posouzeni celkové efektivity kontrolniho
mechanismu bychom také museli zkoumat, zdali gxiptipady, kdy se lidé ochrany svych
prav domahat &ec nemohou. K Soudu se nedostanouiikigal proto, Ze k tomu nemaji
hmotné prosedky, nebo Ze o existenci Soudibec ne¥di. Po &chto gipadech tato prace

nepatra. AvsSak pokud bychom si @hudélat komplexni obrazek o efekti¢itACHPR coby

®7Viz nap. Scheu, Harald CtProblematikgjudicialnich mechanisthv sowasném mezinarodnim praveraha:
Eurolex Bohemia 2006. s. 71. Srov. Sturma, PavekiNarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblast
lidskych prav. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 20693.6 — 17.

%% |bid. 71 - 72.

% Ke zodpo¥zeni by bylo zap#ebi rozsahlého vyzkumu, ktery by mj. porovelenstvi stai v Africké unii a
ratifikaci Umluv a pakt na Urovni OSN, zaroweby se vSak zabyval postavenim jednotlivce v menuidim
regionalni a vnitrostatni, proto tedy pluralismuigoli ,pouhy” dualismus. Obecnk této problematice viz
Scheu, Harald CHeroblematikgudicialnich mechanistv souasném mezinarodnim praveraha: Eurolex
Bohemia 2006. 151 — 159.

" Viljoen, Frans. The Implementation of Legal Obtigas in the Field of Human Rights by International
Courts: Some Reflections from Africa. In: Sturmay® (ed)Implementace lidskych prav a mezinarodni
kontrolni mechanismyPraha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnickaifak edéni stedisko, 1999. s. 168.
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ochrance lidskych prav, museli bychom zjistit, zdal jaké mife se objevuiji.

Zaver

Nami provedeny vyzkum potvrdil hypotézu, Bmud v prosedi Afriky nebude
fungovat, neboje zcasti vysta¥n na principech zapadni civilizaceckli jsou lidska prava
univerzalnim konceptem, igob jejich aplikace ACHPR do jisté miry napodobeyeopsky
model a proto v odliSném pra@esti nenize fungovatAfrické staty, jez ratifikovaly Protokol,
sice ,na oko“ omezily svou suverenitu ve prédp svych obani a ACHPR, ovSem de facto
se suverenity néikaji, protoze si ve &Sin¢ pripadi ponechavaji pravo rozhodnout o tom,
kdo se niZe k soudu odvol&t, nebo si udrzuji moZnostimo omezit vykon lidskych prav
obsaZzenych v Charprostednictvim tzv. claw-backs. \&tstvi vboji o pravose tak prozatim
naklani na stranu staf jejich suverenity, nikoli lidi a jejich prav. ®r platnosti hypotézy
ovSem vystupuje dil fakt, Ze Evropsky soud pro lidska prava se &pcich svého sobeni
taktéz setkaval s obtizemi.

NaSe poznatky v souladu s kritickou teorii mezidaioh vztali potvrzuji, Ze
regionalni lidskopravni soud ithe dolie fungovat tam, kde je silna &nska spoknost.
OvSem pokud je takovyto soud di@ implementovan do ciziho prosti, do utité miry
selhava. Analyzou Sirokého kontextu vzniku ACHPRigsuckili, Ze staty, které Protokol o
jeho vzniku ratifikovaly, nebo maji ratifikovat, ggatim k tomuto nejsou ,zralé", protoze
stale zakouSeji strach z omezeni vlastni suvererdby kolonialni nadvilady.

Lhotsky'? spatuje picinu problému jinde, a to prdw nedemokratickém charakteru
nekterychélenskych stét Africké unie, které logicky nectji funkéni kontrolni mechanismus
dodrzovani lidskych prav. Zde se ale dostava danidef kruhem. Prd staty nejsou
demokratické? ProtoZe jim chybi demokratické ins8t jako nafiklad nezavislé soudy
chranici lidska prava. P¥gim chybi takovéto instituce? ProtoZe staty nejdemokratické?

Po ryze pravni strance by bylo slozZité dosdhnoutnymlak je ukdzano edeslém

" Nedeklarovaly fistup jednotlivé k ACHPR podlezl. 34(6) Protokolu, proto jedinou hypotetickou tid
jednotlivce, jak se dostatgd ACHPR, je pozadat stat, aby se na soud oba#bl 7astupce @i. Pokud ovSem
sam stat porusil prava jednotlivce, je tentedpoklad pochopitetnabsurdni.

2 Lhotsky, Jan. Specifika regionalni ochrany lidgkpcav: Africky soud pro lidska prava a prava nérdd
Zatecka, Eva; Kowva, Lucia, Horecky, Jan; Oia Vojtich. COFOLA 2011: The Conference Proceedings
Brno: Masarykova univerzita, 2011. p. 556.

3 Mezi demokracii a zrodem instituci chranicichKégrava by $lo pravgpodobr vystopovat tzv. vzajemné
ustanoveni ,mutual constitution“. OvSem podle naSefizoru hraje podstatnou roli i zkuSenost z kdllori
nadvlady.
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odstavci, uzakeli bychom se v zmrovaném kruhu, kdy ma lidskopravni soud posilit
oh¢anskou spoknost, ale nefunguje, neboobianska spoknost neni dostateé silna.
Koncept emancipace vramci kritické teorie nabiié jfeSeni — co mozna nepéi
mimopravni podporu alanské spoknosti, nap. ve formé pomoci nevladnim organizacim,
vzklavacim systérim apod.

Musime ale podotknout, Ze v tomto ohledu konceparaipace nefchazi s niim
pievratnym. St& si pripomenout zndmy fakt pravni teorie:

Pravo ,nenize spoléhat jen na hrozbu sankce a jejiho podéity vyznam ma fisobeni socialniho
prostedi, v 8mZ se adresati pravnich norem nachéazeji. S tinistpuoblematika cilené vychovy k &ct
k pravu, divéry v pravo a zkuSenosti Zigobeni prava a instituci, které jsou spojeny sbtwora
aplikaci pravnich norem, jakoz tsledki dodrzovani a naopak poruSovani pravnich povinosti
Swij vyznam si podrzuje igsobeni nepravnich normativnich sysié(rejména moralky, pravidel
slusného chovani), jsou-li v souladu s poZzadavkyrith norem™

Emancipace row¥ nemusi byt jedinym moznym a vhodnyesenim. Lidskopravni
ochrana na kontinehitmize byt do wité miry zlepSena n#ptaké fungovanim kontrolnich
mechanismi subregionalnich organizaci nebo odvolanim na droeehrany v ramci
smluvnich mechanisinOSN, coz ot saha nad ramedqdpoklad kritické teorie.

Z metodologicko-technického hlediska je dale nutoéat, Ze se prace do Zna miry
soustedila na zvladnuti sekundarni literatury, kter&matu existuje. Takovyto krok je
ovSem pro kazdé badani nezbytny. ippct dalSiho rozgeni by bylo nezbyth nutné se
orientovat na primarni zdroje v nejpodréfEim mozném r¥itku. Pro kapitolu 1. by to
znamenalo dohledat a prochazet zaznamy z jednctlikpnferenci a vyjednavani, kdy se
ACHPR ustavoval, a zaroigodrobr porovnat Africkou a Evropskou chartu. Pro kapitolu
2. by to obnasSelo jeSpodrobrjSi praci se statistikou, ziskani podrobnych diajizich se
jak evropského, tak afrického lidskopravniho soualygedevsim by bylo nutné podrabn
rozebrat jednotlivé judikaty, v nich obsazenou amgataci, disenty a odliSna stanoviska. A
konen¢ v kapitole 3. by bylo mozné podrabzmapovat fisobeni nevladnich organizaci a
jeho disledky. Tchto moznosti si je autor pracédem a vnima je jako otéené pro dalSi

vyzkum, jemuz tato prace otvira cestu.

" Gerloch, Ale$Teorie Prava Praha: Ale€ergk, 2009. s. 256.

-25 -



Literatura a zdroje:

Primérni prameny:

Africk& charta prawlovek a narod: (African Charter on Human and Peoples’ Rightgjaf®
Organizaci africké jednoty (Organization of Africdnity) 27.¢ervna 1981. Dostupny online
[11. 4. 2013]. URL: <http://www.african-
court.org/en/images/documents/Sources%200f%20LawiBa20Charta/charteang.pelf

Protokol k Africké cha#t pravcloveka a narod o zalozZeni Afrického soudu pro prava
cloveka a narod (Protocol to the African Charter on Human and PesigRights on the
Establishment of an African Court on Human and ReEnRights). Bijato Organizaci africké
jednoty (Organization of African Unity) 16ervna 1998. Dostupny online [11. 4. 2013].
URL: < http://www.african-
court.org/en/images/documents/Court/Court%20Edaient/africancourt-humanrights.pdf
>

Africky soud pro pravé&lovéka a narod. Seznam stét které podepsaly,
ratifikovaly/odsouhlasily Protokol k Africké chanprav cloveka a narod o zaloZeni
Afrického soudu pro pravéoveka a narod. Seznam deklaraci vlioZzenych stétgidis

Ababa: 2011. Dostupny online [11. 4. 2013]. URLhttp://www.african-
court.org/en/images/documents/Court/Statute%20AJ3kRItS%200f%20the%20Ratificati
0n%20Process%200f%20the%20Protocol%20Establishift¥2020African%20Court.pdf
>

Webové stranky:

Africky soud pro lidsk& prava a prava naidéfrican Court on Human and Peoples' Rights).
[11. 4. 2013]. URL: <http://www.african-court.orgb

Koalice pro efektivni Africky soud pro lidska prdagrava narad(Coalition for an Effective
Affrican Court on Human and Peoples’ Rights). [412013]. URL: <
http://www.africancourtcoalition.orgf

Rozsudky a usneseni:

dostupné online [11. 4. 2013]. URLhttp://www.african-court.org/en/index.php/2012-08-0
06-06-00/finalised-cases-closedJ rozsudk a usneseni bohuzel neni uveden den jejich
vyneseni.

Michelot Yogogombaye v. the Republic of SenegalHMR, rozsudek ke stiznosti No
001/2008.

Femi Falana v. African Union. ACHPR, rozsudek Kersisti No 001/2011.

Soufiane Ababou v. People’s Democratic Republidigeria Application. ACHPR, usneseni
ke stiznosti No 002/2011.

-26 -



Daniel Amare and Mulugeta Amare v. Republic of Mobeque & Mozambique Airlines.
ACHPR, usneseni ke stiznosti No 005/2011.

Association Juristes d’Afrique pour la Bonne Gounagrce v. Republic of Cote d’ivoire.
ACHPR, usneseni ke stiznosti No 006/2011.

Youssef Ababou v. The Kingdom of Morocco ApplicatidCHPR, usneseni ke stiznosti No
007/2011.

Ekollo M. Alexandre v. Republic of Cameroon and &@dl Republic of Nigeria. ACHPR,
usneseni ke stiznosti No 008/2011.

Efoua Mbozo'o Samuel v. Pan African Parliament Aggion No 010/2011. ACHPR,
usneseni ke stiznosti No 010/2011.

National Convention of Teachers Trade Union v. Riepublic of Gabon Application.
ACHPR, usneseni ke stiznosti No 012/2011.

Delta International Investments S.A., Mr and Mr&A.. De Lange v. The Republic of South
Africa. ACHPR, usneseni ke stiznosti No 002/2012.

Emmanuel Joseph Uko and Others v. The RepublioofitAfrica Application. ACHPR,
usneseni ke stiznosti No 004/2012.

Amir Adam Timan v.The Republic of Sudan. ACHPR,essni ke stiznosti No 005/2012.

Baghdadi Ali Mahmoudi v. The Republic of TunisiaCAPR, usneseni ke stiznosti No
007/2012.

Odlisna stanoviska, disenty:

dostupna online [11. 4. 2013]. URLhttp://www.african-court.org/en/index.php/2012-08-0
06-06-00/finalised-cases-closed

Odlisné stanovisko soudce Fatsaha Ouguergouzécv®&le 001/2008 Michelot
Yogogombaye v. the Republic of Senegal. ACHPR.

Disent Sophie A.B. Akuffo, Bernarda M. Ngoepe ai€N. Thompson vedei No 001/2011
Femi Falana v. African Union. ACHPR.

Odlisné stanovisko soudce Jeana Mutsinziho a Mo 001/2011 Femi Falana v. African
Union. ACHPR.

Odlisné stanovisko soudce Fatsaha Ouguergouzécv®le 001/2011 Femi Falana v. African
Union. ACHPR.

Prozatimni opéaéni:

dostupna online [11. 4. 2013]. URLhttp://www.african-

.27 -



court.org/en/index.php/judgments/orders

Prozatimni opaeni ve ¥ci No 002/2013 African Commission on Human and Resip
Rights v. Libya. ACHPR.

Prozatimni opaeni ve ¥ci No 006/2012 African Commission on Human and Resip
Rights v. Kenya. ACHPR.

Prozatimni opdéni ve ¥ci No 004/2011 African Commission on Human and Rexp
Rights v. Great Socialist People’s Libyan Arab Jaimga. ACHPR.

Sekundarni prameny:

Booth, Ken (ed)Critical Security Studies and Worlds Politidondyn: Lynne Rienner
Publishers. 2005.

Budilova, Denisa. Vyuzivani mezistatnich stiznesémci jednotlivych kontrolnich
mechanism smluvnich lidsko-pravnich systémn Sturma, Pavel (ed.$tudie
Zz mezinarodniho prava 2. Praha: Academia 2011. s. 164 — 172.

Buerghental, Thomas. The Evolving International ldarRights SystenThe American
Journal of International LawRainik 100,¢islo 4, 2006, s. 783-807

Cavallaro, James L.; Brewer, Stephanie E. Reevafy&egional Human Rights Litigation in
the Twenty-First Century: The Case of thelnter-Aicaar Court.The American Journal of
International Law ro¢nik 102,¢islo 4; 2008. s. 768 — 769.

Doyle, Michael W. Three Pillars of the Liberal Peathe American Political Science
Review rocnik 99,¢islo 3, 2005), s. 463 — 466.

Faix, Martin. Vyvoj a dosledky proliferacie kontngich mechanizmov v oblasti ludskych
prav na africkom kontinente. In Sturma, Pavel (¢8tydie z mezinarodniho prava2.
Praha: Academia 2011.

Gerloch, Ale$Teorie Prava Praha: Ale¥ensk, 2009.

Jalloh, Charles C. Michelot Yogogombaye v. Republi€enegalThe American Journal of
International Law Raénik 104 ¢islo 4, 2010, s. 620-628.

Keohane, Robert O. Twenty Years of Institutiondddralism.International Relationsrocnik
26,¢islo 2, 2012. s. 125 - 138.

Lhotsky, Jan. Specifika regionalni ochrany lidskycév: Africky soud pro lidsk& prava a
prava narodl. In Zateckd, Eva; Kowlva, Lucia, Horecky, Jan; Oriéa Vojtéch. COFOLA
2011: The Conference Proceedingsno: Masarykova univerzita, 2011. p. 550 — 561.
dostupny online [4. 4. 2013] URL: <
http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/filesimeotvorba/Lhotsky Jan_6134.pHf

Mearsheimer, John, J. False Promise of Interndtiosttutions.International Security

-28 -



ro¢nik 19,¢islo 3; 1994, s. 5-49.

Neémc¢ak, Vittzslav. Cesta k prvnimu rozsudku Afrického soudulipiska prava. Jiné Pravo.
Dostupny online [4. 4. 2013ittp://jinepravo.blogspot.cz/2010/04/vitezslav-nakicesta-k-

prvnimu.html

Neumayer, Eric. Do International Human Rights Tiesaimprove Respect for Human
Rights?The Journal of Conflict ResolutioRaznik 49,¢islo 6, 2005. s. 925 — 953.

Scheu, Harald CHroblematikgudicidlnich mechanisrhv sowasném mezinarodnim pravu
Praha: Eurolex Bohemia 2006.

Sturma, Pavel. Mezinarodni zavazky v ramci konfatirmechanisiinv oblasti lidskych prav:
obecny pehled. In: Sturma, Pavel (edinplementace lidskych prav a mezinarodni kontrolni
mechanismyPraha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnickafiak edéni stedisko, 1999. s.
10 —43.

Sturma, Pavel. Mezinarodni a evropské kontrolnitraeismy v oblasti lidskych prav. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003.

The European Court of Human Righi§. years of Activity. Some Facts and Figures
Strasbourg: Council of Europe 2010. Dostupny onflirfe 4. 2013]. URL: <
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ACD46A0F-6138B9-89D6-
8480AFCC29FD/0/FactsAndFigures EN.pdf

Viljoen, Frans. The Implementation of Legal Obligas in the Field of Human Rights by
International Courts: Some Reflections from Afrita. Sturma, Pavel (edymplementace
lidskych prav a mezinarodni kontrolni mechanisRnaha: Univerzita Karlova v Praze —
Pravnicka fakulta, edni stedisko, 1999. s. 164 — 170.

Viljoen, Frans; Louw, Lirette. State Compliancewibhe Recommendations of the African
Commission on Human andPeoples’ Rights 1994-PR@.American Journal of International
Law. Raénik 101 ,¢islo 1 2007, pp. 1-34

Wachira, George Mucundi. African Court on Human Bedples’ RightsTen years on and
still no justice UNHCR: Minority Rights Group International. doptwy online [4. 4. 2013]
URL.: < http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/48e4763c2.pelf

Williams, Paul, D Security Studies: An IntroductioNew York: Routledge, 2008.

Williams, Paul, D. Thinking about Security in Afadnternational Affairs. Renik 83, ¢islo
6, 2007. s. 1021-1038.

Zeleza, Paul T. The Struggle for Human Rights ineaf Canadian Journal of African
StudiesRainik 41,¢islo 3, s. 474-506.

-29 -



Prilohy:

Priloha 1 — Seznam statkteré podepsaly, ratifikovaly/odsouhlasily Praibk Africké chare
prav¢lovéka a narod o zalozeni Afrického soudu pro pratlavéka a narod. Seznam
deklaraci vloZzenych staty.URL: < http://www.african-
court.org/en/images/documents/Court/Statute%20AJ3kRItS%200f%20the%20Ratificati
0n%20Process%200f%20the%20Protocol%20Establishift¥2020African%20Court.pdf
> priloZeno k vytigné verzi; v elektronické verzi v samostatném saubor
Bruner_SVOC2013_Prilohal.

-30 -



