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Uvod

Obchodovani s lidmi je jednim z nejzasgdich probléni moderni doby. Jde o jeden
z nejrychleji stoupajicich nadnarodnich ¢atdi a o nejpalivéjsi a nejkomplexgsi otazku
lidskych pravt V fads publikaci i v mezinarodipravnich dokumentech je ozfm&ano za

moderni formu otroctvi.

Na mezinarodnim poli ffbyvaji umluvy zakazujici obchodovani s lidmi a éng
bojujici s obchodovanim s lidmi. V této praci tydokumenty ve stitnosti popiSi a poté se
budu zabyvat @lezit¢jSi otazkou a to otazkou, jak jsou tyto mezinaggaavni normy v praxi
implementovany a jak jsoucinné pro ochranu jednotlivce. Jak totiz trefpoznamenal
ambasador Louis CdeBaca, ,pravo lrédné implementace, vytiidfaleSny pocit Usfrhu.

Nikoho netresta a nikoho neosvobodi.*

Zakladni mezinarodnépravni dokumenty boje proti obchodovani s lidmi

V oblasti boje proti obchodovani slidmi jsou ndgFit¢jSi dva mezinarodni
dokumenty. Na celogtové Grovni je to Palermsky protokol k Umlu®@rganizace spojenych
narod proti nadnarodnimu organizovanémucithor® z roku 2000 a na evropské Grovni je to
Umluva Rady Evropy o op@nich proti obchodovani s lidfniz roku 2005. Palermsky

protokol ve svéndl. 3(a) poprvé zakotvil definici obchodovani s lidm

»Obchodovanim s lidmi se rozumi najimaniegravovani, pevadni, pechovavani
nebo @ijiméani osob na zakladvyhroZzovani, pouziti silyi jinych forem néatlaku, pomoci
anosu, IZi, zneuZziti moci nebo bezmocnosti osobipaqrey poskytovanici prijimani
financnich prostedk: ¢i jinych vyhod k ziskani souhlasu osoby, ktera méwi jinou osobu,
s umyslem tuto osobu zneuzivat. ZneuzZivanim se jiméoozumi vyuZzivani jinych osob
k prostituci ¢i jinym formdm sexualniho zneuzivani, nucend précsluzby, otroctvici

praktiky podobné otroctvi, Utisk nebo odjimani otgé

Palermsky protokol ffgdstavuje zlomovy okamzik v boji proti obchodov&didmi.

Do té doby bylo obchodovani s lidmi nahlizeno jgkeshranini pohyb. Tato definice vSak

! zprava ze dne 12. Gnora 2004 Kortéspro lidska prava Rady Evropy

%33 Mich. J. Int'l L. 37 2011-2012

3 UN Protocol to Prevent, Supress and Punish Tiafficin Persons, Especially Women and Children
* Council of Europe Convention Action against Trelfng in Human Beings



zmenila nahlizeni na obchodovani s lidmi tim, Ze zahallovani s lidmi prohlasila vSe od

najimani budouci ati, pies dopravu alii aZ po kdisténi ze zneuzivani ¢h.°

Nutno poznamenat, Zéeskéa republika dosud neratifikovala ani jeden zudodnf, i
kdyz Palermsky protokol jiz podepsala. Hlaviteiazkou k fjeti téchto dvou dokumeit
byla neexistence trestni odgowosti pravnickych osob. Vzhledem k tomu, Ze dneifpTa
2011 byl gijat zdkon¢. 418/2011 Sb. o trestni odpwnosti pravnickych osob idzeni proti
nim, ktery nabyl dinnosti dne 1. 1. 2012, Ize doufat, €eska republika tyto dokumenty
v dohledné dobratifikuje.

Rantsev proti Kypru a Rusku® aneb zlomovy judikat Evropského soudu pro
lidska prava

Rozhodnuti Rantsev proti Kypru a Rusktegstavuje zlom v judikate Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) tykajiei danku 4 Evropské umluvy, ktery
zakazuje otroctvi, nevolnictvi a nucené prace. ES&R tomto rozhodnuti zabyval otazkou,
zda Ize obchodovani s lidmi povazovat za jednéinig zakdzané timto ustanovenim, aniz by

bylo nutné toto jednani peéadit pod otroctvi, nevolnictvi nebo nucenou praci.

V odiavodreni ESLP uvedl, Ze obchodovani slidmi je jednantobtjici jeden
z nejzakladySich koncept Evropské umluvy a to lidskouudtojnost a je nestitelné
s hodnotami demokratickych sp&h@sti. Dale ESLP navazal na argumentaci Mezinahadni
soudniho tribundlu pro byvalou Jugoslawitom, Ze tradini pojem otroctvi, ktery byl
charakterizovan jako vykon prava vlastnického, s@wodobych formach &mi a otroctvi je
definovano jako vykon jedn& vice slozek vlastnického prava. K definim znakm pati
omezovani volného pohybu osob, znemiminuku, uzawveni v r€jakém ohrarieném
prostoru, psychologickd kontrola, sexualni Jg&ovani a nucena prace, které ESLP
povazuje za vykon pravomoci spojenych s vlastniclyavem. Obchodovani s lidmi ESLP
ozn&il za jednani, které naklada s lidmi jako se zbodiidé jsou nuceni vykonavat praci za
velmi malé penize nebo Zadné penize, jsou kontaolgye proti nim pouzivano nasili a

vyhruzek a jsou nuceni Zit a pracovat ve velmidpat podminkach.

® 33 Mich. J. Int'l L. 37 2011-2012

® Rantsev v. Cyprus and Russia, application no. 2886 10 May 2010

" Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukonic (Fopgse Nos. IT-96-23-T & IT-96- 23/1-T, Trial Chaenb
Judgment (Int'l Crim. Trib. for the Former Yugmégh Feb. 22, 2001)



ESLP v tomto rozhodnuti v souladu se sveivgsi judikaturod uvedl, ze Evropska
Umluva je Zzivym nastrojem, ktery je nutné vykladathledem na gmici se podminky, jinak
by se stalo, Ze ochrana zakladnich prav a svobsklyfmvana Evropskou umluvou by se stala
neefektivni a nepraktickol.To, e obchodovani s lidmi neni v Evropské Gralyiimo
uvedeno, neniipkvapivé s ohledem na to, Ze bylggia v roce 1950 a Ze ve svych obecnych
rysech vychazi z VSeobecné deklarace lidskych pkiiva byla pijata jeSt o par let dive.

V dobe prijeti Evropské Umluvy obchodovani s lidmi nebyl& i@sadnim problémem jako je
dnes. ESLP uvadi, Zze zavaznost obchodovani s ljdka globalniho fenoménu stoupla
v poslednich letech a tdgalevsim i kili rozpadu byvalého vychodniho bICKUESLP, ma-li
rozstit vyklad Evropské umluvy, vzdy zkoum4, zda o tomaeSfeni panuje mezi staty Rady
Evropy shoda. V tomtoifpact ESLP tuto shodu dovodil z uzani Palermského protokolu a
Umluvy Rady Evropy o op#nich proti obchodovani s lidmi.

Otazka obchodovani s lidmi se timto upevnila jakizka gedevsim lidskopravniho
rozméru. Ustednim bodem mezinarodni ochrany se stavé lidskioskeoa @stojnost, ktera
je v pripact obchodovani s lidmi ohroZovana jinou soukromouboso Jde tedy o zvlastni
druh lidskych prav, kterysobi primarg horizontalg a staim z reho plynou tzv. pozitivni

povinnosti.

Poprvé Evropsky soud pro lidsk& prava judikovalstéd ma také pozitivni povinnosti
podle Evropské Umluvy jiz v roce 19%Bto v souvislosti 8. 8 Evropské umluvy: ,Stét
ovdem nema pouze povinnost nezasahovat (do préaansolych Umluvou): navic
k negativnim povinnostem existuje také pozitivnivipoost statu efektivh chranit rodinny
zivot.“** V rozhodnuti Rantsev proti Kypru a Rusku jsou tyozitivni povinnosti statu
upresreny a rozvedeny v souvislosti s obchodovanim s lid&iaty maji iti zakladni
povinnosti: gedchazeni obchodovani s lidmi, ochrangtbbbchodovani s lidmi a potrestani

osob, které se obchodovani s lidmi dopousti.

Staty maji pozitivni povinnost vy&evat obchodovani s lidml. 1 Evropské umluvy
zakotvuje povinnost vysokych smluvnich strafizpat prava a svobody garantované

Evropskou umluvou, kazdému kdo podléha jejich flikisi. Z toho podle ustalené judikatury

8 Tyrer v. United Kingdom, application no. 5856/&2jadin v. France, application no. 733316/01, @ 2005
a dalsi

°§ 277 in Rantsev v. Cyprus and Russia, applicatimr25965/04, 10 May 2010

108 278 viz tamtéz

M Marckx v. Belgie, rozhodnuti ze dne 13 June 1968}. 31



vyplyva mimo jiné povinnost statni moci provésteleivni vySetovani?, bylo- li nskteré
z prav chraenych Evropskou umluvou poruseno. Aby mohlo byt Wds&ni povazovano za
efektivni, musi byt schopné docilitéeni a potrestani osob zodgdnych za poruSeni tohoto

prava®

Je-li prokdzano, ze statni orgardd®li nebo néli védét o okolnostech, které zakladaji
vazné podeaeni, ze konkrétni jedinectae byt oléti obchodovani s lidmi, a némily Zzadna
opateni, aby jedince proti obchodovani s lidmi uchigniloslo k porusenflanku 4** Urady
musi zahdjit vySébvani hned, jak se o nebeZpeze by mohlo jit o obchodovani s lidmi,
dozwdi. Nesndji ¢ekat na to, nez na obchodovani s lidmi budou upgnoohbsti nebo jinou
osobou sfizrenou s obti.

Dale jsou staty podlél. 4 Evropské Umluvy povinnyifmout odpovidajici adinna
opateni k gedchazeni a trestani obchodovani s lidmi a takéremdapro ochranu @i
v situacich, kdy k obchodovani s lidmi jiz doSlotaty jsou povinny fijmout opateni
k ochrag obkcti ¢i potencialnich o&ti obchodovani s lidmi uz v situaci, kdy okolnosti
nazn&uji podezeni, Ze by se mohlo o obchodovani s lidmi jednahr@na obti mimo jiné
znamena, Ze staty nepodrobié¢mbdalsim sanénim opatenim jako je u¥zréni nebo

deportace.

Obchodovani s lidmi v ¢eském pravnim radu

Definice obchodovani slidmi zakotvend v mezinafodnpravu Palermskym
protokolem byla do pravniheéddu Ceské republiky fevzata s &nnosti k 22. 10. 2004
ustanovenim 8232a trestniho zakona, zakoh40/1961 Sb., a nasleflnstanovenim 8168

trestniho zakoniku.

Toto ustanoveni je té&h totoZné s vySe uvedenou definici uznavanou meziimim
spol&enstvim a zakotvenou ESLP jako z&vaznou pro vysoké&uvni strany Evropskeé
umluvy. Bylo by tedy nasngdze ¢eské organy budou tento trestig aplikovat v souladu

s mezinarodnim spalenstvim a fedevSim s judikaturou ESLP.

12§ 232 in Rantsev v. Cyprus and Russia, applicatmr25965/04, 10 May 2010 sp&té s odst. 299 viz
tamtéz

13 The investigation must be capable of leadingh®itlentification and punishment of those respadesilviz
tamtéz

14§ 285 viz tamtéZ



Aplikace této skutkoveé podstaty v naSem praviddu ma vSak mnohé nedostatky. Za
prvé se aplikace této skutkové podstaty trestn®ho vyrazrié rozchézi s pojetim nucené
prace v mezinarodnim pravu. Stanovisko k pojmu nacerace podle §232a 127
ministerstva vnitra uvadi, Ze pojem nucena pragejeba vykladat v souladu s nalezem PI.
US 37/93 a tedy jako zasadspojené s administrativnim donucenim. To by znaiwerze
nucené prace setbe na jednotlivci dopustit pouze stétjin4 verejnopravni korporace.
K pojmu nucené prace vSak existuje velmi bohaté&atdra ESLP, ktera se s timto pojetim
rozchazi. V rozhodnuti Siliadin proti Frart&jiC.N. proti Spojenému krélovstiia C.N. a V.
proti Francit® §lo ve v&ech iflpadech o nucenou préaci vykonavanou jednotlivcemjipou
soukromou osobu, ve¢ising pripadi dokonce pro rodinnéhotiglusnika. Z dvodu vyse
uvedenych nejasnosttipaplikaci pojmu nucenda prace, povazuji za ufieena tomto mist

e

shrnout nejdlezitejSi zawry ESLP v &chto rozhodnutich.

Judikatura ESLP k pojmu nucena prace

V rozhodnuti Siliadin proti Frané¢fl ESLP uved|, Ze ip vykladu &. 4 Evropské
amluvy je nutné phlédnout k tmluvam Mezinarodni organizace pracelwa¢. 29 MOP
definuje nucenou préci jako ,veskera prace nebbbsipktera je od jiného vynucena hrozbou
trestu a pro kterou se tato osoba nenabidla dolwat® V rozhodnuti C. N. proti
Spojenému kralovst¥i Evropsky soud pro lidsk& pravai posouzeni, zda $lo o nucenou
préaci, zohlednil indikatory nucené prace podle MOP&mito indikatory jsou:

- vyhruzky nebo fyzické nasili na pracovnikovi

- omezeni svobody pohybu pouze na misto vykonu prace

- svazani dluhy: pracovnik musi pracovat, aby&inavateli splatil dluh nebaigku a

za svou praci neni place@astym jevem je, Ze zafstnavatel pracovnikovi&uje
stravu a ubytovani za hréilmegimérenou cenu¢imz se pracovnik dostava do situace,
Ze dluh nemize nikdy splatit.

- zadrzovani mzdy nebo niégmérené srazky ze mzdy, které porusuggesiou dohodu

15 http://www.mvcr.cz/clanek/obchod-s-lidmi-definicepx

'8 Siliadin v. France, application no. 733316/01,J26 2005

' C.N. v. United Kingdom, application no. 4239/08,dovember 2012

18 C.N. et V. c. France, requéte n°67724/09, 11 aet@d12

9 Siliadin v. France, application no. 733316/01,J26/ 2005

2 gijliadin v. France, application no. 733316/01,J26/ 2005, odst. 116

2L C.N. v. United Kingdom, application no. 4239/08,November 2012

22§ 35 in C.N. v. United Kingdom, application no.38208, 13 November 2012




- zadrzovani cestovniho pasu a jinyclikazi totoznosti, takZze zagstnanec nelize
odejit nebo prokazat svou totoZznost
- vyhroZovani udanim statnim ordén v ttch gripadech, kdy je za#stnanec v zemi

nelegalr

V rozhodnuti C.N. a V. proti Francii ESLP uvedl, g@lem nucena prace sestava ze
dvou zasadnich prik prace je vykonavanpod hrozbou trestu a proti vili dané osoby.
,Hrozbu trestu* ESLP vyklada velmi Siroce. Hrozb@stu nemusi byt pouze nasdi
vyhruzky smrti, ale rize jit i o udani fadim v pripads, Ze je pracovnik v zemi nelegdjro
zostuzeni vramci komunity, o vyméahani diuhkteré Khem prace pracovnikovi u
zamestnavatele vznikly nebo o vyhroZovani odebranimlatiik®® Otazku, zda je prace
vykonavana proti &li dané osoby, je nutné posoudit na zakladvahy daného souhlasu.
Faktory, které je nutné zvazit, jsou forma souhlaséjSi a nepimé tlaky a moznost §y
souhlas svobodnvzit zpit. Zawrem uzavel, Ze gedevSim ,dvodni souhlas, ktery byl

ziskan podvodeni zneuZitim dvéry, je bezvyznamny.

Nalez P1. US 37/93

Nalez Pl. US 37/93, na ktery se stanovisko mirsster vnitra odvolavéa, upravuje
velmi odliSnou situaci, tykajici se nikoli tregpravni oblasti, ale afanskopravni oblasti.
V tomto nélezu, ve kterém Slo o transformaci prhgnvztahu osobniho uZzivani bytu na
najemni vztah, se &tovatelky dovolavaly poruSeni svobody ,nebyt po@mmucenym
pracim a sluzbam" ve smyslll 9 odst. 1 Listiny. Toto poruSeni shledavaly mtoze se
najemnik se svou rodinou n&sbval do pednttného bytu proti uli st¢Zovatelek a ty byly
,nuceny poskytovat mu sluzby jak Fadné najemni smloat?°. Ustavni soud pouZil jako
vykladové voditko druhy odstaved. 9. Uvedl, Zze za nucené prace nebo sluzby lze
povazovat nap takové, jez jsou svou povahou srovnatelné s praassluzbami uvedenymi v
cl. 9 odst. 2) Listiny Z toho poté dovodil z&r a definici nucenych praci jakgrace a
sluzby, jez velmi vyraZra omezujicim zjgsobem zasahuji do osobnich prav a svobahiwd

a jejichZ nuceny vykonr@dstavuje donuceni administrativni povahy

Je ov3em nutné vzit na&domi, Ze tento nalez Ustavniho soudu byl vydanvmipn

roce fungovanieského Ustavniho soudu. V této ddbél. 4 Evropské umluvy existovalo

238 24 in C.N. et V. c. France, requéte n°67724109%ctobre 2012
21§ 25in C.N. et V. c. France, requéte n°67724109ctobre 2012
%P, US 37/93, str. 2



velmi malo judikatury, a to pouze rozhodnuti Vam Meissele proti Belgf. Pres veskerou
svou zndmost, neni toto rozhodnuti standardnffpagem nucené prace, coZz mimo jiné
dovodil i ESLP. V daném rozhodnuti ESEESIil pfipad advokatniho koncipienta, kterému se
nelibilo, Ze ma povinnost poskytovat pravni pomemajetnym otanim a to bez naroku na
odmenu nebo nadhradu vydajESLP se zabyval pojmem ,pdiika trestu” z definice nucené
prace v umluy MOP ¢. 29. ESLP konstatoval, Ze vySkrtnuti ze seznammcikienti nebo
zamitnuti Zadosti o zapis do seznamu advpl&@t,dostatecné zavazné, aby je bylo mozno
povaZovat za polizku trestu?’. Uzawel viak, Ze sfovatel o dané praxicdsl, kdy? se
rozhodl vydat na drahu advokata, a o nucenou pgrgcslo pouze vfipadt, Zze by dana
povinnost byla zcela nerovn@ma sledovanému cili (stat se advokatem), coz vdgiipads

nebyla.

V rozhodnuti Van der Mussele opravdu Slo o donucanistrany viejné moci.
Judikatura ESLP se v3ak neustale vyviji a je pmstinorgai Ceské republiky tuto

judikaturu sledovat a brat ji v pota#i pykonu svych pravomaoci.

Struktura skutkové podstaty TC obchodovani s lidmi

Druhym nedostatkem aplikace definice obchodovaidingi v ¢eském pravniniadu je
nedostaténé pochopeni struktury skutkové podstaty tohotstikshocinu. Ta se sklada zéit
prvki a to z jednani, prastdki a elu jednani.Cinnosti, které tvei prvni ¢ast definice-
jednani- jsowasto skutky, které &sSinou nepodléhaji sankci (mamajimani, pepravovani
atd.). Cinnosti, které tvéi druhou ¢ast definice- prosedky- jsou obvykle stihany jako
definice je vSak &el, tedy teti sloZka. Ta je vSakasto €Zko prokazatelna. Problematické
také je, Ze nucena prace ani pracovni vigkovani netvei samostatné @, tudiz tato
nejpodstatySi slozka definice obchodovani s lidmi §asto upozatha. V praxi secasto
stavd, Ze v komplexni reaiskut&ného séta neni rozeznano, Ze jde o obchodovani s lidmi,

a jednani, které orgamynné v trestnintizeni postihuji, zahrnuje pouze rovinu predi.?®

Pripadova studie: obchodovani s lidmi za i¢elem pracovniho vykoristovani

Pred zhruba déma roky vzbudila zdjendeské véejnosti a médii zprava, Ze tisice

zahranknich &lInika byly pracovi vykoristovany v lesictCeské republiky. Tato kauza nam

% van der Mussele v. Belgium, application no. 8909/83.11.1983
27§35 in Van der Mussele v. Belgium, application 819/80, 23.11.1983
B KUTALKOVA, P.: Pili§ Gzké brana k lidskym prém



ilustruje, Ze problém obchodovani s lidmi neni pouAlezitosti vychodni Evrop§i zemi
tietiho s¥ta, ale Ze se vyskytuje i v nasi sgolesti a to v nebyvalém rozsahu. V této praci se
pokusim shrnout skutkové okolnosttigmdu a vykit, sjakymi potizemi se poskozeni

v Ceské republice potykaiji.

Hlavnimi podegelymi v této kauze jsou Ing. David Mrkos a Jiet Martinak, ktei
jako zastupci spotmosti Affumicata a.s., Wood Service Praha s.ridadeira Servicio s.r.o.
najimali nejprve vietnamské&laiky a poté diniky z Rumunska, Slovenska, Polska a jinych
zemi vychodni Evropy a jako subdodavatelska firendgdavali na praci v lesich viastiych

statnim podnikem LesyR.

Skutkové okolnosti

Na jae roku 2009 se konaly v prazské trznici Sapa (Pré&hd.ibuS), zejména
v restauraci Dong Do, sthky, které organizovala spdéleost Affumicata, a.s. Spol€&nost
vystupovala jako pracovni agentura, kteréZzezandstnat @lniky na praci v lese. Sdhaky
byly snad azétyfi a na kazdé sdizce bylo pitomno asi 150 az 200 cizibhoviethamské

narodnosti.

Po prezentaci spalrosti g@itomni zastupci spot@osti Affumicata a.s., podle
vypowdi vietnamského tlumimika Nguen Kim Phunga byliépomni Jindich Martinak, Ing.
David Mrkos a Nguyen Kim Son, vy&ovali podstatu prace a jeji fin&mi ohodnoceni.
VSichni poskozeni se shoduji, Ze prace byla popsg# prace v lese spivajici v sazeni
stromlka, odklizeni klesti a pomocné pracg kaceni. Prace éha byt vykonavana po celé
republice stim, Ze ubytovani je v blizkosti praéovzajis€no. Vytizeni veSkerych
pracovnich a pobytovych dokladnélo byt téZ samazjmosti.

Po pedstaveni projektu probihal zapiglrdka, ktefi se rozhodli se spairosti
spolupracovat, coz dle vyjéehi poSkozenych byla vzdyt&ina z gitomnych. lhned poté
byli pritomni proskoleni z bezperosti a ochrany zdravifippraci a rkteti prosli i zdravotni
prohlidkou. Za tyto ukony museli poSkozeni zaptBh00-2000 K.

Na wtSine z tchto sclizek grekladal soudni tlumimik pan Ing. Nguyen Kim Phung,
ktery jest vtuto chvili &fil, Ze projekt niize byt velkou podporou pro nezéstnané
Vietnamce. AZ s postupetfasu nabyval pan Ing. Nguyen potksd, Ze se spalaosti neni

v3e v pdadku. Spoléenost mu neclita platit za peklady a také z jemu v tu chvili neznamého
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divodu mu zastupci spaleosti nechitli ukazat pracovni smlouvy, které 8lniky uzaviraji.
Smlouvy byly poté podepisovany s poskozenymi beétomnosti tluménika a ¥tSina
poskozenych jim nerozudta. Ziskéani této smlouvy jej jiz jednozirg utvrdilo v tom, Ze jde
0 podvod na &nicich a tuto skutaost zvéejnil v Ié& v roce 2009 ve vietnamském tisku
v CR.

Smlouvy, které &nici podepisovali se zastupci spaiesti — se nazyvaji ,smlouvou o
vzklani“. Dle této smlouvy nejenze nevznika pracovoimgr, cozZ si vSichni ztastréni
délnici mysleli, ale nevznika ani narok na jakoukothzdu, dokonce dle této smlouvy musi

délnici zaplatit spolénosti 500,- K mésiéné za jakési Skoleni, které maji absolvovat.

Po podepsani smluv byli poSkozeni hned dopraveninisda, kde @i vykonavat
préaci. Poskozeni byli zafstnavani v lesich po celtéeské republice, konkrétrve Zrii nad
Sazavou, Litvino®, Libouchci, Chrudimi, B¢iné, Srbské Kamenici, Mohelnici, Klatovech,
Most, TiSicich u Melnika atd. Celkow byli Zivotni podminky poSkozenych velmi Spatné. Na
nékterych mistech bylo ubytovano az 28indka v jedné mistnosti, na jinych ubytovnach
netekla pitna voda a nebylo zde Zzadné socialfizerai atd. Ubytovani za¢mikdo na rozdil
od toho, co jim bylo p naboru slibeno, neplatil. Stravu si museli takistaravat sami.
VétSinou za stravu utratili veSkeré své uspory, aZKdy penize doSly, museli doslova volat

svym vietnamskym n&tzenym, ,aby je zachranili. Ti jim pakiwezli pytel ryze.

Podminky, ve kterych byli &@hici nuceni pracovat, byly velmi Spatné. PoSkozeni
museli pracovat zhruba 12 hodin dénmez gestavky, sedm dni v tydnu. Byly dny, kdy
poSkozeni museli pracovat, tgs padajici snih nebo de&dy nmeli zmrzlé ruce a obkeni
zcela promoené z dvodu hustého stzeni. Navic museli pracovat hladovi, jelikoZ stravu
nedostavali a penize jim dochézeli. Nakou lesni praci nedli Zddné motoroveé stroje ani

jiné ponuicky. Byli nuceni pracovat pouze s velmi primitivaipracovnimi nastroji.

Mzdu nedostavali, podé&di jim pouze vyplaceli minimalni zalohy, abyibec i
praci pgezili, a neustale jim slibovali, Ze dostanou zapter hned, jak jim odivatelska
spole&nost zaplati. Je vSak prokadzano, Ze spualst Less & Forest s.r.o.fimy kontraktor

statniho podniku Les¢R, zastupém spoleénosti penizéadrs a Was platila.

Zastupci spolknosti poSkozené na midstidrZzovali sliby, Ze jim mzda bude v blizké

doke vyplacena a vyhruzkami, Zze pokud odejdou, nedostaraplaceno nic. Dale bylo
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poSkozenym vyhroZzovano, Zze budou udani na Polwkud nebudou pracovat. Zastupci
spol&nosti Affumicata a.s. ddb znali Zivotni situaci poSkozenych a tu vyuZivaby
poSkozené udrZelifppraci. VEtSina poSkozenych se kv chudym podminkam ve Vietnamu
rozhodla odjet daCR. Na to, aby si mohli z Viethamu vycestovat, bydi wt3ing pripad
nuceni se zadluzit. ®kteri si pajcili penize od banky a zastavili své domy. Peniterékntli
slibené od spotmosti Affumicata a.s., hodlali posilat do Vietnankdefada z poSkozenych
zanechala rodinu, kterou musela podporovat. VylauZle za svou praci v situaci, kdy jiz
utratili veSkeré uspory, nedostanou zaplaceno, Ipyta poSkozené horSi, nez tikmad

vyhruzka nasilim.

Poté, co Ing. Nguyen Kim Phung vdé2009 zvéejnil ve vietnamském tisku onu
zpravu o podvodu a vykistovani vietnamskychdahika, podezeli jiz nemohli dale najimat
délniky vietnamské narodnosti. DalSi rok se tedy poelé zangtili na &klniky slovenské a

rumunské narodnosti.

PosSkozeni byli ve atSin¢ pripadi dlouhodols ve své zemi nezatatnani. Na jge roku
2010 se z inzerce v tisku, jakoZ i od svych sotisednamych dozdéli o moznosti pracovat
pro spolénost Wood Servis Praha s.r.o.

PosSkozeni tedy kontaktovali préstiniky v Rumunsku a na Slovensku a podle dohody
méli sézet stromy v lesich €eské republice. Za dobu préace jim bylo slibeno #3071 Euro
odmeny, zdarma ubytovani, celodenni strava, transpor€eské republiky a zf, a mimo
jiné i bezplatna zdravotni pé Za zprosedkovani zprogeédkovatelské agente museli

zaplatit az 450 euro.

Rumunsti poskozeni podle svych slov podepsali € wigedenou spataosti Fed
nastupem do prace pisemnou smlouvu. Té vSak nettizyetikoZz byla v ceském jazyce.

Zastupci spolénosti jim smlouvu odmitaliiloZzit.

Slovensti dinici smlouvam rozugli a tedy jako jedini rdi radné pracovni smlouvy.
O to wtSimu byli podrobeni natlaku wipac, Ze pozadovali mzdu nebo sgzbvali na

pracovni podminky.

Poskozeni uvedli, Ze s nimi bylo zachazeno nehuimammisobem.Casto jim byly
vulgarrg udileny gikazy ze strany zastupcpol€nosti a roviz jim bylo vyhroZzovano, ze
pokud nebudou pracovat deh budou vyhozeni a poslani dérmcela bez odgmy za praci.
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Zastupci spolkéenosti po poskozenych ctit aby v giti lidech udtlali hektar za den, coZ je
5krat vice nez je obvyklé. Pokud nepracovali dgshle, bylo jim vyhroZzovano vyhozenim
na ulici, poslanim z, nasilim. KdyZz poZadovali mzdu, byli napadeni ganMartindkem a
jeho ochrankou. Byli nuceni pracovat 12 — 14 haténré po cely tyden. Z&nali mezi 4 a 7
hodinou podle lokality a vraceli se &paz po setrni. V piipadt, Ze odmitali pracovat v
nedili, bylo jim vyhroZzovano stejnym Zigobem. Pracovali i ve Spatnych gbwmostnich
podminkéach, a pokud prselo, néinkde si osusit obkgeni, které si druhy den museli vzit na
sebe. V pipact nemoci byli ihned odvezeni &pdo své zerd ¢asto pouze za hranice. Jeden
poSkozeny vypodél, ze ze Spatnych pracovnich podminek dostaktz@hic a zastupci
spoleé&nosti mu odmitli poskytnout penize na antibiotike @a prasky proti bolesti. Pracoval
s horkymi obvazy na hrudi.

Na tomto mist je nutné poznamenat, Ze potiiz s kazdou narodnostni skupinou
jednali rozdilnym zpisobem, potizujic své jednani povaze poSkozenych, jehoz cibgto
udrzet posSkozené, co nejdéle u prace. S rumunskysidvenskymi &niky bylo nakladano

hrubgji, jelikoz se vice batili, nez vietnamsti dnici.

Délnici byli ubytovani fiznymi zpisoby v zavislosti na mistVétSina poskozenych si
musela vesSkeré vydaje za ubytovani zaplatit zesviglmozi z poSkozenych museli veSkeré
vydaje za stravu kryt ze svych vlastnich predki. PoSkozeni ¢které dny pracovali tak

dlouho, Ze po navratu byly obchody jiz rané a stravu si tedy nemohli obstariec.

PoSkozeni byly v totalni zavislosti na zastupcipblenosti. Doma byli dlouhodab
nezandstnani, na cestu doeské republiky vynaloZili hodnpertz a nendli penize na cestu
zpet, byli v cizim prostedi, v cizi zemi, jejiz jazyk neznali, neléli ani, kde gesré se

nachazeji a jelikoz jim spalrost neplatila mzdu, nefin Zadné penize, ani na stravu.

Zadny z poskozenych nedostal zaplaceno v3e, Ceské republice odpracoval. Ti,
ktefi meli Stésti a odvahu postavit se podelgm dostali zaplacendast své mzdy, avSak
vétSina dostala zhruba 200G ika 3 ngsice odpracované prace. VSechny spaisti, jejichz
byli podezeli zastupci, byly naslednpiivedeny do insolvence. Vymahani mzdy je o to

slozitjSi, Ze posSkozeni nema@dnou pracovni smlouvu.
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Trestni stihani

Na podzim roku 2010 &kteri poSkozeni podali na podef trestni oznameni.
V ozndmeni uvadli, Ze byl mimo jiné spachan trestnyn obchodovani s lidmi. Statni
zastupitelstvi vyS#bvani gredalo Utvaru pro odhalovani organizovanéhginio. Na zaatku
této prace jsem uvélh, Ze na obchodovani slidmi lze pohlizet prismmatpotirani
nadnarodni kriminality, jehoz Gsdnim zamenim je ochrana ¥ejného peadku a
mezinarodniho spatenstvi, anebo prismatem lidskopravnim, ktery ziskal dileZitosti
rozhodnutim ESLP Rantsev proti Kypru a Rusku. dmatny fakt, Ze se touto kauzou
zabyval Utvar pro odhalovani organizovanéhdainle, vypovida o tom, zéeské organy tuto

lidskopravni dimenzi obchodovani s lidmi updag.

Utvar pro odhalovani organizovaného & uzavel”, Ze nejde o € obchodovani
s lidmi a to z nasledujicichadod: na dlIniky nebyl ¢inén natlak, nebyly jim brany pasy a
nebylo zjiséno, Ze by byli uvéaéhi v zavislost, jelikoz ,vzdy mohli odejit z praceTento
zawr neni v souladu s vySe uvedenou judikaturou Ewé@ips soudu pro lidska prava. Praci
poskozenych nelze povazovat za dobrovolnou a prosélaku. Naopak jednéni, kterému
byli poSkozeni podrobeni, spada pod definici nugand€e, tak jak ji definuje Evropsky soud
pro lidsk& prava. Dale je pravda, z&Sm¢ poSkozenych sice nebyly odebrany pasy, avSak
spol&nost Affumicata a.s. jim nevidila piislusné pracovni a pobytové doklady tak, jak
slibila, a tim poSkozené zé&m¢ udrZovala v ilegalit Navic odebranim pasdéinikam
slovenské narodnosti by zastupci spotesti nteho nedosanhli, jelikoXeska i Slovenska
republika jsou satasti Schengenského prostoru, ktery utingZ oltamim tchto statu vola
se vtomto prostoru pohybovat bez cestovnichi.p@slebrani pasma smysl pouze u lidi
z tietich zemi, kt# by bez cestovniho pasu nemabéiskou republiku opustit.

Toto vyhodnoceni velmi ddb ilustruje skuténost, Ze organyinné v trestnintizeni
nejsou obeznameni s judikaturou ESLP. Pod pojmetakngi Zejme tyto organy pedstavuji
nasili ¢i ptimo pohfizky smrti. ESLP vSak ve své judikéduuvedl, Ze nétlak aZe byt
mnohem subtil&Si. Muze jit i o udani tadim v piipact, Ze je pracovnik v zemi nelegéjro
zostuzeni vramci komunity, o vymahani diuhkteré Rhem prace pracovnikovi u
zaméstnavatele vznikly nebo o vyhroZovani odebranimlatiik®® Situaci, kdy podeeli

védéli o tizivé Zivotni a finatni situaci poSkozenych a z&mé jim vyhroZovali

29 yyhodnocené.j. 002- 722- £J-2010-08
30824 in C.N. et V. c. France, requéte n°67724/Q%dtobre 2012
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nezaplacenim, pokud odejdou, a &mmr jim penize slibovali, pokud budou déale pracovat,

nelze povazovat za prostou natlaku.

Ministerstvo vnitra ve vyjagni ze 4. 8. 2011 uvedlo, Ze¢esky pravnifad nezna
samostatny trestn§in pracovni vyksistovani nebo nucena prace“. Stejna situace panovala
ve Spojeném kralovstvi do roku 2009, kdy byijgt tzv. Coroners and Justice Act 2009.
V rozhodnuti C.N. proti Spojenému kralovStvESLP prohlasil, Ze tato mezera v pravnim
fadu zapicinila, Ze vySabvani stZovatetina pipadu nebylo efektivni, a tim Spojené
kralovstvi porusilo svou pozitivni povinnost podie 4 Evropské umluvy. Je tedy mozné
predpokladat, ze pokudeska republika nebudédrs potirat obchodovani s lidmi a neblahé

faktory s tim spojené, bude i ona v budoucelit kritice ESLP.

VySetovani v kauze stromkiaukazalo i druhy nedostatek v potirani obchodovani
s lidmi v Ceské republice. Poté, co policigkolikrat vySefovani zastavila, a po zé@é snaze
a usili ze strany poskozenych vyseani obnovila, fekvalifikovala jednani podéglych vaci
poSkozenym jako podvod. Tato kvalifikace policie gebnicovym pikladem vySe
uvedeného problému struktury skutkové podstatyrtéd®cinu obchodovani s lidmi. Policie
postihuje pouze druhou sloZku této skutkové podsiatostedek, a nefihlizi jiz k Gcelu,

ktery jednani podéelych sledovalo.
Zavér

Dodrzeni zavazk vyplyvajicich z mezinarodniho prava neznamena @ouze
zakonodarce vlozi gitou definici do pravnihdadu ¢i, Ze zakonem zakaze dité jednani.
Dodrzovani zavazkz mezinarodniho prava v sobahrnuje mnohem vicejquevsim znalost
a pouzivani judikatury mezinarodnich séudXipad tzv. stromk ilustruje, jak pouha
zakonna implementace k dosazewelu, ktery mezinarodni spdenstvi sleduje, nesta
Skutkova podstata trestnéhinu obchodovani s lidmi je velmi slozita, orgamynné
v trestnimtizeni ji neunsji aplikovat a ve vykladu jednotlivych jejiatasti se drzi nalezu US
z roku 1993 v situaci, kdy existuje calada rozhodnuti ESLP z poslednicéti pget, ktera
vyklad pojmi jako obchodovani slidmi a nucena prace rdobbjagiuji. Na zaklad

konkurzniho naleZl3 je Evropsk& Umluva jako mezinarodni smlouva okljdh pravech
souwdsti Ustavniho gédku. Pro vyklad Evropské umluvy je vyhe prisluSseny ESLP.

*L C.N. v. United Kingdom, application no. 4239/08, Movember 2012
%2 nalez Ustavniho soudu 403/2002 Sb.
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Vnitrostatni organy maji povinnostifaplikaci prava judikaturu ESLP zohlednit a polagdji
v 33
C

rozhodnou nepouZit, vystlit proc.
Problém Ceské republiky s potiranim obchodovani s lidmi, jge projevil na
mezinarodni scén Ve své zpra¥ o obchodovani s lidrit za rok 2011 Spojené staty snizily
hodnoceniCeské republiky o jednurdtinu, z prvni fetiny, kde se nachazi bezproblémové
staty, do druhéietiny, kde se nachazi staty, jejichz vlady zcelaodezuji minimalni
standardy uvedené v zakoma ochranu ao#ti obchodovani s lidmi. V hodnoceniCeské
republiky je tzv. kauza Stromkazmintna>® Nejproblematitsjsi je vSak skut#nost, Ze tento
nedostatek na strarteskych orgah neposkozuje pouz€eskou republiku, aletpdevsim

obiti obchodovani s lidmi.

Od pracovniho vykiistovani v kauze Stromkauplynuly jiz téne 4 roky a zatim
nebylo vzneseno jediné ob¥im. PoSkozeni si velmiiko znovu vybudovavaji své Zivoty,
vétSina se jich vratila zfh do své zer za svou praci stale nedostali zaplaceno a netiosah
jakékoli satisfakcesi odSkodrni, zatimco organy’R si mezi sebouifpad posilaji tam a
zpet, zavaluji pravni zmoemce poskozenych nesmysinym mnoZstvifipipi a podegeli,
Jindfich Martindk a David Mrkos, nadale pobyvaji na swib

3 KUHN, Z., BOBEK, M., POICAK, R.: Judikatura a pravni argumentacBraha:Auditorium, 2006, s. 90
3 Trafficking in Persons Report 2011

® Trafficking Victims Protection Act

% Trafficking in Persons Report 2011, str. 141
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