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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Téma mytu o ,nadirné (az neunosné) dimenzi evropeizace narodnihsldégniho prostoru, jak

0 ném autor pojednava, vychazi zejména z argumentu éhdas jeho praci ,Jak vystoupit z EU",
kterou Ize spiSe #adit k do klasické kategorie literatury pamileTéma je tedy jist aktualni a
zcela jist jeS€ nekolik generaci budoucich autorzaujme. Aktualnost tématu je také dana
implicitné. Teoreticka analyza vSak pikud zaostava zacekavanim, které snad v uvodu prace
autor naznéuje.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
3/5

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Autor sleduje stopu a patra po moznych zdrojidhgj&fit Udaj, s nimz operuji nejen euroskeptici
proto, aby exakth mefili viiv eurokrath a anonymni unijni moci, ale i ti, Kiese zabyvaji
systémov vztahem moci {sobicich na &kolika arovnich. Autor se ve svem patrani empiricky
dostava do zakrut IT inforniai dostupnosti¢imZ negimo owifitelnost tvrzeni a tedy mytu
vyvraci. Ve stavb a souslednosti argumérje v tétoc¢asti autor koncizni a originalni.

3. Hodnoceni formélni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Formalni stranka prace zcela odpovida némokiladenym na tento typ praci. Text gévy,
piehledny a osobni, coz zvytage originalitu a miru osobniho zaujeti autora needeném
tématu.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Navzdory tomu, jak kladn ocewji snahu o exaktni a empiricky &itelnou argumentaci,

nedomnivdm se, Ze se autorovi pildazasadit ,své“ téma do SirSiho konceptualnihmaé

omezené, sdilenéj ,koordinované* suverenitglenskych stat EU.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.




Zawrecny koment& Prace je zcela jistdobrym pokusem o exaktni pohled na vztahy
legislativnich moci operujicich minim&lma dvou arovnich. Tento pohled je vSak velmi taky
neumo#uje analyzovat vyrazisi deficity moci, v nichz se nachazi jak narotkii unijni tvarce
normativnich pravidel.

Otazky k ustni obhajab

Jaky je podil parlamentnich vyboni pro evropské zéleZitosti na kontrole evropské
legislativy?

V Praze dne
18.5.2013

JUDr. Jana Reschova



