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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni: V souvislosti se zavederiimévolby prezidenta republiky
dochazi k posum tZiSt naSeho Ustavniho systému a institut kontrasignacgedinym
nastrojem, kterym ii¥ze byt korigovan fesun od parlamentniho systému k systému se silnym
postavenim prezidenta.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)
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Zduvodreni bodového hodnoceni: Prace by zaslouzila dejailtleneéni na jednotliveasti a také
v nékterych mistech lehké@uspdadani textu.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduvodreni bodového hodnoceni: Pokud se jedna citace, mdtiee méla byt uzita norma
ISO690. Je nefjemné, jestlize citace neobsahuji spravné jmérnoraujako Jan kebejk, misto
spravného Ji Hrebejk. (Vliv sodasné kinematografie na divaky je tedy patemany.) Jak jz
bylo uvedeno vyse, bylo by vhodné pracidenit na vice kapitol nebo oddil

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zduvodreni bodového hodnoceni: Prace neni Spatna, ocemh hy réco vice hodnoceni
citovanych nazdr. To je giklad str. 11, kde je otdzka formy kontrasignovanébzhodnuti
(pisemné x ustni) dokumentovana naépem* @ikladu rozka# vydavanych vrchnim velitelem
ozbrojenych sil. Problém je vtom, Ze tenttiklad pracuje sigdpokladem, Ze vrchni velitel
ozbrojenych sil veli podokn jako distojnik ¢i poddistojnik v prvni linii. Opak je pravdou.
Prezidentova uloha vtéto funkci by nepochybstdla napisemnychrozkazech obecného
charakteru. Tétodci mohla autorka &novat malé zamysleni a riepirat bez vyhrad nazor kolegy
Zd. Koudelky.

Na str. 7 je jeden z&8ich nedostatk— rozdil mezil. 62 aél. 63 je v tom, Ze pravomocidl. 62
nejsou pod kontrolou vlady, kdeZto ty¥lv 63 ano. Jenomze to neznamena, Ze by Kk jejidizaea
prezident nepdeboval souhlas Zzadného dalSiho organu. Qstaitorka to o @l véty dale sama
uvadi.

Na str. 12 by mohla byt i&iji probrana otazkaipvzeti odpowdnosti vladou za kontrasignaci
ucinénou premiérem. Tedy cotibe vlada dlat v pfipack, Ze s kontrasignaci nasleédmesouhlasi.
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Je otadzkou, zda se teorie kontrasignaci zabyva.Balde to patréitim, Ze poslednich cca 150 let
nebyla v naSem prostoruigamétem Zzadnych spér ¢i spekulaci. Teprve posledni ¢gice
zpochybnily staré jistoty.

Pokud se jedna o zé&v nebyl bych tak pesimisticky, jako autorka na $8. Klic ke vSemu ma ve
svych rukou premiér. | tomu mohla byinovana kratka tvaha.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*

Zawrecny komenté& Prace je fes uvedenéfjpominky velmi gkna a niize byt jednou dobrym
z&kladem diplomové prace.

Otéazky k ustni obhajab Neni prezident republiky po 8tdznu alespbasté&né z vykonu své
funkce odpowdny?

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



