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Predmluva

Tato prace se zabyva institutem kontrasignace,y kéer véeském uastavnim pravu
pouZziva v souvislosti s nutnosti offatozhodnuti prezidenta republiky vymezen&danku 63
Ustavy Ceské republiky row¥ podpisem fedsedy vlady nebo jim p&tenéhoclena viady.
Ve svém Uvodu se prace zabyva definovanim vilastpitj;mu kontrasignace aipodem
institutu; nasleduje stiémé ohlédnuti z&eskoslovenskou Ustavni historii. Vlastdi$te prace
pak sp@iva v rozboru satasné Ustavni Upravy kontrasignace — jakych pravors®dyka,
které akty prezidenta republiky ji podl€haji a &tevzhods nikoli, jak vznikaji pravni dinky
spolupodepsaného aktu navenek a kdo a jakymisagem nese ¢ miZe nést)
za kontrasignované akty odpainost. Nkter4d sva tvrzeni vtomto pojednani opirdm
o souvisejici judikaturu Ustavniho soudu, ktera cagjmé vznika na podkla#l realného
vykonu prezidentovych pravomociigsto bych vSak rada weznila, Ze prace se tyka
obecného pojeti a chapani institutu kontrasignateském pravnim systému, nikoli analyzy

vyznamu jednotlivych kontrasignovanych pravomoeizigenta republiky.



Co je to kontrasignace

Kontrasignaceje slovo pochazejici z latiny; deském pravnim pragtdi se pouZziva
zcela Bzn¢ jako ekvivalentceského vyrazuspolupodpis prestoZze samo neni zakotveno
v prakticky 4dném pravnimigdpisé. Oba tyto terminy ozwmaji ,podpis dalsi osoby,
bez whoZ urité rozhodnuti nenabyva platnosti.VétSinou je onou ,dalsi osobou® n#m
predsedai jiny ¢len vlady, ktery spolupodepisujecité akty hlavy statu, existuji vSak i jiné
moZnosti: nap ve Francii kontrasignuji resortni mirfistozhodnuti premiéra.Jiz ze samé
podstaty kontrasignace plyne, Ze se vztahuje jeakhavydané v pisemné foén

Pacétky toho institutu lze pravgodobrg hledat ve stdowké Anglii, kdy bylo
zapotebi, aby krélovy listiny svym podpisem vedle jehsasti samé opadval i kanclé —
smyslem bylo potvrdit, Ze dany text je skim& zachycenim panovnikovyukle (Slo
o autentifikaci jeho aktu). S nutnosti dohlédnoaitakty nezletilého krale Jiridha Ill. (ktery
sice akty podepisoval, nemohl vSak zanést odpo¥dnost) a s rozvojem zasady ,the King
can do no wrong“ se pak odpmnost za kontrasignovand rozhodnutesunula prav
na autora spolupodpisugktery z kralovskych minist). Ministii tak ziskavali stale&Si vliv
na obsah panovnikovych rozhodnuti, nedoylo jejich g@irozenou snahou eliminovat
negativni dopady odpéunosti. Je zjevné, Ze s prénou okolnosti, které kontrasignaci
doprovazely, se z#émil i vyznam ji samotné —{podni cisté¢ ovérovaci funkce druhého
podpisu na listit se postupfivyvijela ve funkci spolurozhodovaéi.

Naproti tomu v kontinentalni Evréyla Zejmé¢ od samého giatku pouzivani institutu
kontrasignace wezita pra¢ funkce spolurozhodovaci — spolupodpis zde své tniia
poprvé nasel v d@bpiemény absolutnich monarchii na konstiti; vznikajici reprezentace
lidu tak mela ziskat vliv i na rozhodnuti panovnika, jehoz miogla stale odvozena

od nastupnickych prav a nikoli od demokratickychebd

! Ve fulltextovém vyhledavani informiai databéaze ASPI bylo slowmntrasignaces modulu pravnich iedpigi
nalezeno pouze @ty judikati Ustavniho soudu, které byly publikovany ve Sbimékori, a v zakon
¢. 175/1919 Sbh. (zZakon aizeni a fisobnosti nejvysSiho¢atniho kontrolniho itadu), ktery ovSsem nehokio
o kontrasignaci ve své typické Ustdpravni podob: jeho § 9 stanovi, Zeppdminkou platnosti statnich
dluhopisi za @innosti tohoto zakona vydanych jest kontrasignatedgedy nejvysSihacéiniho kontrolniho
Uradu! Zda se tedy, zéeské zakonodarstvi konstatijpouziva vyrazispolupodpis- na rozdil od pravni teorie.
2 7zdertk Madar a kol.: Slovnikeského prava. Linde Praha, Praha, 19%st definice uvedené pod heslem
kontrasignace.

% zdertk Koudelka: Prezident republiky (§g@mluvou V. Klause). Leges, Praha, 2011. P@tll€2 Ustavy
Francouzskeé republiky ze 4. 10. 1958.

4 Jan Kysela: Prezident republiky v Gstavnim systé&Ru— perspektiva Gstagpravni. In: Miroslav Novak,
Milo$ Brunclik (eds.): Postaveni hlavy statu v parentnich a poloprezidentskych reZime€aska republika
v komparativni perspekttv Dokaran, Praha, 2008.

® Tato dualita moZnych funkci kontrasignace je padkho néazoru Kibva pro posouzerfady otazek, které
v souvislosti se spolupodpisem vyvstavaji i dnbsielu ji tedy dale v textu j@Sténovat dostatek prostoru.
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V dneSni dob je institut kontrasignace vyznamnyiedevsim v parlamentnich
republikach, kde je spaieé s mirou neodpadnosti hlavy statu podil kontrasignovanych
akth na celkovém p&u prezidentovych pravomoci chapéan jakoledity ukazatel sily
prezidentského fadu —¢im mére je prezident republiky odpedny z vykonu své funkce

Vi

acim vice ma pravomoci, které nevyzaduiji spolupodfiis silnsjsi jeho postaventi j&.

® Kromg kontrasignace vsak existuji i jinétmmby, jak prezidentaipjeho rozhodovani omezit — namutny
souhlas 8jakého organu nebo rozhodovani na navrh.
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Kontrasignace v Ustavnim pravuCeské republiky: ohlédnuti za Ustavni historii

Ceskoslovensko jako samostatny stat vzniklo ij@a 1918. Jeho Prozatimni Ustava
z 13. listopadu 1918 taxativnvyjmenovavala pravomocteskoslovenského prezidenta,
za jejich v¢tem pak stanovila, Zek,vladnim uko#m, jeZz president republiky vykonava, musi
byti opaten spolupodpis /slusného odpedného c¢lena vlady’. Ztoho lze usuzovat,
Ze pra¥ vypcoctené pravomoci se realizovaly prgstnictvim ukoid viadnich, podléhajicich
kontrasignaci. Vedle nich existovaly i dalSi ukokteré spolupodpis nevyZzadovaly.

Ustavni listina z roku 1920 jde ve své formulad&tjedale: ,Jakykoli presideniv tikon
moci vladni nebo vykonné pebuje k své platnosti spolupodpisu odfaméhoclena viady:®
To znamenalo, Ze kontrasignaci vyZzadoval &Mazdy ukon prezidenta podle rkterych
odborniki tedy i takové ukony jako pisemné poselstvi preraé parlamentu. Vyvstavala
dokonce otazka, zda je nutné, aby prezident s ul&iddgejimi ¢leny pedem diskutoval
o svych véejnych projevech, igstoZze jejich Ustni (tedy nikoli pisemna) forma stmd
kontrasignaci vyltuje. Kontrasignaci tehdy nepodléhaly jetliakty tykajici se vlastniho
vzniku ¢i zaniku funkce, tedy sloZeni slibu a abdikace,rétbyly chapany jako gkty
osobnj“*°

Situace se nezila ani roku 1948, kdy bylaifjata nova Ustava znama jako Ustava
9. kwtna* Pro uplatovani kontrasignace si dokonce ponechala tuté? uiaeh jakou
pouzila Ustavni listina.

Naproti tomu Ustava zroku 1960 obréatila, jak #&&, o 180 stufi. Dosud
neodpo¥dny prezident se Zal ze své funkce odpovidat Narodnimu shromaZdackoli
vlastni disledky této odpasdnosti nijak upraveny nebyf8} institut kontrasignace Gstava ani

neznala. Cela koncepce prezidentskékliadu tehdy dosla vyznamné prémy — funkce

" Jan Barta: Prezident republiky a jeho pravomodistavnim systému. In: Pravnik 2/2007. Podle Prowsti
Ustavy z r. 1918.

8 Jan Barta: op. cit. Podle Ustavni listiny z rol@2qQ.

® Z dnesniho pohledu je jeéZko predstavitelnd povinnost spolupodpisu hami vraceni zakof parlamentui

pfi odvolani vlady a jmenovani vlady nové (tato siidyla obzvlas komplikovana, nehb piedseda viady
nemusi byt spolupodepséani vlastniho odvol&tiiSpnakloreén; tehdy se proto vytwda zvyklost, na jejimz
zakladt odvolani vliady kontrasignoval premiér novykali jeS& vlastré premiérem nebyl.)

19 jan Barta: op. cit. Podle Emil Sobota et@bskoslovensky president republiky, Praha, 1934.

1 vzhledem k uznani legitimity exilové vlady v Lomy zistala Ustavni listina z roku 1920 formélin
v platnosti az do roku 1948, a to fteg veSkeré néfznivé okolnosti v obdobi kolem druhéétwé valky.
Prestoze jeji realizace nebyla moZna v plném rozs&mmtrasignace hrala i nadale vyznamnou roli —
nap. veSkeré dekrety prezidenta republiky, vydané b&dwesvobody, spolupodpigqusedy nebo jinéhédena
vlady vyZadovaly.

12 pripadné odvolani prezidenta parlamentem nebylo nitadtetveno a bylo by teoreticky moZné jen na zéklad
zasady ,kdo voli, ten odvolava“ (v té doprezidenta volilo Narodni shromé&id).
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prezidenta nabyla pouze reprezentativhiho chamktemohem vyznan#si tehdy byla
funkce prvniho tajemnika UV KS ktera byla s funkci prezidenta spojena.

Tento stav #stal zachovan i pofjeti Ustavniho zakona ¢eskoslovenské federaci
z roku 1968 a vydrzel do rodeni federace na dva samostatné statyijatnové Ustavy

Ceské republiky, kteréa jesinna od 1. 1. 1993.



Kontrasignace v Ustavnim pravuCeské republiky po 1. 1. 1993

Ustavni zakon 1/1993 Sb., ,Ustav@eské republiky”, ¢eskoslovenska pojeti
kontrasignace akt prezidenta republiky ditym zpisobem kombinuje. Ustava rusi
odpowdnost z vykonu funkce prezidehia zavadi oft povinnost kontrasignacgady jeho
akth (¢l. 63 Ustavy), mimoto v3ak prezidentovi republikyéisje i vykon pravomoci
nekontrasignovanych ¢lf 62). Ty miZzeme chapat jako ¢ité reziduum koncepce

prezidentskéhoiadu v Ustay z roku 1960.

Nekontrasignované pravomociprezidenta republiky jsou taxat&wypocteny vel. 62
Ustavy. K jejich realizaci nepisbuje prezidenCeské republiky souhlas Zadného dalsiho
organu (&koli n¢ktera z nich smi d&init pouze na navrh jiného organu aktera
ve stanovenych ffpadech @init musi — tim je jeho vlastni uvazeni p&me zasada
omezeno)Cesky prezident v3ak, jak jiz byleteno, neni z vykonu své funkce odpdmy —
pii vykonu nekontrasignovanych pravomaoci tak nendajkdo by za vydané akty odpovidal.
To je v modernich zastupitelskych demokraciich goh neobvykly jev, pro republiku
parlamentni obzvl&snetypicky — nabizejici prostor pfradu Gvah nad tim, do jaké miry jsou
v Ceské republice jiz napiny prvky charakteristické spise pro poloprezide@isystémy.

Je nutné zitaznit, Ze vedle nekontrasignovanych pravomoci igegta republiky
existuji jes¢ dalSi ukony, které spolupodpis nevyZaduji akoli nejsou uvedeny ¥l. 62

~z =t

Ustavy. Ve své podstapravomocemi totiz nejsou. Mezi tyto Ukonyipgiz zminovany slib
skladany pi prijimani (radu (Fedevsimsl. 59 Ustavy), rovddz rezignace na funkci prezidenta
republiky ¢l. 61 Ustavy); dale se jedna a o v3echny Ukonyékpezidentini ve vztahu
k Ustavnimu soudu — zde mé prezident vedkera mgwavinnosti Gastnikatizeni, & uz je
Zalovanym v pipadt Ustavni Zaloby na prezidenta republiky,podava navrh na zahajeni
urciteho tizeni (nap. o zruSeni zakonaftiptého Parlamententi o zruSeni usneseni
Parlamentu o tom, Ze prezident ze zavaznyiolodi neni schopen svou funkci vykonavat

a jeho pravomoci takipchazeji na jiné Ustavainitele podledl. 66 Ustavy).

13 CI. 54 odst. 3 Ustavy stanovi, Zerezident republiky neni z vykonu své funkce oy vyjimku tvori
trestni odpowdnost za velezradu a nos (Einnosti od 8. 3. 2013 téZ za hrubé poruseni Ustabyp jiné sotasti
Ustavniho ptadku podlecl. 65. V prve zmiganém¢l. 54 je ovSem nutné neopomenout slov ,z vykonu své
funkce" — mimo prezidentskyféd prezident republiky odp&eny je.



Otazkou nutnosti kontrasignovat prezidentovo podaavrhu na zahajenfizeni
pied Ustavnim soudem se dokonce sam Ustavni soudap¥vat® Prezident republiky
v prosinci roku 1993iedlozil Ustavnimu soudu navrh na zrus&isti § 102 trestniho zakona
ve zréni pozajSich gedpidi. Opiral se fi tom o ustanoveni 8 64 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 182/1993 Sbh. o Ustavnim soudu, podthat je prezident republiky opr&sm podat navrh
na zrudeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveistavni soud se tehdy, v ramci
posuzovani aktivni legitimace navrhovatele, zaniy$éa tim, zda Ize prezidentovo podani
k Ustavnimu soudu subsumovat pod vykon pravomodiepdl. 63 odst. 2 a 3 Ustavy, tedy
pravomoci s¥rené mu zakonem (zde konkrétrakonem o Ustavnim soudu), a zda tedy toto
podani vyZzaduje spolupodpigedsedy vlady nebo jim p&tenéhoclena viady. Nakonec
dosgl k zawru, Ze je dlezité ¢init mezi odstavci 2 a 3 uvedenébldnku rozdil — zatimco
odstavec 2 obee¢nstanovi, jakym z@sobem lIze prezidentovi &t pravomoci nad ramec
pravomoci stanovenych Ustavou (Ize talnit zakonem), odstavec 3 pak stanovi, kdy je
k vykonu €chto pravomoci nutny spolupodpis; kontrasignaceaggotebi pouze v fipad,
kdy je prezident realizuje formou "vydaného rozhodnuti?l.(63 odst. 3 Ustavy). Tato
formulace zdraziuje objektivid-pravni povahu takového rozhodnuti: jde o onen myko
pravomoci, kterym se dni nebo potvrzuje pravni stav ¢by jednotlivych osob). "Vydaneé
rozhodnuti" nelze proto chapat jako jakékoli "sehodnuti" k utittmu chovani. Navrh
prezidenta republiky podle § 64 odst. 1 pism. &mra o Ustavnim soudu neni "vydanym
rozhodnutim®, ale podtem“*® Prezident republiky tak realizuje pouze své subjak pravo
- pravo vydat vlastni rozhodnuti a tim potvrdit aebnmenit pravni stav pak fslusi

Ustavnimu soudu.

Cl. 63 odst. 1 Ustavy vyjmenovavékteré zpravomoci kontrasignovanych
» Prezident republiky dale
a) zastupuje stat navenek,
b) sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy; sfdimi mezinarodnich smluvige pgenést
na vladu nebo s jejim souhlasem na jeji jednotligay,
c) je vrchnim velitelem ozbrojenych sil,
d) prjima vedouci zastupitelskych misi,
e) povruje a odvolava vedouci zastupitelskych misi,
f) vyhlaSuje volby do Poslanecké&srovny a do Senatu,

14 Nalez Ustavniho soudu: PI. US 43/93.
5 Tamtéz.
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g) jmenuje a povySuje generaly,

h) propijcuje a u@luje statni vyznamenéni, nezmocni-li k tomu jirgaorg

i) jmenuje soudce,

]) narizuje, aby se trestnifizeni nezahajovalo, a bylo-li zahjeno, aby se &mn
nepokra‘ovalo,

k) ma pravo udlovat amnestif-'®

Podle odst. 2 téhoZlanku muze byt jejich seznam roz8h stanovenim dalSich
pravomoci prezidenta republiky v zakonech (nikalak v gedpisech nizsi pravni sily);
Ustava blize nevymezuije jejictiquintt ani obsah. Zakonem &enych pravomoci je Geské
republice cel&ada.Casté jsou pravomoci kré&ai (jmenovani rektdr a profesolk, jmenovani
piedsedy a mistdpdsedy Nejvy3siho spravniho soudu, jmenovérddsedy Ceského
statistického ¥ady a pedsedy Wadu pro ochranu hospagéé soutze, jmenovani jfedsedy
ainspektoii Uradu pro ochranu osobnich Gilap dalsi), Bkteré zakonem stanovené
pravomoci dopluji pravomoci Ustavni ikladem je odvolani prezidenta a viceprezidenta
Nejvyssiho kontrolniho f@adu a ¢lend bankovni radyCeské néarodni banky, které je
prezidentovi ssfeno zakonem a podléha tak kontrasignatipk jmenovani &chto osob je
uvedené . 62 Ustavy; na zaklad béznych zakon prezident také vyhlasuje volby
do zastupitelstev kréja obci a do Evropského parlamentiespoZze vyhlaSovat volby
do Poslanecké $movny a do Senatu mu uklada jiz Ustava). lpad pravomoci podle
¢l. 62 odst. 3 plati, Ze¢htera rozhodnuti prezidenta republiky jsou vazaaanavrh jiného
organu.

Subsumpce konkrétnich pravomoci phd63 odst. 2 neni vzdy tak jednoduchd, jak by
se mohlo zdat — obzvl&snadno vyvstanou interprétd problémy v pipadech, kdy &né
zékony hovei o pravomocich uvedenychék 62 Ustavy. To se tyka napprezidentského
udileni milosti (a mozZnostirpnésttizeni o Zadostech o milost na ministra spravedipostie
§ 366 odst. 2 trestnihigdu) a jmenovani bankovni radské narodni banky (a jmenovani
jejich funkcionéa, tedy guvernéra a viceguverfépodle zakona €eské narodni bance).

Rozhodnutim prezidenta republiky 33/1994 Sb. ignesl prezident Vaclav Havel
na ministra spravedlnosti svou pravomoc pra@vaizeni o zadostech o milost a zamitat
Zadosti bezéivodné. Zarove stanovil vyjimku, v niz druhayvvymezil gipady, ve kterych
bude fizeni o Zadostech o milost i nadale prastasam; konéné si vyhradil i moZnost
odlisného rozhodnuti v individudlnichtipadech (a souvisejici pravo byt informovan

16 Ustavni zakon 1/1993 Sb., Ustaaské republikysl. 63



i 0 Zzadostech o milost podanychiimpo ministru spravedlnosti). Tento akt nikym
kontrasignovan nebyl, ipstoZze peneseni moznosti provédrizeni o Zadosti o milost
a bezdvodnou Zadost zamitnout stanovi § 366 trestiiéit!’ — tedy nikoli Ustava, ktera
prezidentovi dava pouze pravomociladat milosti. Podstatna je otazka, zda sama praom
(udilet milosti, ale teoreticky i jakakoli jina pramoc) v sob obsahuje zaroweopravreni
pienést tuto pravomoc na jiny subjekt. Komemt&staw Ceské republiky od autdiVaclava
Pavltka a Jana Hbejka uvadi, Ze nikdfl. K tomuto nazoru sefiklani i autdi publikace
Prezident republiky Vaclav Havel a jeho vliv @askoslovensky aesky pravnirad.
PrestoZze tedy zmiémé rozhodnuti Vaclava Havlaegme nebylo platné, nikdo jej nenapadl -
ministr spravedlnosti vykonavaliiglusSnou agendu aZz do rozhodnuti prezidenta rdgubli
254/2003 Sb., kterym Véaclav Klausiybdni rozhodnuti svéhor@dchidce zruSil. | ono
zistalo podepsané pouze prezidentovou rukou; navirgmevomoci zpt k pavodnimu,
Ustavou pepokladanémauiniteli se viak z pohledu eventudlni nutnosti kasignace nejevi
tak problematickyrff.

V piipads jmenovani bankovni radyeské narodni banky byla situace gkud odlisna.
Prezident méa Ustavou z&enou pravomoc bez spolupodpisu jmenovatdejiy - wdom si
tohoto ustanoveni, jmenoval v listopadu roku 20@Istv Havel guvernéra a viceguvernéra
CNB, aniz by své rozhodnutigdloZil ke kontrasignaci tehdejsimiedsedovi viady (MiloSi
Zemanovi). Tehdej3i vlada rozhodnuti napadla uvuét® soudu s poukazem na skui@st,

Ze jmenovat funkciorfé bankovni rady, tedy guvernéra a viceguverr@NB, vyslovrs

7 Prezident republiky stanovi, v kterycHgadech mZe ministr spravedinostizeni o Zadosti o milost provést
a bezdvodnou zZadost zamitnou{§ 366, odst. 2 zadkona 141/1961 Sb. o tresttitreni soudnim) Véaclav
Pavltek a Jan kebejk ve svém komeriig Ustaw uvadji, ze v tomto pipadé ministr spravedinosti neprovadi
vlastni rozhodnuti —ip,provadni iizeni v zadostech o milost* pouze shrodiagg podklady k rozhodnuti.
LZamitani bezdvodnych Zadosti“ hodnoti jako z Ustavniho hledisazité, neb6 Zzadny pravni fedpis
nestanovi, které zadosti jsoavibdné. Takova kritéria fize stanovit prezident ve svém rozhodnuti, @enje
vak stanovit ministr nebo organ ministerstva. (s@cPavltek, Jan Hebejk: Ustava a Ustavitéd Ceské
republiky, svazek I: Ustavéeské republiky. Linde, Praha, 1994.)

18 MozZnost delegovatst své pravomoci ministru spravedinosti nevypbstavy, ale je zaloZena zakortem.
(Vaclav Paviéek, Jan Hebejk: Ustava a Ustavidd Ceské republiky, svazek I: Ustageské republiky. Linde,
Praha, 1994.)

19V tomto pipad vSak kontrasignaci gdci i fakt, Ze je timto rozhodnutimgmaSena uitd ¢ast agendy
na ministra spravedinosti¢lena vlady, ktery musi byt nasledschopen technicky vykon této pravomoci
zabezpéit. (Brigita Chrastilova, Petr MikeS: Prezident replap Vaclav Havel a jeho vliv n&eskoslovensky
acesky pravniad. ASPI Publishing, Praha, 2003.)

20 v/ tomto ohledu se spi3e lisi nazory na to, co sezkodnutim o feneseni dané pravomoci viaststane
s prichodem nové hlavy statu ddaglu — zatimco Vaclav Padtik s Janem t¢bejkem uvagi, Ze pivodni
rozhodnuti zanika spale¢ se zanikem {sobeni jeho autora v prezidentské funkci, BrigitardStilova a Petr
Mikes se kloni k nazoru, Ze rozhodnuti prezideafaubliky zavazuje i jeho nastupce a trva, dokud merseno
rozhodnutim novym. Tentaiistup zjeve uplatnil i prezident Vaclav Klaus.
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stanovi aZ zakon 6eské narodni bante Ustavni soud vsak tehdy judikofalze prezident
republiky svou pravomoc nigkrosil — bankovni rada je podle zakonaltB sedmélennad,
jejimi ¢leny jsou guvernér, dva viceguverné ,dalictyti“ ¢lenové bankovni rady; zakon
tedy pouze stanovi blizSi ozfemi jednotlivychclent bankovni rady, Zadnym #pobem vSak
neroz3iuje jmenovaci pravomoc prezidenta republiky. Meaistl argumenty Ustavniho
soudu pailo vladni uznani fedchozich funkciori@ bankovni rady, kig¢ svij post zaujali
rovréz bez spolupodpisuiedsedy vliady — dali tak vzniknout Ustavni zvyklogéjimz

zpochybrnim by mohla byt oslabena pravni jistot@eské republicd.

Vlastni povinnost kontrasignace uklada & 63 odst. 3 Ustavy, podle&hoz
»Rozhodnuti prezidenta republiky vydané podle odgtdva 2 vyzaduje ke své platnosti
spolupodpis pedsedy vlady nebo jim pgenéhaoclena viady: >

Dulezitym defintnim znakem spolupodpisu prezidentova aktu premiérezho
powienymcélenem vlady, jak jeiejmé jiz z vySe uvedeného, je skirtest, Ze se musi jednat
o rozhodnuti - jiné akty prezidenta republiky,t'blgy jejich prostednictvim dochazelo
k realizaci pravomoci uvedenych vodst. 1 a 2I.v63, kontrasignaci nepodléhafi.
Nalezitosti jednotlivych typ rozhodnuti jsou pak dany Ustavéuzakony pro kazdy ipad
zvla¥ (Zzadna vSeobecna Uprava neexistuje; vSem rozhiodnubblasti kontrasignovanych

pravomoci je vSak z pochopitelnychivdi spolény pozadavek pisemné forfly

2l § 6 (2) zakona 6/1993 Sh. ©eské narodni banceGuvernéra, viceguvernéry a ostattleny jmenuje
a odvolava prezident republiky.

22 Nalez Ustavniho soudu: PI. US 14/01.

238 6 odst. 1 zakona 6/1993 SkCeské narodni bance.

2 K tomuto nélezu byla vypracovéana i&dwdli$na stanoviska, ktera jsou vyzna pgedevsim odlinym
vymezenim pojmu Ustavnich zvyklosti. K vlastni kasignaci vSak v nich Ize nalézt skinest, Zze Vaclav
Havel v dol predchazejici viadou napadenému rozhodnuti z roki 20@ viceguvernénCNB skutené
jmenoval s kontrasignaci, coz zpochyfe jeho peswdéeni, Zze spolupodpisu v tomtéipact neni teba. Zjevis

o0 tom nebyla feswdéena ani vlada, ktera se nutnosti spolupodpisu dafaahUstavniho soudu.

% Ustavni zakon 1/1993 Sb., Ustatlaské republikygl. 63 odst. 3. Zajimavosti je skdtest, Zze v fivodnim
navrhu Ustavy z roku 1993 dnpodle ¢l. 63 odst. 3 veskeré kontrasignované akty spolprezidentem
podepisovat vyhradnpredseda vlady. Tato formulace vSak bylaéméma na radu Véaclava Havla, ktery&im
na vznikajici Ustavu zgay vliv: ,(...) Navrhuiji, aby kontrasignaceifslusela nejen ministerskémeepsedovi,
ale i jim povrenému ministrovi.(Brigita Chrastilova, Petr MikeS: Prezident replap Vaclav Havel a jeho vliv
na ¢eskoslovensky &esky pravnitadd. ASPI Publishing, Praha, 2003.) Véaclav Havetiena podporu svého
doporieni uvedl: M4 to veskrze prakticky smysl, coz vindtop vlastni zkuSenosti (:.jtamtéz) a déle
argumentoval mnozstvim rutinnich akjejichz agendu mnohem Iépe zabeip#isluSna ministerstva kazdé
zvla¥ pro swij resort, nez by zvladla jedina osoba premiérarééwtpro vSechna rozhodnuti.

% iz vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu PI. US33/9

27 Nekdy vSak nfize nutnost vydavat rozhodnuti podle63 v pisemné forgnpisobit ukité obtize — pedevdim
v postaveni vrchniho velitele ozbrojenych sil byl mit prezident republiky moznost rozhodovat sehtge
pokud je stat v ohrozeni, nebgediné je tak je mozné ozbrojené slozky organizovat éfektvzhledem
k okolnostem a zajistit jejich dostateu akceschopnost. Zd#gnKoudelka vidifreSeni v teleologickém vykladu
Ustavy — jelikoZz akceschopnost je v takovéiipad zasadni podminkou, bez niZ neni mozné naplret U
Ustavy jako celku (kterym je bezpochyby mimo jinézachovani statu), je v krizovych situacich nutné
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Rozhodnuti prezidenta republiky zpravidla nevyzadwfivodréni a roviéz proti nim neni
mozné podat opravny prastek; i ges to, Ze nesou totéz ozeai, je teba mit na pai, Ze
rozhodnuti prezidenta jsou svym charakterem odliddéarozhodnuti spravnich orgari
soudi.?®

Je dilezité zdiraznit, Ze kontrasignované rozhodnuti je st&lpigovano prezidentovi,
nikoli spolupodepisujicimtlenim viady ¢i odpowdné viadé jako celku. Je to prezident
republiky, kdo v danéd&ci wini rozhodnuti (pestoZze k 8mu mohou srovat fizné podsty
z vrejSku, iniciativu vlady nevyjimaje) a je to ro¥n prezident, kdo potom musi platné (tedy
jiz kontrasignované€) rozhodnuti adekvatninisgdem provést, aby mohlo mit pravdinky,
tzn. aby mohlo byt &nné. Provadni prezidentovych rozhodnuti se uskiitge
nagr. predanim listiny, pedanim statniho vyznamenani, damim ratifikované mezinarodni
smlouvy depozitd, vyzvanim ke slozeni slibu ijp jmenovani soudg ¢i zverejnim
rozhodnuti zpsobem, ktery stanovi zakon (tedy publikaci rozheidme Sbirce zakan
podrét k tomuto uvéejréni dava prezident sam, neb mu vlada po provedentrdsignace
piedloZzené rozhodnuti vraci k dalSitfizeni). Skuténost, Ze premiér nebo jim p&enyclen
vlady rozhodnuti jiz podepsal, vSak prezidenta bdgy k jeho provedeni nezavazuje —
prezident stale f¥e rozhodnuti neprovést, a to jak z vlastileytak z dvodi na jeho li
nezavislych (nap nedostavi-li se soudce ke jmenovani a nesloidi slib.) Takové
rozhodnuti je sice platné, négobuje vSak navenek zadné pravni nasledky.

Clanek 63 odst. 4 Ustavy na z&stanovi, zeza rozhodnuti prezidenta republiky, které

vyZaduje spolupodpis#dsedy vliady nebo jim p@enéhoclena vliady, odpovida viddaTo

interpretovat slovo ,rozhodnuti“ &. 63 odst. 2 $gji, nez je obvyklé, a zahrnout do mnozinytaHétera je jim
uréena, také rozkaz. Rozkazu se uziva v rdmci ozbyofenil kEzrg, pificemz pisemna forma neni vyZzadovana.
(zdersk Koudelka: Prezident republiky (stq@mluvou V. Klause). Leges, Praha, 2011.) Franti$ékyr
navrhuje mimo jiné jmenovani hlavniho velitele ap&ich armad. Tento velitel by byl p&en velenim v poli

a jeho rozkazy by spolupodpisu nepodiéhaly. (TanfR&dle FrantiSek WeyiCeskoslovenské pravo Gstavni.
Melantrich, Praha, 1937.)

% Otazkou, zda mohou bytkteré akty prezidenta republiky povaZzovany za agyavniho organu (a jako
takové byt pezkoumatelné spravnimi soudy) se zabyva Zkdétoudelka ve svénilanku Soudni kontrola aikt
prezidenta republiky¢{anek rozebira danou problematiku na pod&lsporu o nejmenovani justiich cekateh
mladSich 30 let Vaclavem Klausem do funkce sougbestoze spinili zakonné podminky; pégdoyl § 60
odst. 1 zakona 6/2002 Sb. o soudech a soudcicty, &tanovi pedpoklady pro funkci soudce, novelizovan,
takze v sotiasné dob je zakonnou podminkou i dosazeni 30 l&gtu). Dospiva zde k zé&w, Ze nikoli, a to
hned z ®kolika divoda: Prvni plyne jiz z absence nutnostiteddnéni rozhodnuti. Druhy wod spaituje
Zdertk Koudelka vrozsahu materialni imunity preziderda ve zvlastni povaze jeho odgdwnosti
pied Ustavnim soudem — je to p&dustavni soud, ktery by &hpiezkoumavat prezidentova rozhodnuti, nikoli
soudy spravni. fietim bodem argumentace je potom nemoznost vykorhodnuti spravnich sotdneba’ tyto
nemaji zadné mocenské piestky, kterymi by prezidenta republiky donutily seg nimi sklonit; nikdo kroré
Ustavniho soudu neiiie prezidentovi ukladat sankce. Koudelka tak asymezuje rozdily mezi spravnimi
organy a organem uUstavnim, jakym je prezident rigyba odliSuje jejich akty. (Zdeik Koudelka: Soudni
kontrola akti prezidenta republiky. In: Pravnik 10/2008.)
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znamena, Ze odpéanost za rozhodnuti febira vlada jako celek,ckoli svij podpis
na @isludnou listinu umidlje pouze jeji fedseda nebo jim p&keny ¢len viady. | toto
ustanoveni vyvolava tité otazky, nebd neni zcela jasné, jestli je premi@rjim powieny
¢len vlddy povinen se zbytkem vlady projednat, zda ke spolupodpisu dojiti nikoli.
Ustava mu tuto povinnost vysloymeuklada, avak Uprava postaveni viadgancich 76°

a 77° Ustavy spi$e nahrava tvrzeni, Ze byitedseda vlady s jejimi ostatnifien projednat
mél. Tak navic odpada i otdzka, jakibe jakykoli organ odpovidat za akt, na jehoz vydsmni
zadnym zfpisobem nepodilel. S uvedenym &d@m nesouhlasi néilad Zderkk Koudelka,
ktery odpo¥dnost vlady za premiérem spolupodepsana rozhodwidii jako piklad
objektivni odpo¥dnosti; dodava, Ze usneseni vlady ma pro jejitealgedu tak jako tak jen
doporuiujici charakter a ze v praxi prerii® svoleni ke kontrasignaci vladasto nezadaji
(nap@. vroce 2010 bez usneseni viady kontrasignovamge Jan Fischer rozhodnuti
o vyhlasSeni voleb, stejntomu bylo i v gipadt kontrasignace prezidentova rozhodnuti
0 amnestii premiérem Petrem ddsem z ledna 201%3) VIada v8ak — samogjms — nikdy
neodpovida zaifpady neéinnosti prezidenta republiky, tedy za situace, chii prezident
rozhodnuti odmita vydat aquloZit ke kontrasignacigkoli by tak winit mel.

Rovrez neni jasné, za jakych podminekiza gedseda vlady odmitnout rozhodnuti
prezidenta republiky spolupodepsat, kdyz byl odédduan. Zde se odbornici (a u zrEith
kauz, jakou bylo najklad letosni vyhlaSeni amnestie prezidentem Va&tawKlausem,

i verejnost) @li na dva tabory — podle jedch premiér rozhodnuti podepsat musi vzdy, neni-li
rozhodnuti protipravni, podle druhych je podepsahusi, nesouhlasi-li s jeho obsahent, by
tieba jen z politickychvodi. Timto zgisobem Ize vydit dva mozné druhy kontrasignace —
v prvnim gipad jde o kontrasignaci pravni, ve druhém o kontrasignpolitickou.
funkce kontrasignace - na&wvaci a spolurozhodovaci. Podle mého nazoru¢pstanoveni,
jaky vyznam ma spolupodpis v Ustavnim systému ro@ ad ®j ocekavame, dokaze na tento
problém objasnit. Velmi dobrou ilustraci duality amych funkci spolupodpisu poskytl Jan
Kudrna ve svémeélanku Ustavni fevrat v fimém pgenosd® ma-li kontrasignace

spolurozhodovaci vyznam, vldda ma vliv na kontmasigna rozhodnuti (coz je logické

29 (. 76 odst. 1 Ustav§eské republiky: Ylada rozhoduje ve shotu.

30 ¢I. 77 odst. 1: Predseda vlady organizujgnnost vladyidi jeji schize, vystupuije jejim jménem a vykonava
dalsi cinnosti, které jsou mu &eny Ustavou nebo jinymi zakohyodst. 2: Predsedu vliadu zastupuje
mistogiedseda nebo jiny pekenyclen viady:

31 7Zdertk Koudelka: Prezident republiky ($ggmluvou V. Klause). Leges, Praha, 2011.

32 Jan Kudrna: Ustavniigvrat v fimém grenosu (dostupné na: http://dialog.ihned.cz/komeritar59105200-
jan-kudrna-ustavni-prevrat-v-primem-prenosu)
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vzhledem k tomu, Ze zamdpovida) a riwe je odmitnout i z politickychidodi (neba’ jeji
odpowdnost je pedevsim politick¥), pak je vlada ci prezidentovi v podobném postavent,
jako ,potencialni ruitel vici Zadateli o gjcku:** naproti tomu pokud ma vldda pouze
ovérovat soulad rozhodnuti se zakonemili(vhlavy statu v dneSnich podminkach timto
zpasobem nenfieba ovfovat), dostava se spise do postaveoige>. Clanek Jana Kudrny
vznikl jako reakce na&hi souvisejici s rozhodnutim prezidenta republiy 2. 2013, kterym
byla vyhlaSena velice rozsahla amnéStekteré vCeském naratlvyvolalo pongrng silnou
vinou nevole. Premiér Petr Bies, jenZ rozhodnuti spolupodepsal, na svou obraadih) Ze

on sam nemohl rozhodnuti ovlivnit, nebmu nepislusi hodnotit jeho obsah, a Ze neexistuje
zpasob, jak kontrasignaci odmitnout, neni-li vydany pkotipravni. Ustavni soud, kmuz

v zéleZitosti amnestie podala navrh skupina sehaserv otdzce spolupodpisu vyfigouze

v tom smyslu, Ze kontrasignaci uznal jako pojisgwti zneuziti pravomoci prezidenta
republiky a zarowe poukazal na opra¥ni Ustavodarce ifslusnou pravomoc prezidenta
omezit, pokud se ukaZe, Ze tato pojistka self{al2etailnsji, ve prosgch spolurozhodovaci
funkce, se kontrasignaci zabyvala fiklad soudky® Ustavniho soudu Ivana Jame svém
odlisném stanovisku:Sowasné zeni Ustavy umotlje ten zasr, Zze organem rozhodujicim
amnestii neni (toliko samotny) prezident republikyhrz organ ad hoc sloZzeny ze dvou osob,
a to prezidenta a/fedsedy vlady, z nichz kazdy ma osud amnestevplnkach v tom smysilu,
Ze kazdy z nich ma plné opré&an uvaZzovanou amnestii neumoznit (nerozhodnout
0 ni/nekontrasignovat ji). V tomto smyslu zejméredpeda vlady neni pdden prezidentu
republiky, zvlagt pokud svym spolupodpisem uvaluje za rozhodnuthmeatii odposdnost

na celou vliadu d. 63 odst. 4 Ustavy)*® Spolurozhodovaci funkci pak dal v odli§ném
stanovisku pednost jedt dal3i soudce Ustavniho soudu, Miloslav Vyborroptrasignaci
prezidentova rozhodnuti ohlasil jménem vlady jejedseda vladni souhlas se vSim, co
amnestie obsahuje. SluSelo se tu tedipgmenout a zitaznit, Ze prezidentovaike

vyjadena napadenym amnestijniftdinkem podléh& kontrole, a to kontrole kontrasigiia

% Odpowdnost vlady obeehzahrnuje moznost interpelaci a moznost vyslovediivéry Parlamententeské
republiky; v gipadt udkleni kontrasignace na sebe vlada bere i povinrgjsgtit, Ze prezidentovo rozhodnuti
bude adekvatnim #gobem a ¥as realizovano. Nelze vSak r#gad ¢init viadu odpo¥dnou za Skodu
zpisobenou nespravnyntadnim postupem, nebdalovanym by byl v takovénripact stat.

34 Jan Kudrna: Op. cit.

% Jan Kudrna: Op. cit.

3% Rozhodnuti prezidenta republiky 1/2013 o amnestii.

37 Usneseni Ustavniho soudu: PI. US 4/13, bod 44e$tsti zde howdpouze o konkrétni pravomoci amnestijni,
domnivam se vSak, Ze by bylo mozné tento jeho prd&xor zobecnit na vSechny kontrasignované pragomo
3 Odlisné stanovisko Ivany Jaik usneseni Ustavniho soudu: Pl. US 4/13n@vém organu sloZzeném ze dvou
organi dil¢ich* v tomto pripads hovail uz Frantisek Weyr. (Podle Kolektiv auforUstavaCeské republiky
(koment#). Linde, Praha, 2010.)
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A praw v ramci uvah nikoliv prezidenta republiky, aléefdsedy viady aly byt vzaty
predsedou vlady v potaz vSechny souvislosti s @boli amnestijnim rozhodnutim spojené
i vSechny dsledky, které takové rozhodnuti (ap pro jeho nevyhnutelny dopad déllay

39 Miloslav Vyborny sotasré

moci ¢i do zakladnich prav poskozenych)iza pinést
dodava, Ze pokud toto zvazovaiiskkdki neni tlohou premiéra, zanika tak moznasidem
zabranit moznym Skodlivym nésletk prezidentova rozhodnuti. Podle Vyborného se tak
neguje vyznam kontrasignace a zatodechazi k penosu odposdnosti z viady na Ustavni
soud, ktery provede az naslednou kontraisleldki rozhodnuti prezidenta republiky.

Ustava Ceské republiky niéka, kterou funkci pro kontrasignaci v naSem Usiavn
systému zamysli. Jasno v tom, zda se, nema ame tgahledem k tomu, jak malo autose
dualitou funkci kontrasignace zabyva, si mnozi dosiZzna ani pléd neuddomuji jeji
vyznam); sotiasné osazenstvo Ustavniho soudu v3akejn® preferuje pojeti
spolurozhodovaci. J&4 sama s timtoézédm souhlasim. Domnivam se, Ze pokudedpedy
vlady udldme pouhého ,not&“, nema valného vyznamu institut kontrasignacéna@eévat.

V tomto ohledu ma mozna pravdu ZdknKoudelka, ktery (podle mého nazoru celkem
odvazre) zpochyhiuje smysluplnost spolupodpisu prezidentskych romhtidjako celku —
uvadi, Zze kontrasignace je zbyt@ v situaci, kdy je hlava statu za své akty jakgiink
zpasobem odposdna (i prezidentCeské republiky je odpadny, a sice za velezradu
a v sodasné dob i za zvlag hrubé poruseni Ustavy nebo jiné &asti Gstavniho péadku);
navic podle jeho mimi existuje ifada dalSich — vhodjSich — zmsohi, jak prezidenta
republiky v jeho rozhodovani omezit, je-li na tofjaky zajem (rozhodovani na navrh jiného
organuci jeho nutny souhla$).

Tak jsem se dostala kuglnposlednimu bodu, ktery souvisi s odgdwosti
za kontrasignovana rozhodnuti, a sice zda je modbg,se prezident republiky vydanim
rozhodnuti podlel. 63 Ustavy dopustil velezrady. Zatimco ZderKoudelka je toho néazoru,
Ze samoiejm¢ ano, coz ofivodiuje poukazem na fakt, Ze odgowost vlady je pouze
politickd a za kontrasignovana rozhodnuti by takndlekdo odpovidat v pravnim slova
smyslf!, fada jinych autdr nesouhlasi: jakmile vlada podpisem premi&rginého ¢lena

vlady prevezme za dané rozhodnuti odgavost, nelze jiz tuto odpéunost uplaiovat \aci

39 0dligné stanovisko Miloslava Vyborného k témuzassemi US.

40 zdergk Koudelka: Prezident republiky (§g@imluvou V. Klause). Leges, Praha, 2011. Ztdtoudelka zde
dokonce uvadi, Zeza kontrasignovana rozhodnuti je také odfuma viada: Takovato formulace se mi vSak
vzhledem k aktualnimu 2ni ¢lanku 63. odst. 4 Ustavy nezd#lig &astna.

“ Tamtéz.
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prezidentovi’. Osobr se fiklanim spise k nazoru, prezident se timtésgbem velezrady
dopustit nemze, &koli uznavam, Zze absence odpdmosti v prdvnim slova smyslu, st&jn
jako fakt, Ze i po kontrasignaci je rozhodnuti stfiicitatelné prezidentovi, nikoli viad®,
mohou tvdit podklad pro velmi silné protiargumenty.

42 Nagr. Jan Fjlip: Vybrané kapitoly z Ustavniho prava. 9deykova univerzita, Brno, 2001, nebo Kolektiv
autofii: UstavaCeskeé republiky (komenta Linde, Praha, 2010.
B Viz vyse.
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Zaveér

Kontrasignace neboli spolupodpis je pwné stary institut, ktery vznikl pravghodobré
ve stedowké Velké Britanii a do Evropy bylipjat v dolg velkych revoluci a fgchodu
od absolutistickych monarchii k monarchiim konstitimn. V ¢eskoslovenské Ustavni historii
mél své misto v dobach, kdy hlava statu ze své funkeedpovidala; tehdy se vSak
spolupodpis vztahoval na veSkeré akty prezidemakieky.

| sowasna UstavaCeské republiky zna prezidenta neod@ného ze své funkce;
nekteré z jeho pravomoci kontrasignadegsedy vlady nebo jim pé&tenéhoclena viady
nepodléhaji, coz je u neodp@né hlavy statu po#énné neobvyklé, gkteré kontrasignovany
byt musi. Ty jsou uvedené; 63 odst. 1 Ustavy a v zakonech, které mohou légta
prezidentovych pravomoci ro¥8vat. V rekterych gipadech vSak neni snadné odlisit, kdy
zakon opravdu s¥uje prezidentovi republiky pravomoc novou a kdy poblize specifikuje
pravomoc, k niz podlél. 62 Ustavy prezident spolupodpis nepbuje. Kontrasignovat je
nutné — a mozné — pouze prezidentova rozhodnoé;gkty prezidenta republiky, jak vyplyva
z Ustavy i z judikatury Ustavniho soudu, kontrasigat nelze ani vifipack, Ze jimi prezident
vykonava svou pravomoc podie 63 odst. 1 a 2 Ustavy.

Za kontrasignované akty odpovida vlada. Neni zeslaé, zda to znamend, Zeqseda
vlady nebo jim pogteny ¢len viady musi s§ umysl prezidentovo rozhodnuti spolupodepsat
piredem projednat s vladodi, nikoli; nesporné neni ani to, kdy a za jakych pdgek nize
byt kontrasignace odmitnuta. Pro posouzeni tohatbl@mu je podle mého nazoru ddivé
uvédomit si, Ze kontrasignace txe mit d¢ odlisSné funkce, a sice &tovaci
a spolurozhodovaci; v seasném ustavnim systéemu se vSak uzivani kontrasigpauze
v oweiovacim vyznamu jevi jako velmi neprakticke, nebwelastre nuti viadu nést
odpowdnost i za rozhodnuti, o kterych jeedem znamo, Zze mohou vyvolat Skodlivé
nasledky. Pro tvrzeni, 7e Ustavdeské republiky pomysli spiSe na spolurozhodovaci
spolupodpis, std¢i mimo jiné i djinné souvislosti — jeZto byla kontrasignace naopském
kontinent jiz v dobach p&atku sveého pouzivani vnimana jako predek, kterym bylo
mozné kontrolovat akty nevoleného panovnika, zd®rsedpodobné, Ze i po nastoleni
republik véele s volenym prezidentem bude nadéletrpavat rezidualni prvek snahy hlavu
statu utitym zpisobem ovliviovat — obzvla® je-li tato z vykonu své funkce neodgowa.

V Ceské republice s&asto hovei o velmi silném postaveni prezidenta republiégst
odborniki se domniva, Ze s®asna Ustavni Uprava z naSeho stétni spiSe republiku

poloprezidentskou nez parlamentni &terym ktomu std uZz samotné zakotveriady
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nekontrasignovanych pravomoci neodmneho prezidenta republiky.dyinazor je, Ze to, co
v naSich podminkéch posiluje postaveni prezideatakor viady, jsou spiSdifezitosti, které
Ustava poskytuje. Zatimco prezident, monokratick§an a vCeské republice zatim vzdy
silnd osobnost,éthto @ilezitosti dokaze vyuzivat pamné dokie ve swij prosgch, viada

v tomto ohledu filiS schopna neni — nedost&teu pé&€i o své kontrasigriai opraveni si
nechala uniknout alespoteoretickou moznost mit realny vliv na jmenovannkcion&u
Ceské néarodni banky (nebddo vi, jak by stejny kompeténi spor u Ustavniho soudu
dopadl o ®kolik let drive), podoba swij vliv oslabila (gedevsim diky¢inim svého
piedsedy, Petra Nase) i v souvislosti se spolupodpisem rozhodnwimmestii z letoSniho
ledna. Prezident republiky se tedy v gond Sirokych mezich, které mu Ustava poskytuje,
dokaze zjeva pohybovat daleko efektiji nez vidda. Potom ale neni chybou kontrasignace,
Ze je tzké — a v budoucnu bude mozna §e¥Si — udrzet prezidenta republiky v mezich

uzSich, které by si mnozi z naslp.
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