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Ctvrtého ¢ervna roku 1920 byla ve versailleském pal@cande Trianonpodepséana mirova
smlouva s Md@arskem. Tento den byva Mary ntkdy ozn&ovan za ,den kdy uikZovali
Mad'arsko“! Argumentace proti ,spd&nym“ mocnostem Dohody niédka Fipominaceské
heslo, pouzivané v souvislosti s Mnichovskou doliodqo nas bez nas”. M&arsky spisova-
tel I. Sisa zmiuje, Ze na mirové konferenci viffa ,se vSe pihodilo tak, jak si to pali ne-
pratelé Malarska. Mirové podminky byly Marsku predloZzeny jako diktat, aniz bykdo

jednal s jeho pedstaviteli“?

Jak znamo, vitkledku trianonské mirové smlouvy byly ,velké Uhmdsads okles-
tény. Now vzniklé nezavisléMad’arsko ztratilo 71,5 % UzemidkdejSiho Uherska, get
obyvatel se z necelych 18 milidsnizil na osm milioé (z toho asi 90 % Méani). Za hrani-
cemi Zistaly ges ti miliony Mad’ari, ktefi na Gzemich ifipojenych k Rumunsku; eskoslo-
vensku a Kralovstvi Stt) Chorvafi a Slovinag tvorili shodrg 30 % podil. S vyjimkou vzdale-
né Sikulské zew (s necelym milionem M#ani) se Mal'ari ocitli v kompaktnich paseckigre
za novymi hranicemi M#arska. Richard Prazak lakonicky konstatuje, aganonsky smlou-
va vyvolala v Mdarsku i u Maarz na uzemich, ktera ziskali sousedé, poboiua odpor
a dodava, Zgpoliticka elita i verejnost M&'arska prijala Trianon jako nespravedlivé opat
ni vitzi a pozadovala revizi smlouvy a obnovu historickyiter*.> Budape&ska realita
onohoc¢ervnového dne ovSsem byla mnohem draébg§i, alespa dle popisu mdiarskeho
historika I. Romsicse;Zamracené a smutné tu nebylo jen rano, lidé truchldhém celého
dne. ... V deset hodinjqu za&atkem slavnostni bohosluzby, se rozZlyzvSechny zvony hlav-

niho n¥sta, na Bt minut zastavily tramvaje a vlaky v celé zetPolitici, tisk i bsZna véej-

! Sisa, I.Magyarsagtiikor. Nemzet hatarok nélkBldapest 2001, str. 239.
2 Sisa, 1., op. cit., str. 237.

% Prazak, RDéjiny Uher a Mal‘arska v datechPraha 2010, str. 282.

* Romsics, | Trianonska mierova zmluy8ratislava 2009, str. 199-200.
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nost — ti vSichni smlouvu rezolutrodmitli a \&fili v rychlou revizi. Ta se sice vzhledem
k utuzeni versailleského systému v dalSich letéala sitopii, pesto se dle L. Kontlera stala
revize trianonské mirové smlouyga ctvrt stoleti alfou a omegou veskeré politikgorthy-
ho konzervativniho nacionalistického reZimu.

Argumenty, jez naly ospravedinit obrovské Uzemni ztraty, jejichZzsaiz I1ze srovnat
jediné s osmanskym zaborem v 16. stoleti, byly evidemmchybné a od @atku z pohledu
Mad'ani negijatelné. Bude o nich jeStec. Presto je tvrzeni, Ze £erven 1920 je dnem vyji-
menym, natoZz dnem ,ukZovani Mafarska“, velmi pehnané. Viceifléhavé by mozna bylo
tvrzeni, Ze se daného dne ve Versailles nesidleo/nic. Cely akt podepisovani smlouvy se
odehral Bhem¢tvrt hodiny, za Mdarsko smlouvu signovali dva politici, Ktgiz nikdy ne-
meli v amyslu (Eastnit se vizjného Zivota. Navrh hranic byl schvalen nejvyS3ngiany mi-
rové konference jiz v kitnu 1919 a od té doby igs rekolikeré peripetie nedoslo k prakticky
Zadnym zminam. Trianonska smlouva totiz znamenala toliko patwifait accompli— Gzemi
vné novych hranic Mdarska (a nezdka i uvnit nich) bylo od konce valky okupovano spo-
jeneckymi vojsky. Toto potvrzeni bylo saniegn¢ bolestné a miarska véejnost se mu
zdrahala ugfit (politicka elita byla informovagjsi a velké iluze si neéthla). Je ovSentdba si
uvédomit, Ze pes evidentni nespravedlnost a zasadni Skody, kiarnska smlouva (aiv
bec cely versaillesky systém) véesini Evrog napachala, nejde o samostatny fenomén, ny-
brz mnohem spiSe logickyisledek celéady udalosti¢ina a okolnosti.

Prace si oviem také klade za cil vyjasnit v&takoslovenska k trianonské smléuv
Mad'ati a Cesi totiz byli sodasti jednoho statniho Gtvaru, ktery prohral vaRiesto z ni jed-
ni vysli jako porazeni, druzi naopak jakoézitvé. Zamifme se tedy na trianonskou smlouvu

v kontextu vzniku samostatnéli@skoslovenska a analyzujme —tligliko v hrubych obry-

® Kontler, L.Déjiny Mad’arska Praha 2011, str. 318.



sech — jednotlivé udalosti, které vedly k uemi smlouvy, jeZ se dle L. Kontlera state ¢ni

mirou malarskeé kolektivni padti“ ,> a ktera dodnes negativovliviiuje stedni Evropu.

Il. Cesi, Mada¥i a dualismus

Rakousko-uherské vyrovnaniz tnora 1867 lze jistpovaZzovat za zlomovy moment existen-
ce habsburské monarchie. Jde takélezity meznik ve vyvoji vztahmezi Marary aCechy.
Cesta k vyrovnani z@na nejpozdji revolucnim rokem 1848 a bojem za nezavislost Uher,
ktery definitivré ukortila poradzka u Vilagose v I&t1849. Poté byl v Uhrach nastolen utisk
a perzekuce a vztahy mezi Wary a Vidni byly velmi napjaté.

Ptimou gicinou vzniku dualistickéhoizeni byla prohran&alka s Pruskemyv lét
1866. Porazka znamenala pro Rakousko vyznamné msiae@slabeni, zejména ztratu zahra-
ni¢népolitické prestize. Bylo vyloteno z Nmeckého spolku, coZ umoznilo sjednotinec-
ko dle tzv. maloémecké koncepce. Habsburskd monarchie ztratilandivemecké a italskée
zélezitosti a nezbylo ji nez obratit svou pozorm@sBalkan.

Ceské zens behem vélky velmi stradaly, jelikoZ podstatédst boji, véetns rozhodu-
jici bitvy u Hradce Kralovécervenec 1866), se odehrala prdna jejich tzemi. Na boijistich
byly nasazeny zejméngeské pluky cisaké armadygast zemd byla okupovana pruskymi
vojsky. Navysost loajalni chovartiechi pritom rakouska statni politikatbec neocenila
a naopak uspokojila politické pozadavky &, ktgi se gitom do valky zapojili jen velmi
laxné a jejich odpadlici dokonce vytiith mad’arskou legii, jez bojovala za Prusko.

Vysledkem bylodualistické zfizeni— habsburska monarchie sempenila na d¥ ¢as-
ti, tzv. Predlitavsko a Zalitavsko. Novy Utvar spojovala jesoloa panovnika ditspol&na

ministerstva (zahradi, vojenstvi a financi). Kazdéast ngla vlastni vladu a parlament. Vy-

®Kontler, L., op. cit., str. 318.



rovnani bylo dokonano uzgnim uhersko-chorvatského vyrovnani (relatigiroka autono-
mie v ramci Zalitavska pro Chorvatsko) @gtim narodnostnich zakérv roce 1868.

Proti vyrovnani — jez bylo kompromisnifeSenim mezi relatignumirngnymi mad’ar-
skymi predstaviteli a rakouskym ministrem zahkark. F. Beustem — se ovSem postavila za-
prvé maarska emigrace (za ngpustny kompromis, nestitelny s usilim o svobodu Miarni
vyrovnani odsoudil Lajos Kossuth), zadruhé opeasrublizeni Cesi Ti véiili, Ze jejich wr-
nost ve valce s Pruskem bude @dima WtSi decentralizaci monarchie. DoSlo ovSsem k tomu,
co byva rkdy nazyvano ,zdvojenym centralismem?®. I. Romsigadi, Ze dualismus uznaval
,dva privilegované statotvorné narody —¢idce a Mdary — a dva narody disponuijici Siro-
kym okruhem autonomnich prav — Chorvaty a Poldk§feska politicka reprezentace reago-
valatradou protestnich akci (pbdo Moskvy, tabory lidu apod.) a do budoucna spayram
vytycila dalSi federalizaci monarchie a zrovnoprénirs Nemci a Mal'ary — tzv. trialismus.

Vysledkem jednani mezi vladouwaskymi politickymi Sptkami byly na podzim 1871
tzv. fundamentalni &lanky o budoucinmteském vyrovnaniCesky sim ¢lanky schvalil gimz
dle E. Irmanovézaroven pristoupil na rakousko-uherské vyrovnani a uznal pném roz-
sahu“® P¥i jednani v korunni radbyly ovéem pro odpordmeckych a mdarskych naciona-
lista odmitnuty. 1. Romsics uvadi, Ze s€esi stali nejzaryjsimi negrateli dualistického 74-
zeni* a FrantiSek Palacky roku 1872 oghaza nejwtSi chybu svého Zivota myslenku
o historické misi habsburské monarchie, kterou swlral roku 1848 frankfurtskému narod-
nimu shromazghi.

Na ztroskotanéesko-rakouského vyrovnani reagolzaKossuth, vyse zmigny Kritik
vyrovnani s Mdary. NekdejSi vadce ma’arské revoluce v dopisech I. Helfymu poznamenal,

Ze ,pad vyrovnani vhantesky narod v nadiruského panslavismu, coz neni v zajmu Uher.

" Romsics, I. op. cit., str. 15-16. )
8 Irmanové, EMadarsko a versaillesky mirovy systédsti nad Labem 2002, str. 29.
° Romsics, 1., op. cit., str. 17.



Ty naopak pagtbuji svobodné a spokojené samosgtapravované slovanské narody, u nichz
otazka narodnostni nenabude konframtardz vici Madarium", pricemz rakousko-uherské
vyrovnani fineslo Nemcim a Mafarim neffatele v podob neplnohodnotnych naréd®
Cesi Spatt nesli nerovnopravné postaveni vzhledem ke swétposti a ekonomickému vy-
znamuceskych zemi, viRedlitavsku se jim ovSem #il nesrovnatelé Iépe (napiklad diky
Prosincové Ustavz roku 1867) nezli malym naraoch na tzemi Uher,tauz Slovak, Rumu-

nu ¢i Rusini (viz dalSi kapitolu).

Ceska politika pozdji vystiidala rékolik zpasohi, jak prosadit své zajmy (pasivni re-
zistence i aktivni fistup) a by se ji podélo prosaditiadu di€ich Gstupk, trialismus nikdy
nastolen nebyl. Teprve novy cigdarel I. @iSel s planem na federalizaci monarchie, jenze
v roce 1916 — vprostd valky — jiz bylo pozél Osud habsburské monarchie byl &ién, coz
podle I. Romsicse z&jginila kombinace,usili o rozSieni prav, respektive 0 osamostatn
narod: Zzijicich v monarchii, iredentistickych &iktat:, vzniklych v 19. stoleti podél hranic

Fi%e a strategickych zajhvitéznych mocnosti**

l1l. Uhersko a mensiny za dualismu

Zalitavsko nglo (véetné Chorvatska) roku 1870i@s 15 miliori obyvatel, z nichZz pouze 6
milionu (40 %) byli Mal’ari, obyvajici krong historickych Uher také enklavu na vyckod
Sedmihradska (Sikulska zem). Déle v Zalitavsku 2i® milionu Rumuf (17 %), 2,4 milio-
nu Jihoslovad (16 %), 1,9 milionu Nmci (12 %), 1,8 milionu Slovak(12 %) a necely{-
milion Rusir (3 %) Jednalo se tedy o etnicky velmi heterogentiédst velky evropsky
statni utvarNarodnostni zakon prijaty v prosinci 1868, stanovil, Zgr Uhrach existuje je-

den politicky narod, jednotny a nédielny mafarsky narod, jehoz rovnopravnydtenem je

prazéak, R., op. cit., str. 442-443.
" Romsics, 1., op. cit., str. 77.
12 prazéak, R., op. cit., str. 221.



kazdy obian, nasi vlasti, auZ? pati k jakékoliv narodnosti*®* Zakon byl na jedné stran

znané liberalni a vSem afamim garantoval stejna jazykova a ndboZzenska prav&rdZak
ovSem podotyka, Zezneni zakona fipoustlo jiny vyklad a liberaldjsi pristup se iddka
uplatnil v praxi“.** A jeliko? zakon,neobsahoval Zadné zaruky a ?a4dné sankce za jetho- ne
drzovani™ byl — alespa co se liberalniho vyzmi tyce — spise prazdnou literou.

rody politické, tedy za rovnocenné partnery. Uherfii setrvale odmitaloijfznat kolektivni

prava. . Romsics howbo ,fikci jediného politického naroda™®

L. Kontler zmiuje ,fikci
uherského narodniho statu podle zapadoevropskétuelnio'’ Lze ¥ici, Ze zems podlehla
pireludu velikosti. Previadlo geswdceni, Ze Mdari maji historické pravo na nadvladu nad

mensinovymi narody na celém Gzemi Uher. To ppzdejména koncem stoleti, rezolitn

odmitli predstavitelé srbského, rumunského i slovenskéhalaaro

Sovinistickéredeni narodnostni otazkyimesla vliada dzentry v 70. letech. Na zéklad
teorie o jednotném nd@rském naraglbylo vytvareno nové pojeti kulturni a Skolské politiky.
R. Prazak uvadi, Zg/lada odstartovala narodnostni Gtlak, ktery pakistovala“.*® Odpor
mensSinovych naradvyvolala zejménanad’arizace ve Skolstvi, zavedena &wa zakonnymi
¢lanky v letech 1879 a 1883, kterérinily povinnou vyuku mdarstiny na nizSich i sdnich
Skolach. Sieni mararstiny prosazovaly tzv. vEtvaci spolky. Podle R. Prazéakalmvlada
v umyslu ,ovladnuti lidového Skolstvi nemarskych narod“ a vzdlavaci spolky se staly
,centry nasilné maarizace“.*® Byla potlaovana také politickd prava mensin, jejictegéci
byli perzekvovani. 90. léta pakipesla vedle dalSi viny proageproti predstavitehm mensin

dalSi vinu mdarizace, proti které ovSem vystoupily menSinovédgrna sjezdu nendar-

13 prazak, R., op. cit., str. 231.
4 prazéak, R., op. cit., str. 231.
5 Kontler, L., op. cit., str. 258.
% Romsics, ., op. cit., str. 25.
7 Kontler, L., op. cit., str. 258.
18 prazéak, R., op. cit., str. 233.
¥ prazéak, R., op. cit., str. 237.



skych narodnosti Uher, ktery se uskuaiev srpnu 1895. Sjezd proklamoval jednotu ndirod
proti mat’arskému Utlaku, Zadal svobodu tisku a shratio®&ni pro nemdarské narodnosti
a vSeobecné,ifimé a tajné hlasovaci pravo. Dle nigtharakter Uherska neumaije, aby
jediny narod, ktery netvé ani wtSinu obyvatelstva, vyZzadoval, aby mohl statitam®.?°
Vrcholem ma’arského narodnostniho Sovinismu byla viada D. Bduaffv 90. letech 19. sto-
leti. Banffy &fil, Ze se Uhry stanou mocnosti na Bakk@nbyl znamy asilim o pottani ji-
nych narodnosti a jako stoupenec ,silné ruky”. \d&l Wekerleho pokéavala v nasilné
mad’arizaci hlavé ve Skolstvi. Znamy jefpdevsim tzv. Lex Apponyi. Novy Skolsky zakon
stanovil, Ze Zaditvrté tidy obecné Skoly #i ovladat ma’arstinu slovem i pismem. Vyvolal
odpor doma i v zahragiia tehdejSimu ministrovi Skolstvi Albertu Apponyirbylo pozdji —

v roli vedouciho mdiarské mirové delegace —dtgna role,utla covatele narod Uher*.?*

Jak vidno, mensinové narodyety v Uhrach velmi slozZitou pozici a nelze se tedy d

vit, Ze se v obdobi gtové valky obratili wici svému gkdejSimu utldovateli zady.

IV. Svétova valka a vznik Ceskoslovenska

Podstatnou roli ve vyt¥éni povaléného usptadani Evropy hralo jednani jednotlivych zemi
béhem prvni s¥tové valky a v letech po jejim ukdeni. Svou pozornost soéstme na Ma-
darsko aCeskoslovensko jakozto s@sti habsburské monarchie, n& rbylo oviem na
versailleské mirové konferenci nahlizeno zcelaiopaZatimcoCeskoslovensko bylo ozna-
ceno za vikze valky a spojence Dohody, s ¥askem bylo zachazeno jako s fisgdem

(konzistents).

Zakladem odliSneho postoje k valce bylirqzerg spokojenost, resp. nespokojenost

Madari, resp.Cechi, s gredvalénym uspdadanim monarchie. Umyslem Mari bylo tedy

2 Romsics, 1., op. cit., str. 25.
2 prazak, R., op. cit., str. 251.



piirozere monarchii udrzet. Ba co vicdgeba i ziskat nova Uzemi. Plany, najty rakouskeé,
byly velmi snelé. Jako pevna soést monarchie vstoupilo do véalky s cilem &zitt nad Srb-
skem, zatimcodmecké jednotky rkly smést francouzskou armadu. Tyto plany ovSemleych
vzaly za své. Uvodni ofenzivyipesly rakousko-uherskym voijsi t&zké porazky a od roku
1915 se vedla vlekla pazii valka v zakopech (v niz byli, az do vstupu USAwdlky, para-

doxns o nico Uspsnsjsi jednotky centrélnich mocnostf).

Ne vSichni¢esti a slovensti vojaci ve sluzbach monarchie logjalni. Do podzimu
1917 se fiblizng 300 tisicCechi a Slovak vzdalo bez boje négatelské — pedevsim ruské —
arméad. Ceskoslovenské legiaa ruském Gzentitaly roku 1917 aZ 80 tisic miaZ® na konci
valky v legiich bylo 128 tisic vojdi¢* Po podepsani Brest-litevského miruiednu 1918
priSla Dohoda o neptSiho spojence na vychédDolie organizované a petnéceskosloven-
ské legie se tak zapadnim mocnostem velmi hodilgebraly jednu z kibvych roli
v konstituovaniCeskoslovenska. Jak upo#aje K. Maly, legion# se ,prohlasili za prsti
obcany a vojaky jegtneexistujicih@eskoslovenského statu, pro jehoz ideu nevahalidigisa
obétovat své Zivoty nejen na frontach, alefippc zajeti i na popravistich®> Konali tedy
vlastizradw. Historickou roli legion&im upirat nelze, je ovSem s podivem, Zkatik desitek
tisic bojovniki v negatelskych vojscich zcela zastinilo stovky tisic vjech v uniformach

cisastvi —Cesi a Slovéaci fedstavovali zhrub&tvrtinu mobilizovanych vojak monarchie®

Uhersku zpasobily velké potize Uvodni valeé neusgchy. A¢ vojaci odjizdli do
valky uprosted vSeobecného veseli, prvni ofenzivy dopadly kafaén¢. L. Kontler uvadi
znepokojiva data, zg celkového peatu 1,8 milionu muz, které Rakousko-Uhersko v prvnich

fazich valky nasadilo do hbpa hali‘'ské a srbské frodtjich vice nez polovina padla, utip

2 Kontler, L., op. cit., str. 296.

% Romsics, 1., op. cit., str. 63.

2 Maly, K. a kol.Déjiny ceského a'eskoslovenského prava do roku 19@gaha 2010, str. 315.
 Tamtéz.

% Tamtéz.



zrareni nebo padla do zajet?’ Zawr valky pak pistihl podunajskou monarchii, a jeji zali-
tavskoucdast gedevSim, na pokraji ¥erpani. Bhem¢tyr let vyslalo Rakousko-Uhersko do
boji dewt milioni mu#, z nichZ vojaci pvodem z Uher tvidli vice nezZ tetinu. Tretina ra-
nénych (1,4 miliony), polovina zajatych (1 milion)palovina padlych (fl milionu) pochaze-
la z Uher® Od roku 1917 v armé&dviela nespokojenosttipyvalo dezerci, neuposlechnuti

rozkazi a dochézelo k prvnim vzpouram.

Co se tye vojenskych aktivit Cechoslovak na jedné straha Mafani na stras dru-
hé, na obou stranach gitime obrovské ztratyiad loajalnich vojak Ceskoslovenské za-
hranini legie, které bojovaly za neexistujici statniaif\a to kolikrat proti svym soukmenov-
cam, ovdem zvratily zajem zépadnich mocnosti ve payswznikajicihoCeskoslovenska.
Madari takovou legii logicky mit nemohli — jednali byreaproti sok&, jelikoz malarskym

zdjmem bylo viézstvi podunajské monarchie a zachovani tzemniritegher.

Zasadni roli i zaloZeniCeskoslovenska a zejména jehsezeni mezi ,vitzné" zent
sehrala tzvMasarykova zahraniéni akce Profesor prazské univerzity a politik T. G. Masa-
ryk se v lednu 1915 odebral do emigrace, aby ziskhtanini podporu pro vznik samostat-
néhoCeskoslovenska. Zgétku jeho postaveni vypadalo bezad, postupi si oviem zis-
kal davéru anglickych a americkych publicist intelektudl. Vyznamné byly téZ Masaryko-
vy kontakty na krajanské organizace ve Spojenyatesh a poziji téZ v Rusku. Roku 1916
vznikla Ceska, pozgi Ceskoslovenska narodni radase sidlem v R#i, v niz msobili kro-

mé Masaryka je$ E. Benes, J. Duricki M. R. Stefanik (jenZ hajil zajmy Slovéak

Narodni rada i#a za ukol peswdcit zapadni mocnosti o teoretické ideji nezavislého
ceskoslovenského statu. To ovSem, jak podotyka Ky Mauwasré znamenalqp reswdcit je

o nutnosti zaniku monarchistického Rakouska-Uherstia zejména pro evropské staty Do-

2" Kontler, L., op. cit., str. 296.
Z Kontler, L., op. cit., str. 298.
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hody nebylo zpfatku pijatelné, nebd doufaly, Ze monarchie budeidnou protivahou ¥
mecka“?® Rozhodujicim pro z&mu nazoru dohodovych mocnosti se ukazalo B¥olik fak-
tord. Narodni rada vSemo&Zrpodporovala vznik &innostceskoslovenskych legii, které se
vyznamenaly najklad v bitw u Zborova. Legie i@dstavovaly pro zapadni mocnosispbi-

vy dikaz o tom, Ze za teoretickou koncepci Masaryka reBe desetitisice vojaldezertuji,

pachaji faktickou vlastizradu a jsou ochotni za veskoslovenského statu i z8tn

Svou roli ovSem sehrdl i fakt, Ze se mysSlenka lssharské monarchii jako protivaze
Némecka na jge 1918 rozplynula. Cig&arel I. @i tajnych jednanich s mocnostmi Dohody
o separatnim miru uznal pravo Francie na Alsasko-Lotrinsko. Informae ovSemips fran-
couzského premiéra G. Clemenceaua dostala iegnest a vyvolala obrovsky skandatep
devsim v Nmecku. Karel I. tak musel podstoupit tiggmnou cestu k cigaVilémovi do Spa
a f@ijmout podminky, jez Rakousko-Uhersko fegevreji pripoutaly k Nemeckéiisi. Podle
|. Romsicse to v zapadnich mocnostech jen upepidewdéeni zntit habsburskou monar-
chii a gebudovat $edovychodni Evropu na systém narodnichisiétikoz ,se monarchie uz
definitivre ocitla v kmeckych opratich a v budoucnosti za Zadnych okiblnedokaze napl-
nit poZzadovanou ulohy‘tedy stabilizani prvek, branici ruské atmecké rozpinavosti. Poté

2% Vzhledem k Gzem-

se jiz vedly jen diskuse o tom, jak budou vypadantte novych sté
nim ambicim sousednich zemi se tak zdalo nemoiintegrita Uherskaipcka val&nou
porazku. V poslednich dnech véalky komentoval mirdshranti Istvan Burian situaci zoufa-

le, lex trefns: ,VSemu je konec®!

Vyznamnou sotasti zahrarini akce byla téZinnost a podporataiz finareni ¢i poli-
tick4, odkrajanskych sdruzeni v Rusku, ve Francii, alef@devSim ve Spojenych statech.

Zvlastni vyznam réla jednani mezéeskymi a slovenskymi krajany d@igtim spojenCechi

2 Maly, K. a kol., op. cit., str. 314.
% Romsics, 1., op. cit., str. 65.
¥ Kontler, L., op. cit., str. 300.
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a Slovak. Jiz viijnu 1915 podepsali zastupci Slovenské lig§eského narodniho sdruzeni
tzv. Clevelandskou dohodu. Zadali samostattieskych zemi a Slovenska a jejich spojeni ve
federativnim svazku stéts Uplnou narodni autonomii Slovenska/ kvétnu 1918 (tedy jiz
v dobs, kdy existovala p@zska Narodni rada, avSak je§ked jejim uznanim ze strany vel-
moci) podepsaliiedstavitel&eskych a slovenskych organizaci spolu s T. G. Mésan tzv.
Pittsburskou dohodu. Stalo v ni, Ze Slovensko bude mit vlastni vladunsan a fakticky na-
hradila dohodu z Clevelandu a byla také formulovépeatrrEji. J. Gronsky ale upoztuje, ze
,zustala \&tSinou jen na papé“ a zejména Ze vyjadvala toliko postoje krajan®® Zahrang-

ni akce nakonec doséhla éespy ve forng uznani (Francie a lItalie), respektiverislibu
uznani (Velka Britanie)Ceskoslovenské narodni rady calsskoslovenské viady v Etoku
1918. Vrcholnym dilem zahramiho odboje byla tzvWashingtonska deklaraceziijna
1918, tedy,prohlaSeni nezavislosieskoslovenského naroda jeho prozatimni vlatesko-

slovenskou*

Napomohl takédoméaci odboj zejm. manifesteskych spisovatéla tzv. Tikralova
deklarace. 28fijna 1918 pakvznikl samostatny é¢eskoslovensky stgtnejprve provolanim
Narodniho vyboreskoslovenskéh®, bezprostedrs nasledovanym tzv. recémim zakonem
¢. 11/1918 Sb. z. a n., gizeni samostatného stateskoslovenského. Slo o revahi diskon-
tinuitni akt, jasa deklarujici odliznuti se od idejif@dchoziho statniho GtvarfiCeskosloven-
sky stat se tedy za pomoci Masarykovy zalir@inakce, domaciho odboje a legiéindokon-
ce na ®kolika frontdch postavil svému ,utlavateli“ a geswdcil o tom i zapadni mocnosti.
Silné slovni argumentyimesla zejména zmdvana Washingtonska deklarace z 16. 10. 1918,
kde se mimo jiné na adresu habsburské monarchii:yZadny narod nenize byt nucen Zit

pod svrchovanosti, kterou neuznava, agvadZz mameddomi a pevnégswdceni, Zze nas

32 Gronsky, JKomentované dokumenty k Gstavniindm Ceskoslovenskia Praha 2005, str. 26.
¥ Gronsky, J., op. cit., str. 32.
3 Gronsky, J., op. cit., str. 35.
% Gronsky, J., op. cit., str. 38.
% Gronsky, J., op. cit., str. 40.
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narod nenize se vol& vyvijet v habsburské IZi-federaci, ktera neni meZou formou odné-
rodriujiciho se utisku, pod nimz jsmedipminuld ti staleti. ...Cinime toto prohladeni na
zékla@& nasSeho historického aripozeného prava. ... 8vzna djiny naSeho z4pasu proti
habsburskému uatisku, zesilenému a v systém uvedehdéatistickym vyrovnanim ... tento
dualismus je toliko nestoudnou organizaci hrubg ailvykd@istovani ¥tSiny mensinou, je to

politicky Gtok Nmai a Mad’ar:i proti nasemu vlastnimu narodd*

Zdrojem statni moci a nositelem statni suverenyiyvinowé konstituovanéntCesko-
slovensku ¢eskoslovensky narotl Narodni vybor jeho jménem 28jna 1918 tzv. recep
nim zdkonent. 11/1918 Sh. z. a n. vyhlasitizeni samostatného st&taskoslovenského.
Predstavitelé slovenskych politickych stran se v tdartinské deklaraci ihlasili k ¢esko-
slovenskému statu mimo jiné tim, Ze js@ovenskou ¥tvi jednotnéha‘esko-slovenského
naroda“.® Ceskoslovensky narod byl uznan té7 mezin&pdiim? byl poloZen zéklad
k uznani samostatnéli@skoslovenského statu. Vaclav P&k zmiuje, Ze T. G. Masaryk
,nepovazoval za podstatny spor o to, zda jé®si a Slovaci kazdy z nich samostatnym néro-
dem, nebo zda jsou jedinym narodem, ktery ndatve*.*® Za statni narod byli prohlaseni
Cechoslovéci. Dodlo k ustavnimu uzn&eétiny véeskych zemich a slovenstiny na Sloven-
sku za oficialni jazyk viednim styku. Ostatni se stali v novémé&taenSinami.

Pro konstituovani a integraci statniho narodganmit dle V. Paviika dilezitou roli
teskoslovenska statni idege? nela nahradit ztroskotanou statni ideu rakousioNa jejim
vytvareni se ve velké @ podilel T. G. Masaryk a bylaghledr zformulovana v tzv. Wa-
shingtonské deklaracteskoslovenska statni idea z historického hlediskaaziiovala spo-
le¢né kaenyceskoslovenské statnosti jiz od sedmého stoletiralapse o tradice cyrilometo-

deéjské, husitskégeskobratrské a narodni obrozeni. Tuto ,starobyleskou statnost* pak

37 Gronsky, J., op. cit., str. 35-36.

3 Gronsky J., op. cit., str. 41.

% pavltek, V. in: Pavitek V. a kolektiv.Ustavni pravo a stat@da. Dil II. Ustavni prava’R, str. 54.
0 pavltek, V. a kol.0op. cit., str. 40-44.
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obohacovala o nové rysy tak, aby pro ieznikly stat ziskala dalSi skupiny obyvatelstva.
Historicka ¢eska statnost se stala zakladem statrestkoslovenské, igemz ¢esky narod
jako nérod statotvorny byl jiz v tradici zakotveltomuto zéakladu sefipojilo Slovensko
a posléze také Podkarpatska Rus. Symbolika stéla odrazetrovnopravnost zemi & uz
ve ,ftvrceném” statnim znakéi v ,pulené” statni hymé& Podle V. Pavtika ,statni hymna
symbolizovala rovnopravnogeského a slovenského naroda®

Valetné a povaléené Mal’arsko se ocitlo ve velmi odliSné situaci. Premiisza& zprvu
s valkou souhlasil jen zdrahg\brzy se ale ve jménu zachovani monarchie stiah jepstan-
cem. AZ do konceéijna 1918 se poamy piiliS nezngnily, az 31.tijna byl jmenovan novym
premiéremMihaly Karolyi , dosavadni wdce opozice aipdseda o tydeniive vytvaené
Mad'arské narodni rady. Marsko bylo 16. listopadu 1918 vyhlaSeno ,nhezavisdosamo-
statnou lidovou republikou®. R. Prazak konstatuge,tim se dovrSila maarska demokratic-
ka revoluce, kafi i dé¢jiny historickych Uher a zénaji dgjiny Mad’arska“. Nova vlada nabi-
zela vadcim slovanskych a rumunskych narodnich stran vellkoégsupky, L. Kontler ovSem
podotyka, Ze takova jednamnohla prinést kyZeny vysledek snaekg rokem 1914, ale jiz ne
v roce 1918“*? A¢ premiér Karolyi udrzoval s politiky Dohody dobrétahy, zdalo se spise,
Ze zapadni mocnosti budou spiSe chtit uspokojiSmeré narody, s nimizéhem valky uza-
vieli tajné smlouvy (nap Bukure$ska smlouva ze srpna 1916 s Rumunskem). Zkrat#la, je
nani mezi mdarskou vladou a mensinovymi narody ztroskotala.cWgg postupé vyhlasily
odtrzeni od Uherska, coz naslégiotvrdily i jejich ozbrojené sily ve spolupracvajsky do-
hodovymi (zejm. francouzskymi). Kéarolyiho vliada 1ala nékolik not ke spojeneckym silam,
v nichZ se ohrazovala proti obsazovani uherskye@miibez pravniho titulu. I. Romsics zmi-

nuje, Ze u jedné z nich francouzsky general d’Egpgrepovazoval mdarskou stranu ani za

“I pavitek, V. a kol., op. cit., str. 43.
“2Kontler, L., op. cit., str. 305.
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hodnou odpadi“ .** Vlada M. Kéarolyiho byla vesis ignorovana vSemi 2astrénymi staty,

a to jak sousednimi, tak velmocemi Dohody. Logiskyuchazela o uznani alesp@kterou

ze spojeneckych vlad, ty to ovSem odmitadinit. Velmi oste se proti nové viadpostavil
francouzsky ministr zahratii S. Pichon;,Taktika madarskych statnik spafiva v tom, ze se
tvéri, jakoby popirali vSechny spateé zajmy sfedchazejici vladou a vyuzivaji kazdou za-
minku, aby psobili tak, aby jim velmoci byly nakleme. ... O jisté opovaZlivosti hretle Ka-
rolyiho s\wdci, Zze se takovymto zgobem snazi pod co nejdemokit@fsi rousko zahalit real-
né usili maarské vlady, které se zdmje vyluné na zachovani uvrhnuti neaiarskych na-
rodnosti do otroctvi. ... Generdlu d’Espereymu jsrikégali, aby ... s kamuflujici rdar-
skou vladou zachazel jako s gbjnym mistnim #adem a styky s ni udrZzoval jen do takové
miry, jak si to vyZaduje vojenska situadé"

Karolyiho vlada také z@tkem roku 1919 zala ztracet @ivéru veejnosti. Posledni
ranu Kehké maarské demokracii pak zasadila nota Dohody z 2€zria 1919. Mirova kon-
ference se usnesla na posunuti dentaiik@ry mezi Rumunskem a Marskem asi o 100 km
na zapad, tépit az k Tise. Tento diktat ovSem viada odmitla akoegit Karolyi (jiz v pozici
prezidenta) dle I. Romsicse v 8gp redvidal definitivni politické uspadani, a proto ji od-
mitl prevzit*® Planoval se aift o sowtské Rusko, vyhlasit celonarodni vzpouru a najmeno-
vat vladu slozenou ze socialnich demokr&ocialni demokraté ale neé&htvladnout sami,

a proto se 21.f#ezna za Karolyiho zady dohodli s komunisty rfavgeti moci, v dsledku
cehoz Karolyi abdikoval. Byla ustavehdad’arska republika rad. Pres svou kratkou exis-

tenci uskuteénila plany, které Karolyi jen chystal — ozbrojermzhranu vlasti.

Komunisticka vlada povolala do zbgadélnictvo a vznikla Ruda armadatala kon-

cem kwtna téngt dvé st tisic muZi. Slo Wtdinou o utéence z obsazenych oblasti a o chudé

*3 Romsics, 1., op. cit., str. 83.
**Romsics, 1., op. cit., str. 87.
*> Romsics, I., op. cit., str. 103.
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rolniky a dlniky. Armada slavila usfghy, véervnu provedla generalni protiGtok na severni
front¢ a v PreSo¥ byla vyhlaSena Slovenska republika rad. JenZgltm\J$e, na co se nadse-
ny dav se zbrami zmohl. 13.¢ervna obdrZela revoini vidda definitivni podobu hranice
Mad’arska s Rumunskem(eskoslovenskem. &ce reZimu Béla Kun se rozhodl diktét-p
jmout, ale navrch také dobyt &pZatisi. Rumunska armada vSak nadSendanskych rudo-
armsjct rychle utnula a nakonec dokonce dobyla Budéapéast maarské spoknosti fi-
tom doufala, Ze Republika rad dok&Ze zbranzkorigovat éekavané tvrdé podminky miro-
vé smlouvy. A pra¥ na tom rezim Bély Kuna ztroskotal. Pokusil sezt@achranit tzemni
integritu Uher. V srpnu figvzala odpoddnost viada Istvana Friedricha, avSak cmal ¢ast
zemt ovlddala rumunskd armada a v jiznim dasku si budovala zadzemi Narodni arméda
pod vedenim Miklése Horthyho. Za této situace ditwazPdiZze pozvani na mirovou konfe-
renci. Tam jiz novy konzervativni rezim a mirovdedmce (pes rekolik zajimavych peripe-
til) pod vedenim Alberta Apponyiho nedokazalidaaskou ¥c uhajit. Ztroskotal na tom, jak
se pozdji vyjadril (jinak Mad’arsku velmi nakloény) britsky ministersky fedseda D. Lloyd
George, Zenamisto pozadovani pohrafich Uzemi sigvahou madarského obyvatelstva,

s kterym by mohl dosadhnout dspu, Apponyi zpochybnil zaklady nového wédéani“, jak

jej cituje 1. Romsic$® Prilisné Ipsni na utopické fedsta¥ zachovani integrity Uherska ip
sobilo, Zze Mdarsku byla odata i ta zemi, ktera by mohla ziskat na zak|aihcipu sebeur-
¢eni narod, tedy principu narodnostniho. Jenze tyto argumeatsli mad’arsti fedstavitelé

pouzivat az filis pozd.

Jiz bylo zmigno, Z2e Mdafi za dob dualismu podlehliteludu, Ze jsou velmoci
s historickym pravem vladnout ,velkému Warsku“. Fikce jednotného rdarského politic-
kého naroda a fikce uherského narodniho statu popadoevropského modelu ré¥rza-

zrgly. Je ovSemirjmé, Ze koncepaogeskoslovenského naroda a zakomponovani Siodék

“® Romsics, 1., op. cit., str. 171.
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revidované statni ideje byfikci, jez ntla jediny cil, a sice vznik samostatného staturaido
nantnim postavenifiech, a to v co nej#tsim tzemnim rozsahu. Slo o tdegwdiit vitézné
mocnosti, Ze maji tdest s jednotnynteskoslovenskym narodem, ktery si dle principu sebe-
uréeni narod zasluhuje vlastni stat. Jefzko si Ize pedstavit, Ze takovych Uzemnich &sp
chi (a uz se jedna o historicky ¢@né hranice s &neckenxi o strategicky utené jizni hra-
nice Slovenska) by na versailleské mirové konférdosahl ,maly* narodCechi, ktefi na
poZzadovaném Uzemi ani nedaji dohromady absolétsinu obyvatel. Slovdkbylo na Gzemi
Ceskoslovenska o t&hmilion méré nez Nemci.. AZ diky ,shatku z rozumu® se Slovakydh
»-narod ¢eskoslovensky" komfortni&Sinu zhruba deviti miliol oproti fem milionim Ném-

cd, ti étvrte milionu Mad’ani a pal milionu Rusi ¢i Rusin.

I. Sisa piblizuje mat’arsky pohled na vznikly versaillesky systém narodrsitat, kte-
ry nemize byt nez skepticky. Konstatuje, Ze &éaiské kralovstvi jakozto svébytny z&ois-
ny, politicky a hospod&ky celek bylo rozdrobeno na kousky a rdedo mezi sousedni zém
z divodu ,0svobozeni narod“. Nasledky tohoto osvobozeni prezentuje velmiicky, a to
(v pripact Ceskoslovenska) tak, Ze se 1,7 milionu Sldyak8 milion piislusniki jiné na-
rodnosti (z toho 1 milion M#ari) dostalo,pod ceskou nadvladu®’ Stejré interpretuje no¥
vzniklé Kralovstvi Srb, Chorvali a Slovin@ jako ,srbskou nadvladu“® Otazku, nakolik
jsou trianonské hranice spravedlive, ne¢h pihlédnutim k aktualnimuiéni mezi Sloven-

skem a Mdarskem) si zodpovi kazdy sam.

<

. Zavér

(154

Rika se v souvislosti s Mnichovskou dohodou, Zeo$Jotz do zad“¢i o zradu, uZiva se heslo

,0 Nas bez nas“. Mozna by ovSem bylkdlghawjsi pislovi ,lez ma kratké nohy'. Zapadni

mocnosti byly nafiklad po nav&v¢ lorda Runcimana ziaé¢ udiveny, Ze udajny jednotny

" Sisa, 1., op. cit., str. 237.
8 Tamtéz.
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ceskoslovensky narod se zmitadthkdch a na Slovensku bujidacky nacionalismus. Lez
tedy Ceskoslovensko dostihla v Mnichivstejré jako Malary dostihla v zamiu Grande
Trianon lronii osudu je, Ze po druhéé&ové valce bylopét obnoven versaillesky systém,

ktery produkuje spory do dneSnich dni.
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