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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktudlnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Autorka si vyty¢ila zmapovani judikatury Ustavniho soudu v oblasti legislativniho procesu. Ani na
zadatku své prace neuvadi Zadnou jinou motivaci nebo po¢atecni hypotézu prace. Pro védeckou
ginnost by viak urcity vys3{ cil prace mél byt samozfejmosti. Mapovani a klasifikovani €innosti
Ustavniho soudu je zasluzné, oviem z hlediska v&deckého piinosu jen pomocné téma. Kromé toho
souvisla fada judikatil tykajici se legislativniho procesu je obvyklym pedagogickym tématem na
Pravnické fakulté UK uz nékolik let. Z tohoto hlediska je volba tématu pon€kud malo invenéni.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZité metody, prameny)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Autorka zaéina sviij popis prvnim néalezem, v némzZ Ustavni soud projevil kritiku vagi tzv.
prilepktim. Dale pokratuje popisem vyznamného nalezu Pl. US 77/06, aniZ by vsak reflektovala
odbornou literaturu, ktera k tomuto nalezu byla publikovana. Dale je pozornost vénovana
problematice komplexnich pozméiovacich navrhd. Autorka konci svou pasaz tim, Ze Ustavni
soud povazuje praxi komplexnich pozméfiovacich ndvrhi za pfipustnou, svij vlastni nazor
zatajuje.

3. Hodnoceni formalni stranky price (jazykova iiroveii, pirehlednost, graficka iiprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdtivodnéni bodového hodnoceni:
Formélni stranka prace je v pofadku, technické zvladnuti textu bez problému.

4. Hodnoceni obsahové (véené pFipominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nizory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pfi astnim Kkole)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Autorka povétSing souhlasi snazorem Ustavniho soudu, aniz by si pfipoustéla jakékoliv

pochybnosti o jeho motivaci. Nijak nereflektuje to, Ze navrh zakona byl pfesto nakonec schvilen

ve shodném znéni a cela anabaze Ustavniho soudu byla fakticky zbyte¢na. Stejnym zplsobem jsou
zpracovany viechny relevantni nalezy Ustavniho soudu. Autorka se nepokousi o kritické
zhodnoceni nalezd, prili§ neakcentuje disenty. Jeji zavér nemé Zadné provokujici ani autonomni
konotace. Autorka nestuduje jinou literaturu neZ b&zné zdroje, nereflektuje Casopisecke ¢lanky,
nema v pramenech Zadné zahraniéni prameny ani pfipadné zahrani¢ni rozhodnuti vyznamnych
soudd.
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5. Stru¢né celkové hodnoceni price a celkovy pocet bodi'

ZavéreEny komentaf:

Price je dostadujici jako prace SVOC, aviak nema prozatim vy$si ambice. Je dobrym zagatkem
pro dal$i hlub3i studium ustavniho prava. Pro lepsi hodnoceni by bylo tfeba dohledat viechny
dostupné prameny a uplatnit vlastni ndzory.

Otézky k ustni obhajobé:

Cim se 1i&f p¥lepky od ,,spravnych® pozmé&tiovacich nédvrhi?

Proc je zkraceni legislativniho procesu povaZovano za neslucitelné s tstavou, kdyz neni
legislativni proces v Ustavnim pofadku regulovan?

Z jakého dtivodu je povaZovana zvySujici se role Sendtu za piinos pro demokratickou legitimitu
zékonodarstvi?

! Celkovy potet bodti je souétem bodit udglenych v pfedchozich &tyfech kategoriich.



