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1. Uvod

»~Jen v procesda bezchybném procesu lze déisk zakonnému a Usta&isouladnému

vysledku.*

Uvedenou tezi dovodil Ustavni soud z dosavadniodalaci praxe. Je z ni mozné
vycist apel na zakonodérce, Ktemaji @i piijimani pravnich pedpisi postupovat pouze
zpasobem, je? odpovida povageské republiky jako pravniho a Ustavniho stahiraz na
procesni strankuipimani pravnich pedpidi je nemeén dalezity prvek vedle narakna obsah
normy. Ackoli upravovana materie a jeji formulaceize byt problémem, a to zejména
v souvislosti s pozSi interpretaci, v této praci mam v Umyslu Z#brse na otazky procesni.
Oke slozky legislativniho procesu jsou tak pro spravmégovani pravniho statu od sebe
neoddalitelné, tudiz i v této praci dojde k jejich pradimi.

Zabyvat se otazkou legislativniho procesu je nutrdivodu jeho funkce, kdy
Parlament uklada nova prava a povinnostiambm Ceské republiky. Proto jettkZité, aby
byly pravni normy gjimany ustav konformni legislativni procedurou. Ta #éwbdu své
zavaznosti nema zavdavat ani minimalni pochybrwosfiravnosti.

Cilem této prace neni postihnout vSechny aspeleykt&rym ve svych rozhodnutich
smetuje Ustavni soud, ale naopak vybrat takové otajd,jsou schopny ovlivnit proces
normotvorby a vyraznym Zigobem zasahnout do procesijimani zakori. Mym ukolem
bude na nasledujicich stranach vybrané nalezy bigtavsoudu zhodnotit nejen z hlediska
jejich zavaznosti, ale také z hlediska konkrétrdébali do legislativniho procesu. Hlavnim
cilem mé prace je poté dojit k zéw, jakou Ulohu hraje Ustavni soud v Ustavnim systé
Ceské republiky a nakolik je schopen otiliwat procesy na Grovni Parlamentu. Stepik je
vhodné zamyslet se i nad otazkaisledki vybranych nalek

V pribéhu celé prace budu jako primarni zdroje vyuzivatrapé nalezy Ustavniho
soudu, které podrobim analyze. Jako sekundarnijedvoté poslouzi literatura, ktera
komentuje konkrétni nalezy nebo se vyjgd k jednotlivym Ustawpravnim otazkam, a také

relevantni pravniigdpisy.

Y nalez PI. US 5/02, V.
2 Gistavni zakow. 1/1993 Sbh., Ustav@R, &l. 1 odst. 1
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2. Legislativni proces

2. 1 Obecné otazky

Legislativni proces zajiije @ijimani pravnich norem. Jde o n&jekitejSi funkci
ParlamentuCeské republiky;, a proto je upravena i na Ustavni Groli8ubjekty, které se
angazuiji v legislativnim procesu, jsou¢dibmory Parlamentu, tedy Poslaneckénsavna a
Senét, dale vlada i Ustavni soud.

Konkrétni Gpravu legislativnino procesu naleznentésiaw, zejména v jeji hlayll.,

v Listing zakladnich prav a svobod a v Ustavnim zakonu pa&seastiCR, co se t§e Upravy
na ustavni Urovni. Vedle ni je legislativni procagraven v jednacinfadu Poslanecké
snémovny i Senatu.

RozliSujeme ii druhy legislativniho procesu: standardni legistdt proces,
legislativni proces s rovnopravnym postavenim komdegislativni proces v jedné kored
Ve své praci se budu prim&rzabyvat BZnym legislativnim procesem, ale zminim se i o

legislativnim procesu v jediné kotig

2. 2 Role Ustavniho soudu v legislativnim procesu

Ustavni soud nenfadnym subjektem legislativniho procesu, ale méa mszdo ®j
zasahovat. Existuje i vyrazny rozdil measpbenim Ustavniho soudu a séubecnych. Oba
typy soudi maji upozofiovat na nedostatky v legislativale u obecnych soudisou tyto
moznosti vyrazé omezené. Naopak Ustavni soud jkdy kriticky nazyvan jako tzv.iéti
komora Parlamentli.Je to dano tim, Ze Ustavni soutl pvé ¢innosti posuzuje nejenom
obsahovou strankweei, ale i zda byl zakon nebo jiny pravriegpis gijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a zda bijhtpa vydan Gstawhpredepsanym Zisoben

Tato trojice ustavni konformity obsahu, kompeteacerocedury je zakladem, ze kterého

3 Syllova, J.: Parlamertteské republikyn Paviiek, V.: Ustavni pravo a stateda, I1. dil Ustavni prav€eské
republiky, str. 756

* stavni zakor. 1/1993 Sb., Ustav@R, ¢l. 15 (1):Zakonodarna moc ¢eské republice naleZi Parlamentu.

®> Gerloch, A.: Ke koncepci legislativiiinnostiin Tvorba prava Ceské republice po vstupu do Evropské unie,
str. 15

® Syllova, J.: Zakonodarny procesPavliek, V.: Ustavni pravo a statéda, I1. dil Ustavni prav@eské
republiky, str. 768

" Filip, J.: Vliv Ustavniho soudu a obecnych sbung tvorbu prava ¢R in Tvorba prava Weské republice po
vstupu do Evropské unie, str. 205

8 zakon¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudl,68 odst. 2
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Ustavni soud vychazi. V fioéhu rozhodovani dogpUstavni soud k oblastem, ke kterym se
chce vyjadit. Jsou jimi napiklad tzv. gilepky, dodrZzeni ochrany nabytych prav nebo
retroaktivita pravniho iedpisu’ Tento Siroky zalr &innosti fispiva k pocitu existence
instituce, jez ma zabitavat excedm ze strany zakonodarné moci. Ustavni soud je tak
oznaovan za,garanta UstavnostiCeské republiky“majici pravomoci, kterézasahuiji do
zakonodarné pravomoci Parlamenttf“

Dle nazoru Ustavniho soudu jsou pojistky Ustakanformniho vykonu legislativniho
procesu fedseda Poslaneckéssmvny, Senat, prezident republiky a také Ustavnidsd
Zatimco prvni #i jmenovani maji pravomoc zasahnout do legislatienprocesu je&tpied
jeho vyhlasenim ve Shirce zakorUstavni soud je instituci, ktera je povolavanaeazost.
Zaprvé je teba zdraznit, Zze sam Ustavni soud niéra do procesu ifjimani zakord
ingerovat, nybrz osoba k tomu opr&ma musi podat navrh v konkrétriici.*? Ackoli Ustavni
soud nema tu povinnostasto se v aivodnénich nalea vyjadiuje k otazkam legislativni
procedury a dava tak najevougypostoj k nim. Situace, kdy Ustavni soud konkrétofmu
nebo jeji¢ast zrusi, je povaZzovana zaimy zasah do zakonodarrianosti Parlamentu.*®
Prestoze je Ustavni soud nadan takovou moci, sanoiitytdoktrinu vlastni zdrZzenlivosti a
minimalnich zasah do pravniho 7adu.“** Ta zaji§uje, e nejsme s$dky vyrazného
aktivismu v oblasti ruSeni pravnich norem. Naptothu se vyuZziva interpretai pravidlo,
které upednosiiuje Ustavi konformni vyklad, je-li mozny, oproti vykladu, kieby takovy
pozadavek nesjbvall®

Ustavni soud vystupuje v souvislosti s legislativnprocesem jako tzv. negativni
zakonodarcé® MiZze tedy zakony nebo jejich jednotliva ustanovesitrale nefislusi mu
uréovat, jaké zakony mé Parlament schvalovat. V takopg@pact by se jednalo oigkraieni
pravomaoci, jelikoz zakonodarna mocipatluéné Parlamentu.

Vliv Ustavniho soudu na zakonodarngionost vyjaduji i Legislativni pravidla viady.
Ac¢ nejsou pravaé zdvaznym dokumentem, je n& kladena velkd pozornostiiptvorbe
vladnich navrh zakoni. Stanovi, Ze je teba dbat, aby byl pravniredpis v souladu mij.

? Filip, J.: Vliv Ustavniho soudu a obecnych st tvorbu prava ¢R in Tvorba prava eské republice po
vstupu do Evropské unie, str. 206

9 syllova, J. a kol.: Parlame@eské republiky, str. 266

" nalez PI. US 77/06, bod 57

12 zakong. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudl,64

13 Syllova, J. a kol.: Parlame@eské republiky, str. 267

1 tamtéz

® tamtéz, str. 267-268

1% paviek, V.: Ustavni pravo a statéda, 11. dil Ustavni prav€eské republiky, str. 760
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s pravnimi pedpisy vy3si pravni sily a s nalezy Ustavniho sttidMavrhovatel pravniho

predpisu tak musi vzit do Gvahy relevantni nalezyalsiho soudu.

" Legislativni pravidla viadyl. 2 odst. 2 pism. a)



3. Konkrétni otazky tykajici se proceduralni stranky legislativniho procesu

3. 1 Nesouvisejici poz#iovaci navrhy

Legislativni proces v Poslaneckéesrovre zahrnuje it ¢teni, gicemz nejdlezitejSi
z pohledu tzv. filepki je projednavani navrhu zédkona ve vyborech atepi druhém. Prév
v nich je mozné poz#ovaci navrhy podat, a to i z iniciativy jedinéhosfamce. Timto
ustanovenim je evokovana individualisticka Upras@npcihofddu Poslanecké smovny?®
Poslanci maji rozsahlou moznost, jakénib pavodni navrh zakona a také ji hejmyuzivaji,
zvI48E u novych zékoh Paset poznginovacich navrh tak mize doséhnout desitek i stovek.
Z toho vyplyva,Gzus vysokého aktivismu poslance v legislatigininosti.“*° Je dobré si
uvédomit, Ze pozrovaci navrhy reagujici na rozsahlé diskuse, jsgipro zakon uziténé.
Pokud ale pozgiovaci navrh upravuje obsahoresouvisejici otazku, jéeba podivat se na
tuto problematiku podrol#ji, coz je fredmétem nasledujicich stran.

K otazce pilepki se aktualdé vyjadiuje i iniciativa Rekonstrukce statu, ktera se snazi
0 zamezeni této praktiky. Konkrétnimi navrhy nattgrd je napiklad prodlouzeni ity mezi
druhym a ietim ¢tenim navrhu zakona zveejréni zapisi z jednani vybar Poslanecké

sr¥movny a Senétu, ze kterych budejmé, kdo je pedkladatelem poz#fiovaciho navrhd!

3. 1. 1 Nalez Ustavniho soudu PI. US 21/G1,95/2002 Sb.

V uvedeném nélezu byla zndima negativni praxe nesouvisejicich peé#avacich
navrhi. Meritorné se jednalo o navrh na zruSeni zakéna17/2000 Sb., jeh&asti nebo jim
provedenych zgn v zakort ¢. 1/1992 Sb. &. 143/1992 Sb., ktery podalo 24 senatdtavrh
byl Ustavnim soudem zamitnut, alefépto je pro nas uvedeny nalez cenny co do obshbu je
odavodreni. V ném se setkdvame skolika otdzkami, které jsou pro legislativni proces
podstatné. Otadzku vztahu Senatu k projednavani nzdl®m statnim rozgbtu podrobu;ji
zminim v kapitole 3.4 Senat v legislativnhim procesu

Dale byla v navrhu skupiny sendionamitana novelizace, kdy s@sti zakona

projednavaného &nou procedurou byl prévi zakon o statnim rozgtu. V té souvislosti

18 Gerloch, A. a kol.: Teorie a praxe tvorby prawva, 537-188

19 3yllova, J. a kol.: Parlame@eské republiky, str. 116, 395 — Graf 31 — statmposet na rok 2004 obsahovall
354 podanych pozé#iovacich navrh

2 tamtéz, str. 116

2 http://www.rekonstrukcestatu.cz/cs/pruhledny-ligigni-proces
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Ustavni soud vyjéd, Ze ,praxe takovych novelizaci, kdy je jednim zéakonemaso®
novelizovano ¢kolik riznych zakaody je v legislativni praxicasta a Ustavé konformni je
pouze, pokud spolu novelizované zékony vzajemeritorré souvisi.??> Co se tye tzv.
piilepki, nalezneme v nalezu ozmai za pezadouci jev takovou situaci, kdy jednim zakonem
jsou novelizovany zakony vzajemabsaho¥ bezprostedre nesouvisejici, a to Zasté
formou podanych poztiovacich navrhi.“ 2 Ustavni soud zde dal najevoigypostoj k praxi
tzv. pilepki, coz mize byt chapano jako apel na zakonodarce, aby kéakuraxi
negistupovali, neb® neni Ustavé konformni. Jak ale uvidime dale, tato vyzva vysha

nebyla.

3. 1. 2 Nalez Ustavniho soudu PI. US 77/@6,37/2007 Sb.

V roce 2007 se Ustavni soud k problematice nesejizich pozriovacich navrh
vyjadiil znovu a zdsadnim apobem. Jednalo se o pagtovaci navrh poslance M. Doktora
k zakonu mnicim zakore. 178/2005 Sb., o zruSeni Fondu narodniho majdtkua. byla do
tohoto zakona vloZzena zZma jiného zakond. 319/2001 Sb., o bankach. Takovy postup byl
napaden u Ustavniho soudu skupinou 23 seidio rozpor s Ustavnim padkem Ceské
republiky, ¢emuz Ustavni soud vyhev Vedle obsahovych pochybeni byla namitana i
retroaktivita napadenych ustanoveni, poruseni gésathosti a jasnosti pravnichigolpigi a
porudeni zakazu svévold fegislativni procedte. Ustavni soud v tomtaipacds shledal jako
deroga&ni dokoncestyii divody**

V odivodreni tohoto nalezu Ustavni soud odkazuje Hagii nalez PI. US 21/01, jez
dal z&klad pro posuzovani tzvilppki. Zminuje zejména zékladni principy pravniho stétu.

v

Mezi ¢ pati nagiklad zasada fedvidatelnosti zakona, srozumitelnosti a #mit
bezrozpornosti® Ke svym divejsim zawram v nélezu z roku 2007 Ustavni soud dodava, e
,Zzakon ve formalnim smyslu nelze v materialnim pravstatu chapat jako pouhy nési
nejruzrejSich zndn provadnych napic¢ pravnimradem. Materidld nazirany pravni stat
naopak vyzaduje, aby zakon byl jak z hlediska forialy co do obsahu7pdvidatelnym
konzistentnim pramenem prav&‘Materialni pravni stat, jak je vyvozen z ustanovéstavy

a Listiny zakladnich prav a svobod, nedovoluje, abyv #m vyskytovaly prvky ztZujici

#nalez PI. US 21/01, VI. bod 4

= tamtéz

2 Wintr, J.:Ceskéa parlamentni kultura, str. 35
% nalez PI. US 77/06, bod 36

% tamtéZ, bod 70
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orientaci v pravniniadu, nebo ji dokoncénily nemoznou. V takovém staje naopak nutné,
aby byl zakon chdpan jako konzistentni pramen priéeay nebude zneuZivan k politickym
hram a tim mnén takovym zgisobem, aby jiz nevyjadval s\ij pavodni &el.

Domnivam se, Ze dnes iz nepanuje takova Uctatkunhszakona, aby to zakonodarce
odradilo od jeho poztiovani pro wité partikularni zajmy. Mozna je to Zidbdu velkého
objemu zakof, které jsou kazdormé prijaty. Na tento problém upoztuji i zastupci
akademické obc¥.

Rozdil oproti pedchozimu nélezu sgaji i vtom, Ze nyni byl zakon Ustavnim
soudem derogovan, kdezto v minulétippc $lo pouze o vystrahu pro zakonodarce. Ustavni
soud sdlil, jakym zpisobem bude rozhodovat a Ze nebude t#\egky tolerovat. AvSak
zakonodéarci i nadale zneuzivali institut p@dimvacich navrh tak, Ze v pedmétném navrhu
doslo ke zruseni napadenych ustano¢éni.

Nov¢ je zde zmimna teoreticka argumentace vztahujici se k negatpmaixi
nesouvisejicich pozéovacich navrii. Je zde uvederyilad USA, kde funguje rozliSeni na
tzv. legislativni jezdce (,legislative riders") aartzv. divoké jezdce (,wild riders®). Prvni
piipad zahrnuje vyba’eni z omezeného prostoru vyhrazeného pdawacim navrlim
prekracenim intenzity daného navrtit? Naopak druhy fipad se tyk& povahy extenzivniho
prekra‘eni predn¥tu vymezeného navrhem zakoraJejich odliSeni v praxi sgéva v tom,
Ze tzv. legislativni jezdci jsou Ustavkonformnim typem poz#hovacich navrh i piesto, ze
jsou povazovany za nezadouci. Naopak tzv. divanddgejiz nelze povazovat za Ustavn
konformni, protoZe fekrasuji kritéria pravidla Gzkého vztahu (,tzv. germenss rule®):
Toto pravidlo je pouzivano americkym Kongresem arzaje posouzenii zakladnich
kritérii zahrnujici napiklad predmet ¢i Gcel pozngnovaciho navrhu ve vztahu k zakonu.
Vysledkem takového posouzeni je konstatovani, ededna ofadny pozminovaci navrh,
nebo protidstavni poz&éovaci navrh — tzv.iflepek.

Timto nélezem tak bylotpvzato pravidlo Uzkého vztahu. Proto v rdmigzumu
ustavnosti pozitiovaciho navrhu bylo toto pravidlo upldtm. Na jeho zakladUstavni soud
konstatoval, Ze jakipdmet, tak i (Bel poznénovaciho navrhu ijvodniho navrhu zakona se

zasada liSi. Obsahem fpvodniho navrhu zékona byl zémziskat finadni prostedky pro

" Gerloch, A.: Ke koncepci legislativiiinnostiin Tvorba prava WCeské republice po vstupu do Evropské unie,
str. 11

*®nalez PI. US 77/06, bod 75

* tamtéZ, bod 50

% tamtéz, bod 50

3 tamtéz, body 51, 52
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vystavbu domi pro seniory, zatimco pozfilovaci navrh se tykal nahrad za vklady
z prostedkii Fondu poji&ini vkladi.*?

Z&konodarém neni doporéovano gijimat takové nesouvisejici pozitovaci navrhy
zékoru praw z divodu jejich mozné derogace. Ale dle obecné praésady ,kde neni
Zalobce, neni ani soudce“ je nutné, aby existowdo, kdo bude na takové chyby
v legislativnim procesu upozmvat, & uZ se jedna o parlamentni opoZicki o adresaty
takovych norem.

3. 1. 3 Nalez Ustavniho soudu PI. US 6/12,39/2013 Sb.

Pro dokreslenifedstavy o nesouvisejicich poginvacich navrzich vybiram aktualni
nadlez Pl. US 6/12 zledna 2013. Nemam v Umyslu hivpae napadena ustanoveni
predmétného zakona, ale upozornim na zajimavy momenani tgkajici se tzv. filepka.

Skut&nost, ktera mne v tomto nalezu zaujala, je rozh®dwmezi pilepkem pravym a
nepravym, které&ini senator Kubera na podporu svého pé&mwaciho navrhu. Zatimco
piilepek pravy je rozpoznatelny na zakladobzdilného vyznamu stejnych slov, coz je
prezentovano naifkladu sazeni stroina sazeni loterie,fffepek nepravy alespiovzdalerk
souvisi s obsahem navrhovaného zakona, a protetgré konformni. V tomto fipad se
dle senatora Kubery jedna éilppek nepravy, kdy zakon o sportu je d@plpoznénovacim
navrhem o loteriich. Jeho navrhovatel argumentujenj Ze je dana souvislost mezmito
dvéma otazkami, jelikoz oboji je spravovano obci, &temize prostedky z loterii pouzit na
financovani sportd?

RozliSovani tzv. filepki na pravé a nepravé vSak vnimam jako nepovedenygspok
jak preswdcit zakonodarce o moznosti pouziti takoveltdgpku. Sam navrhovatekipnava,
Ze poznénovaci navrh je fljiman timto zgsobem kwli nedostatkutasu. Je nutné si polozit
otazku, zda ma takové rozliSovangjakou relevanci, protoZze uzigeho grednesu vyvolat
piiklad pravého Hlepku spiSe pobaveri.

Jelikoz v tomto fipact nebyl dle pravidla uzkého vztahdinen zavr o odliSnosti
obsahu a &elu poznénovaciho navrh sivodnim zékonem, konstatoval Ustavni soud

zamitnuti navrhu na zruSertiepmétnych ustanoveni.

%2 tamtéz, bod 67

¥ nalez PI. US 55/10, bod 73

3 nalez PI. US 6/12, body 13, 14

% http://psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/079schuz/s0Z90m
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3. 2 Komplexni poznéiiovaci navrh

Aktualni otazka Uzce souvisi s tématetiedehozim. Steph jako tzv. gilepky je
komplexni pozmnovaci navrh formou podani, které je vznaseno stypjes zakonodarnou
iniciativou, ale liSi se svym obsahem. Materieyétema upravovat, je souhrnna a komplexni
ve vztahu k BZnému pozréovacimu navrhu. K jeho pouziti séigtupuje v tom fipack, kdy
neni mozné vytviat zamysleny text zdkona pomogaiznych pozminovacich navrtr. Jedné se
prakticky o gepsani celého zakona, které s#Sinou aplikuje u zcela novych zakoif

Nasledujici nalez se zabyva touto problematikoorandluje za¥ry o jeji Ustavnosti.

3. 2. 1 Néalez Ustavniho soudu PI. US 39/a8,294/2010 Sb.

Nalez Ustavniho soudu je reakci na navrh podampisku senatdr na zrudeni
vybranych ustanoveni zakota6/2002 Sb. a jinych. Senétoypracovali obsahly petit, ktery
mél za cil zruSit tizna obsahova ustanoveni tykajici se organizacenstud Mimo to ale
namitali zgisob legislativni procedury, ve které shledavalpazs Gstavnim gadkemCeské
republiky, konkréta s¢l. 1 odst. 1¢l. 41 a 44 Ustavy.

Navrhovatelé protilstavnost spatali v tzv. komplexnim poz#iovacim navrhu,
ktery vnimaji jako institut ilouzny grilepkim, a proto také odkazuji naigjsi nalez Pl. US
77/06. Komplexni pozsiovaci navrh dle navrhovatebpaiva v praxi, kdy podstatou je
nahrazeni celého textugrdloZzeného navrhu zakona kompletnim textem nttfym.

Vyvstava otazka prava vlady vyjdidse k navrzenému zakonu veité 30 dru, které
je zde Udaji obchazenc® Stejre jako zastupce akademické obce se domnivam, & biad
takové pravo nettio byt upirdnc® V piedmstném pFipads se vSak jednalo o vladni navrh
zakona, tudiz namitka jasté teoreticka. Tato problematikatre byt gedmétem budouciho
zékonného zakotveni. Poté by ale mohl nastat pmohjgk posuzovat, zda se v konkrétnim
piipact uz jednd o pozmmovaci navrh komplexni¢i nikoli. Definice tohoto pojmu totiz
nikde neni zakonhuvedena, jelikoZ se jedna o pojem vznikly praxjid&tivniho procesu.

Stejre tak povinnost of@ivodiovat pozndnovaci navrhy je moznym ifkladem de lege

% Syllova, J. a kol.: Parlame@eské republiky, str. 235-236
%" nalez PI. US 39/08, bod 8

38 ustavni zakos. 1/1993 Sb., Ustav@R, ¢l. 44

% nalez PI. US 39/08, bod 39
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ferenda, ale dle platného prava neni nikde zakatvéndiz komplexni pozéiovaci navrh
odavodreni nevyzaduje, a proto ani tato namitka seriat@ni relevantni.

Hlavni argumentace Ustavni soudu, kterym byla uamiaxe komplexnich
pozmenovacich navrh za Ustavaé souladnou, je nasledujigKomplexni pozréiiovaci navrh
neznamena, Ze subjekt s pravem zakonodarné imicigestava byt ,panem navrhu®, nebo
se jedna stale o jeho zakonodarnou iniciatiffi.MuZe totiz vzit navrh z do ukormeni
obecné rozpravy ve druhéfteni a se souhlasem Poslaneckérvny jest ve tetimeteni*
Tim je mySleno, Ze pokud navrhovatel vilmihu legislativniho procesu dojde k zav, Ze
jeho navrh doznal takovych 2m které jiz nejsou v souladu s jeho intencizetento navrh
vzit zpst. Argumentace vSak spivala i v gikladech, kdy byly pouzity komplexni
pozmenovaci ndvrhy a protidstavnost tim vyvolana neby&inalo se konkrétrpiimo o dva
zakladni ustavni zakony nasi zem Ustava a Listina zakladnich prav a svoffod.tschto
davodi tedy Ustavni soud zamitl navrh na zruSefd@dpetnych ¢asti zakona. Pro Gplnost
doplnim, Ze napadena ustanoveni tykajici se obgakona, byly v ufitych pripadech
zruSeny, tudiZzaste&n¢é navrhovateli vyhono bylo.

| ptes zawr Ustavniho soudu o souladnosti komplexniho pammwaciho navrhu
s Ustavnim pi@dkem, nalezneme protiotné hlasy. Ze je komplexni poztovaci navrh
problémem si mysli i dr. Syllova. Jako jednu z mawanych technickych reforem
legislativniho procesu navrhuje zruSeni moZnostigpat komplexni poz#tiovaci navrhy, a
to z divodu, Ze,navrhovatel zcela ztraci moc nad amim zakona, ktery nakonec vychazi
z jiného legislativniho z&fru a voli se odliSnéeSeni, nez:jvodre zvolil navrhovatel. Zéni
zakona neprochazirfpominkovymsizenim ani Legislativni radou vladyimz se zvySuje
moznost chyb a neprovazanost.“

Nutné doplnit, Ze i fes konstatovani o ustavni konformnosti komplexniho
pozmenovaciho navrhu, nesmime zapomenout na jeho obsahsivanku. | kdyZ je tento
institut shm o sab povazovan za povoleny, stale existuje moznost lasehi jeho
protitstavnosti v fipact obsahové nesouvztaznostitwpdnim navrhem zakona ve smyslu

nalezu o tzv. filepcich.

40 tamtéZ, bod 40

“1Syllova, J. a kol.: Parlame@ieské republiky, str. 223-224

“2nalez PI. US 39/08, body 40, 41

3 Syllova, J.: Hlavni skali parlamentniho projediréivzakon in Tvorba prava Weské republice po vstupu do
Evropské unie, str. 145
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3. 3 Prava opozice

Opozice je firozenou sotdasti vladnuti a i f@sto, Ze hraje v aktualnim volebnim
obdobi podruznou roli, je nutné, abylm zajiS€na sva prava. Odkaz na prava opozice
nalezneme i v nalezu Pl. US 39/08, ktery e nazor navrhovatilo mozném ohrozeni

prav parlamentni mensiny v souvislosti s praxi kiempiho poznsiovaciho navrhd?

3. 3. 1 Nalez Ustavniho soudu PI. US 77/a6,37/2007 Sb.

Uvedeni do tématu opa@rich prav nachézime v tomto nalezu Ustavniho soudu.
Kromé témat jiz vzpominanych se zde Ustavni soud vyjadi k problematice opozicesip
projednavani navrhu zakoriika, ze y parlamentu se také odrazi idea pluralismu, kiera
zakladem a znakem kaZdé svobodné &poti“*® Pluralismus je nutné v kontextu nalezu
vykladat pré¥ jako opozéni strany v Parlamentu. V protikladu ke stranantmién maji tyto
vyrazrée omezené moznosti, jak prosazovat vlastni politkokud o daném tématu nepanuje
shoda nafi¢ politickym spektrem, je velmi nepragobdobné, Ze by opaxii strany mohly
prosadit své zajmy. N&jg témto praktickym konsekvencim je vSak nutné, abyazige ntla
zarwena prava.

Dulezitou ulohou opozice je dle nélezu fakt, Zeglizuje kontrolu, kterou Ize chipat
jako jeden ze zékladnich zmalpravniho stati*® Opozice tak zabimje svévolnému
naphovani prava vladnimi stranami,ckmuz dochazi na zakladejich silrgjSi pozice.
Piikladem niize byt relative aktualni problematika zneuZiti institutu legistafi nouze®’
Opozice jako menSinova slozka v Parlamentu takrkane, aby nebyla kracena jeji prava, a

tim prispiva k ustavékonformnimu legislativnimu procesu.
3. 3. 2 Nalez Ustavniho soudu PI. US 55/%0,80/2011 Sb.
Navrh skupiny poslaric mitil na zruSeni zakona. 347/2010 Sb., kterym seémi

nékteré zakony v souvislosti s uspornymi dpaimi v pisobnosti Ministerstva prace a

socialnich ¥ci. Dle nich doslo k poruseni Ustavpredepsaneho #gobu gijeti zakona, coz

“Pl. US 39/08, bod 8 — komplexni posimvaci navrhmiize ukratit prava parlamentni mensiny*
**nalez PI. US 77/06, bod 56

° tamtéz

*"nalez PI. US 55/10
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je mozné vyjatlt pomoci ¢tyi hlavnich tezi. Jednalo se @nguziti legislativni nouze,
nep-edvidatelné svolani minédné sclize Poslanecké smovny, neoévodrené vypugi
obecné rozpravy a odagni prava hlasovat zvolenym senétar*®

V daném pipact Slo o snahu viladniéSiny @rijmout zmireny zakon tak, aby jeho
a¢innost ffipadla na z&atek roku 2011 a tim s€eska republika vyhnula hospdekym
Skodam. Zakon vSak obsahoval pro parlamentni optaiczavazna témata, ktera dle jejich
nazoru néla byt Siroce diskutovana. Pokud by k takové disklaglo, je mozné, Ze by vliada
nebyla schopna docilit zamysSlen&ninosti zakona. Nehl€édna viadou pedestené nasledky
se opozice uchylila ktzv. obstrukcim, jimiz é&at pozdrzet projiti navrhu zakona
Poslaneckou smovnou. Tim konkréth bylo znemoZ#no projednat navrh zakona jiz
v prvnim ¢teni. Takova procedura je vSak povaZzovana za vhogooize u zakan ,které
nemaji kontroverzni charakt&?® V reakci na opozni obstrukci viadni tsina ffijala navrh
na vyhlaSeni legislativni nouze pro projednani zmého navrhu zédkona, ktera vyrazn
zkracuje legislativni proces. Pralegislativni nouze a jeji zneuZiti je jednou z itéky jez
poslanci vznesli.

Institut legislativni nouze upravuje jednaéd Poslanecké smovny. Podminky, za
kterych ma byt vyhlasen, jsou stanoveny nasledloyfa mim@adnych okolnosti, kdy jsou
zasadnim zpsobem ohrozena zakladni prava a svobodjaab nebo bezp#ost statu nebo
kdy statu hrozi znmé hospodéské Skody, vyhlasif@dseda Simovny na navrh vlady stav
legislativni nouze na ditou dobu™° Je #ejmé, Ze se musi jednat o okolnost miatmou,
ktera ma potencial, aby @gobila uvedena ohrozeni. V tomtéigadt viada argumentovala
znanymi hospodéskymi Skodami. Navrhovatelé se vSak domnivaji, riditut legislativni
nouze byl zneuzit procely vliadni tSiny a jeji politické cile s tim, Ze byla deha prava
parlamentni mensiny, tedy opozice.

Hodnoty, na které Ustavni soudii posuzovani dané otazky upoitoje, vychazeji
z Ustavniho zakotverteské republiky jako demokratického pravniho st&u 1 odst. 1
Ustavy) a statu, kde ani Parlament nesmi postuplivavolné (¢l. 2 odst. 3 Ustavy), i
z dosavadni judikatury Ustavniho soudu, kde dejdastincip pluralismu* Agkoli je Gstavig
zakotven princip $tSinoveho rozhodovani, musi byt parlamentni meéngajiS€na ochrana

jejich prav®? Prava opozice sice nejsou nikde taxatistanovena, avsak je mozné je dovodit

8 tamtéZ, bod 2

9 Syllova, J. a kol.: Parlame@ieské republiky, str. 239

%0 zakong. 90/1995, Sb. o jednacitadu Poslanecké smovny, §99 odst. 1
*Inalez PI. US 77/06, bod 56

*2 (istavni zako®. 1/1993 Sh., Ustavé@R, ¢l. 6, nalez PI. US 55/10, bod 72

16



z mezinarodnich dokumentjako je rezoluce Parlamentniho shronidRady Evropyc.
1601 (2008), Umluva o ochraridskych prav a zakladnich svobad Mezinarodni pakt o
obtanskych a politickych pravech.Pra¥ na jejich zaklad i na zaklad Ustavni garance
v Ceské republice dovozujeme nasledujici prava opbpzigeravo (Fastnit se na
parlamentnich procedurach, pravo vykonu dozoru atdady viadnouci wtSiny i vlady
samotné, prava oddaloval blokovat rozhodnuti fijimana \tSinou, prava domahat se
Ustavniho pezkumu g@jatych rozhodnuti a prava chranici parlamentni ojgd i jeji
jednotlivécleny ped pronasledovanim a @i ze strany #¥tSiny.“>* Z uvedeného vyplyva, e
opozice ma na tzv. obstrukce pravo, a proto nenkn@gpouzit takovou zaminku pro
vyhlaSeni stavu legislativni nouze tak, jak se tostalo vtomto Hpads.>® Tento z&wr
Ustavni soud opira o pozadavek na ochranu opddies), vyplyva i z interpretace zakonného
zakotveni legislativni nouze. Navrhu skupiny postabylo tedy vyho¥no, ¢imz byl zruSen
predmétny zakon, ovSem s odkladem vykonatelnosti k 3bsipici 2011. Tim byl zachovan
stav pravni jistoty a Parlamentu byla dana moZrexdtvalit zakon tentokrat Ustavn
konformni procedurou, &emuz doslo.

Osobr jako zajimavy moment v tomtaripact vnimam i proces vyhlaSenfiatého
zakona ve Sbirce zakbnAckoli v prabéhu legislativnino procesu byl kladem velk§rdz na
rychlost schvéleni navrhu zdkona a nutnost jefasé dinnosti, proces jeho vyhlaseni byl
naopak pomalejsi, nez je obvyklé. Dle nazoru naxated je mozné z této praxe &gt snahu
pozdniho z&éleréni zakona do Shirky z tohaidodu, aby se legisvakani doba zkratila na
nutné minimum a také aby nebylo v té dahozno napadnoutiiaty zakon u Ustavniho
soudu®

S uvedenou donm@nkou se ztotaduji, protoZze z celého legislativniho procesu vnimam
nezastenou snahu vladniétsiny prosadit navrh zakona thl za kazdou cenu. Proto i
zdrzovani jeho vyhlaseni a tim i zdrzeni mozZznetojnapadeni je podle mého nazoru jasnym
pokraiovanim takové snahy. Nemyslim si vSak, Ze k takma&i by n€lo dochazet, zvIast
pokud jde o zékon, ktery ma celosp@rsky dopad. Takovy postup vliadnitdiny zajisté
pispiva k znevazeni politické kultury Geské republice a dava negativnfikiad do

budoucnosti.

> nalez PI. US 55/10, body 72, 74
> tamtéZ, bod 73
% tamtéZ, bod 92
% tamtéZ, bod 33
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3. 3. 3 Nalez Ustavniho soudu PI. US 24/G7,88/2008 Sb.

Navrh sngtujici proti zakonw. 261/2007 Sb., o stabilizacitegnych rozpéta a proti
zakonug. 586/1992 Sb., o danich #jmu byl podan ze strany poslanc senatoil. Ustavni
soud jej vSak zamitl.

Navrhovatelé namitali protidstavnogij@ti zdkona o stabilizaci vejnych rozpétd,
kterou spabvali dokonce ve dvanacti dith otazkach. Z nich je pra:ély mé prace iezita
otazka poruSeni prav opozice v Senatu, kdyZ byi@atp usneseni nezabyvat se navrhem
zékona. Konkréth navrhovatelé vyjadiji, Zze ,tim, Ze Senat ParlamentGeské republiky,
ktery je ovladan toutéz politickoutginou jako Poslanecka amovna, vyjadl viili nezbyvat
se ndvrhem zakona, znemoznil rozpravu v plénu Geodbzini ndzory pak nemohlyinne
zaznit ani v Poslanecké &novre ani v Senatu®’ JelikoZ ma byt Senét pojistkou Ustavn
konformniho legislativniho proce¥y neni dle navrhovatil piipustné, aby dochazelo
k takovému svévolnému zneuZiti institutu nezabys@nie prosfth parlamentni&siny.

Legislativni proces v Senatu pedith nasledovd. Po dordeni néavrhu zakona
z Poslanecké smovny byl gikdzan k projednanirém vybotim, které doporgily navrh
zékona schvalit. Na plénu jedpred hlasovanim o navrhu nezabyvat se navrhem zé&kiona
vyzadali funkcion& Senétu a fedsedové klulb prednostni udleni slova. N&ez byl schvalen
navrh nezabyvat se a zakon byl postoupen prezideptibliky.

Problémem, ktery nastal v souvislosti se schvalenavrhu nezabyvat se navrhem
zékona, bylo odepni rozpravy o tomto tématu. Sice seckm vyjadili ti, ktefi maji
piednostni pravo, ale praziné senéatory nebylo mozné o navrhu zékona jakkskiutbvat,
coz povazovali za negativni stav, ktery vzriSetiskutovali. Tak nafiklad senéatorka
Gajdiskova se vyjétla, 7e )navrh povaZujeme za giovani k autoritéskym procegm“>°
Mistopredseda Senatu Jan RakuSan se nechal slySehezabyvat se znamena v tomto
pripac konec svobody slov&’ Naopak senatd vladnouci wtSiny upozoiovali, Ze
piilezitosti vyjadit se a vést diskusi kipdnmetnému navrhu zdkona bylo hadrivhodné je
zde zminit empirické z&vy o nekonani rozpravy v Senatu. V jebetim volebnim obdobi se
tak stalo u 30,5% vSech postoupenych nawadkori a vecétvrtém volebnim obdobi u 20,5%

vSech postoupenych navrlzakori.®* Z toho je #ejmé, e Senat v podstatiiésti navrli

>"nalez PI. US 24/07, lll/a

8 nalez PI. US 77/06, bod 57

¥ nalez PI. US 24/07, X/b

0 tamtéz

1 Syllova, J. a kol.: Parlame@ieské republiky, str. 249
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zakoru netrva na konani rozpravy.iallodem niize byt jednak objem jemu postupovanych
navrhi zakori, ale i snaha vyjadvat se podrobhpouze k gkterym z nich — kdm, které
jsou dle ndzoru Senatuldzité, coz je zjewvhi tento gipad.

Vzhledem ktomu, Ze Senat je konstruovan jinymisppem neZz Poslanecka
snémovna, je rejmeé, Ze zawkrem Uustavodarce bylo, aby v Senatu zasedalo jiriéicgeé
slozeni nez v konte dolni. To se viak v konkrétnim obdobi nepibolaza €chto okolnosti
je nasnad, Ze je pateba chranit opozici a jeji prava. AvSak vzhledeok&lnostem, jakymi
bylo projednani navrhu zakona edh vyborech Senatu, rozprava k navrhu nezabywani s
navrhem zakona a také vzhledem k faktu, Ze tengtupobyl v senatni praxi ojedilym,
dosel Ustavni soud k z&w o zamitnuti navrhu na zruSertegmstného zakona. Konstatoval
také, Ze se jedna spiSe o zasah do parlamentofkeft

V argumentaci nalezneme i vyj&wi, Ze neSlo o opakovany postup. Protze@me
vyvodit zawr, Ze pokud by takova praxe v Senatu bidata, je mozné, ze by Ustavni soud
své stanovisko fighodnotil a zaloZil by tak derogai divod pro poruSeni Ustavnich kautel
prijimani zakou.“ ®

Ktéto otazce se vyjadji ve svych odliSnych stanoviscich jednotlivi soud
V odliSném stanovisku soudlcJana Musila a Pavla Rychetského sételone, Zze by bylo
vhodné de lege ferenda upravit otdzku vyuZzivaniitinea nezabyvat se navrhem zakona
podrobrji. Konkrétre smetuji k zakotveni gipadi, kdy by bylo moZné tento institut pouZzit
tak, aby nemohlo dochazet k jeho zneuziti parlamesitSinou. Jako hledisko, dle kterého by
se n#lo postupovat, je obsahova vyznamnost zakona, fgete jejich nazoru nesporfi.
Podobr negativk se k této problematice stavi i soudkyWagnerova, ktera v rozporu
s witsinovym nazorem Ustavniho soudu konstatuje, Zentd gipacs nejde pouze o kulturu,
ale o popeni materialniho parlamentarismu, ktery se vymj@sSirokou diskusi s cilem nalézt

kompromis®
3. 4 Senat v legislativnim procesu

Vyhradnim zékonodarcem jeGeské republice Parlament skladajici se ze dvou komo

— Poslanecké gmovny a Senatu. Vztalkkahto komor neni rovnopravny, coZz se projevuje

%2 nalez PI. US 24/07, X/b

3 Wintr, J.:Ceskéa parlamentni kultura, str. 35

% nalez PI. US 24/07, odli$né stanovisko sdudna Musila a Pavla Rychetského
% tamtéz, odlisné stanovisko soudkyElisky Wagnerové

19



v otazce legislativniho procestimasejici situace, ve kterych je Senat upozzaBiestoze byl
Senét ustaven aZ vroce 1996 a o své postavenil mojseat i u Ustavniho soufly Ize
konstatovat, Zeu béznych zakah vyznam Senatu prozatim v podstetntinuéle stoupa®’
a 7e nizeme pozorovalvyssi diraz Senéatu na politicky podstatsi navrhy zakom“ ®®

Jak jsem zminila, legislativni proces Ize ré@lzddo trech skupin. Jednou z variant je
situace, kdy je navrh zakona projednavan pouzelnge&komae Parlamentu. Zde se jedna o
navrh zakona o statnim rozfto, ktery projednava a usnasi se o nich pouze Recta

snsmovna®® Praw tento fifpad bude fedmitem nésledujiciho nalezu Ustavniho soudu.

3. 4. 1 Nalez Ustavniho soudu PI. US 21/G1,95/2002 Sb.

Senatdi, kteti navrh podali, namitali jakoistod pro zruSenifednetného zakona m;.
jeho gijeti formalné nespravnym postupem. PoruSeni Ustavnostilgpattom, Ze Senatu
byla odiata moZnost navrh zakomadre projednat a usnést se kmu“’® Jednalo se zde o
problém spojeni &nych navri zdkona s novelou zdkona o statnim r@npocoz je vSak
s rozporu s Ustavou i jednacifidem Poslanecké &novny.! Senat se tak dostal do situace,
kdy m¢l nékolik moznosti. Bd’ se mohl takovym zakonentilvec nezabyvatimz by se ale
sam pipravil o svou pravomoc projednavaizmé zakony, coz by mohlo byt chapano jako pro
bikameralni systém nebezimg precedens do budoucffaNebo mohl Senat vyjaid vili
nezabyvat se timto navrhem zakona. OvSem i tatcedtoa zahrnuje podrobnou rozpravu ve
vyboru, ktera pedchazi hlasovani. Kotie posledni moznosti je dle navrhovétpbsuzovat
zakon formalg a oddlit tak tu ¢ast navrhu zékona, kterd n&e byt Senatem projednana.
Senat nakonec tento navrh zakona projednal a vhatilPoslanecké gmovré spolu
s pozn#tiovacimi navrhy>

Ze zavri, ke kterym Ustavni soud do3el, vyplyva, Henbvely zectyr se nedotykaji

bezprostedre zdkona o statnim roz{ii, a proto peni mozné:ivodre tvrdit, Ze Senat o nich

% prikladem nalezy PI. US 21/01, PI. US 13/05

7 Syllova, J. a kol.: Parlame@ieské republiky, str. 229

%8 tamtéZ, str. 252

% Gstavni zakow. 1/1993, Ustav&'R, ¢l. 42

nalez PI. US 21/01, 1. A)

" (stavni zako®. 1/1993 Sb., Ustav@R, ¢l. 42 (1):Navrh zakona o statnim rozia a navrh statniho
zawrecného @tu podava viada(2) Tyto navrhy projednava nagné sclizi a usnasi se o nich jen Poslanecka
sremovna. zakon¢. 90/1995 o jednacii@du Poslanecké smovny, 8101 odst. Bowasti zakona o statnim
rozpa’tu nemohou byt ziy, doplrini nebo zruSeni jinych zakin

"?nalez PI. US 21/01, I. A

3 tamtéz
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nebyl opraven spolurozhodovat’® Pokud by nebyl Senat k takovému projednani ogrdvn
neodpovidalo by to smyslu §42 odst. 2 Ustavy adispat bikameralismu? Z téchto divodi
Ustavni soud konstatuje, Zegkon je pijat jiz schvalenim v Poslaneckéesmovre, tzn. zcela
nezavisle na jehoffpadném dal$im projednavani a schvalovani v Senftdakon o statnim
rozpaitu musime vnimat toliko ve smyslu materialnim kel zasadni je zde prawnaterie,
kterou zékon upravuje a ne jeho osra. Z toho dvodu, Ze Senat je vtomto ohledu jiz
nevyznamnym subjektem, je mozné, aby zakon o statmozpd@tu jako sodast novely

prochazel Senatem, igsto, Ze jiz je fjat.
3. 4. 2 Nalez Ustavniho soudu PI. US 55/40,80/2011 Sb.

Otazku postaveni Senatu v legislativnim procesmg@gné ilustrovat i na nalezu PI.
US 55/10. Ve vztahu k aktualnimu tématu jsem vybmiki otazku - pravo hlasovani o
navrhu zadkona na@wzvolenych senatér

Nejprve je vhodné si wdomit, Ze Senat je od svého zaloZeni v roce 1996okou
stéle ¢innou a nerozpustitelnod. Kvilli takové konstrukci vznika prostor pro nejasnosti
souvisejici s volbou novych sendt@ dokkhnutim mandatuéth sluzeba starSich. Volby se
totiz ,konaji ve lté pacinagjici ticatym dnem fed uplynutim volebniho obdobi a kan
dnem jeho uplynuti”® Z tohoto divodu neni mozné, aby volby probihaly v takovém fatm
ktery by jednoznén¢é navazoval na uplynulé volebni obdobi.

Stejre tak tomu bylo i v tomto fipads. Navrhovatelé, skupina poslanse domnivali,
Ze bylo odefeno pravo hlasovat néwzvolenym senatam. Dle jejich nazoru totiz existoval
politicky zajem schvalit navrh zakona v Senatu gegted uplynutim volebniho obdobi
dosavadnich senaforTi totiz zaji¥ovali, ze vlada fla tSinu i v této komie Parlamentu a
bylo divodné pedpokladat, Ze po volbach se tato situacériniProto bylo viddou navrzeno
zkracené jednani majici za cil projednani navrhkora je& pred zanikem mandatu
stavajicich senatdr Navrhovatelé argumentuji tim, Ze mandat senataréka dle Ustavy
zvolenim a Ze v podminkach kumulace takovych olgiineykazuje uvedeny postup rysy

svévole’®

" nalez PI. US 21/01, V. bod 3

S tamtéz

® tamtéz, VII. bod 3

" citace viz pozn. 3, str. 723

8 ustavni zakos. 1/1993, Ustav&'R, &l. 17 odst. 1
" nalez PI. US 55/10, body 18, 19
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Jelikoz Ustavni soud vtomtoiipad piiznal nelstavnost uz vyhlaSeni stavu
legislativni nouze, nezabyval se toutocdibtazkou. AvSak v advodreni nalezu nalezneme
vyjadieni Senatu k této otazce. Jetiedseda Milan $th #ka, Ze nemohlo byt umo#no
pravo hlasovat navzvolenym senatém, protoze,v té dobke nebylo potvrzeno, Ze jejich
mandat skuiné vznikl.“®° Sowasti vzniku mandatu je totiz jeho &eni mandatovym a
imunitnim vyborem, zda vznikl plaina to na prvni sdlzi Senatu, které se tito senéto
Ucastni. Dale jefeba vydani osdéeni o zvoleni Statni volebni komisi a sloZeni sfibBez
téchto nalezitosti neni mozné vykonavatijsmandat. Nazor, Ze jé¢dba disledreé rozliSovat
mezi mandatem a vykonem mandatu, zastavaji i zéisakmdemické sférf? S takovym
zawrem se vSak necHit smitit dva now zvoleni senétio — senatorka Dernerova a senator
Doubrava, kt& v predmstné \&ci podali Ustavni stiznost. Ta byla viak Ustavnomdem
odmitnuta, protoZze navrh byl podan zjgwmeopraviinou osobou a Ustavnimu soudu ani

nepislusi o takové &ci rozhodovaf®

8 tamtéz, bod 38

8L Syllova, J. a kol.: Parlame@eské republiky, str. 117

82 Kysela, J.;,Musime vSak rozliSovat mezi mandatem a vykonendétarf in Obrali nas o pravo hlasovat,
stéZuji si novi senato Zakony dali k soudu [online], publikovano 10.2010, [cit. 5.4.2013],
http://zpravy.idnes.cz/obrali-nas-o-pravo-hlasostatzuji-si-novi-senatori-zakony-dali-k-soudu-140-
/domaci.aspx?c=A101110 120440 domaci_taj

8 Us odmitl stiznost senatobernerové a Doubragnline], publikovano 3.3.2011, [cit. 5.4.2013],
http://www.dernerova.info/2011/03/us-odmitl-stiztios
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4. Zawer

Na zéklad provedené analyzy uvedenych ndld2stavniho soudu a souvisejicich
zdroji je treba konstatovat, Ze se vapghu uplynulych zhruba deseti let Ustavni soud vijad
ke kontroverznim otazkam a vystupoval jako insetueagujici flexibild@ na aktualni
problémy v souvislosti sifjimanim obecw zavaznych pravnich norem. Nelze opomenout, Ze
Ustavnimu soudu musel sice byt vzdy dan go#trrozhodnuti v dané otazce, aleieddreni
danych nalek jsou velmi obsirna anttladna.

Ustavni soud, &oli je organem moci soudni, zasahuje sv&innosti i moc
zékonodarnou a jeho hlavni subjekt — Parlament:, Kiery na & m4, lze shledat ve dvou
aspektech. Zaprvé, Ustavni soudispbi silou moralni autority, kterd dohlizi n&atinym
prabéhem legislativniho procesu. Uz fakt, Ze existufjeta autorita, ma vliv na zakonodarce,
ktefi tak jsou ve svém rozhodovani omezovéidem, jak je #ejmé z nalezu PI. US 21/01.
Druhy aspekt se tyka konkrétnich zésake kterym je Ustavni soud zmdaen piimo
z Ustavy®® A¢ neni primarnim cilem zékony nebo jejich ustanowEtbgovat, Ustavni soud
k takové moznostiiesto gistupuje a rusi tak vysledky zakonodarcovy pracerobDaci jsem
v této praci prokazala v nalezech PI. US 7&i0Bl. US 55/10 s odkladem vykonatelnosti.

Uvedené d¥ moznosti ovliwovani legislativniho procesu Ustavnim soudem jsou
komplementarni a jedba je uvazovat dohromady. Ustavni soud je takavstituci, ktera ma
vyraznou moc dohlizet nad Parlamentem v ramci jedgislativni ¢innosti. Otazka, ktera
porgkud naru3uje tuto konstrukci Ustavniho soudu jakgaou nezavislého, je jeho kreace,
kdy jsou soudci odsouhlaseni Senatem Parlanféntielze tak pracovat s absolutni
neprovazanosti a tim i nezavislosti Ustavniho soudu

Co se tye disledk, které nsly vybrané nalezy Ustavniho soudu na samotny
legislativni proces, mohu konstatovat nasledufsty. ReSeni problematiky nesouvisejicich
pozmenovacich navria stejré jako komplexniho pozsiiovaciho navrhu jigt neni u svého
konce. Da sefedpokladat, Ze tyto otazky budotegmétem budoucich zakonnych Uprav tak,
aby zajifovaly ustavi konformni legislativni proces. Naopak otazka z&ji§ postaveni
subjekfi, jako je opozic&i Senat v legislativnim procesu, doznalatglddku &chto nalea
Ustavniho soudu vyrazného pokroku. Do$lo k autivitéimu potvrzeni jejich prav coby
slabSich subjekt coz je nepochyknpodstatné jak pro samotny legislativni proces, itak
obecr pro kultivaci pravniho prostdi vCeské republice.

84 Gistavni zakow. 1/1993, Ustav&'R, ¢&l. 87 odst. 1
8 tamtéz gl. 84 odst. 2
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