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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktuilnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu
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Autor si zvolil jednozna¢n& aktudlni téma, nebot’ problematika procesti spoleenskych zmén,
sméfujicich od klasické modernity 20. stoleti ke spoleénosti postmoderni nebo spise po mém
soudu postindustrialni, je pfedmétem neutuchajicich debat na poli sociologickém, filosofickém, ale
také na poli pravni teorie. V tomto ohledu se domnivam, Ze téma prace ma znaény teoreticky
vyznam, samoziejmeé pokud k dané véci pfistupujeme polemicky, nikoliv dogmaticky.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZité metody, prameny)
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Prace je psdna systematicky, s jednoznaéné urcitelnou logickou stavbou. K pouzitym metodam,
kdy autor zvolil filosoficky pfistup, nemam namitek. Dané téma jist¢ mizeme analyzovat také
sociologicky, nicméné volba byla na autorovi, ktery sviij metodologicky piistup zachoval v celém
textu. Seznam prameni je reprezentativni a zcela odpovida rozsahu prace.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova turoven, pfehlednost, graficka dprava a
technické zvladnuti textu)
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Jazykova droven prace je na vynikajici urovni, a pfestoze je psana pomérné ,hutnym®
filosofickym jazykem, autor dokazal zachovat srozumitelnost na jedné strané a pouziti klasickych
filosofickych pojmi a kategorii na strang druhé. Nadto je prace prehledna, prosta preklep,
pficemz v tomto ohledu konstatuji, Ze autor technicky text zvladl na vysoké trovni.

4. Hodnoceni obsahové (vécné priipominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéru prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pFi tistnim kole)
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K textu nemam zasadnich vécnych pfipominek, dovolim si na tomto misté¢ pouze formulovat
nékolik tezi:

a) Ke strané 5. a metanarativnim p¥ibéhim — nelze k Lyotardovi pfistoupit polemicky tak, Ze
moderni ¢lovék nebyl nucen k aktivnimu p¥istupu ke své realizaci, ale velkovypravéni Castokrat
slouzilo k legitimizaci daného stavu? V tomto ohledu lze uvazovat nad tim, zda Marxovo a
Mannheimovo fale$né védomi nebylo pripadné cestou k jiné kategorii legitimity, tedy dalsi d€jinné
fazi falesného vé&domi, alespon v jejich podani. V éem lze shleddvat nahrazeni metanaraci
mnozstvim partikularnich jazykovych her?

b) Ke strané 15 — k pochopeni sociologizujicich nahledi na problematiku sebevrazdy bych
povazoval za vhodné upozornit na ,.klasika* modernity Durkheima.



¢) Existuje také postmoderni povinnost v pravu a jak se pfipadné 1ii od ,,moderni“ pravni
povinnosti?

Préce jisté muZze byt pfedmét zajimavé diskuse o soucasnych postmodernich jevech ve spole¢nosti.

S. Strucné celkové hodnoceni price a celkovy podet bodii!
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Praci povazuji za zdafilou, na n&kterych mistech by vyklad mohl byt o néco rozpracovanéjsi,
nicméné v takovém pripadé by se muselo jednat o zcela jiny rozsah. Po formalni strance je text
zcela bezchybny. Velmi ocefiuji autortv filosoficky pfistup a schopnost se orientovat ve sloZité
materii, ¢emuz ostatné svédei vyse uvedené bodové hodnoceni.

Otazky k tstni obhajobé:
K dstn{ obhajob¢ doporuduji otdzky, které jsem formuloval vySe v bodé¢ a) a ¢).

V Praze dne 15. 5. 2013

! Celkovy pocet bodii je souttem bodt udélenych v ptedchozich &tyfech kategoriich.



