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O presnych a sobé dostacujicich nalostech neni rogvahy . ..

Radce pribirame na diilezité véci, ponévad sami sobé nediivérujeme,
Jsme-li dostatecné schopni spravného soudn.

-Aristotelés-'

Uvod

V poslednich letech jsme svédky hypertrofie fady odbornych termint pfi uzivani bézného
jazyka. Usetfenou nezustala ani oblast praktické filosofie. Denné slychame, ze urcity film je
projevem ,,diskursu soucasnych dvacatnika®, ¢i ze je tfeba urcity problém podrobit ,,hlubsi
deliberaci®. Tato tendence nachazi svij odraz i v oblasti prava. Bézné slychame o nutnosti
»vefejné soudni deliberace®, popiipad¢ o ,.diskursu jakozto nutné podmince kvalitniho
zakonodarstvi®. Co vsak pojmy deliberace a diskurs opravdu znamenaji? Jedna se pouze o
bezobsazné pojmy, jejichZ jedinym dcelem je za pomoci nadechu jisté exklusivity maskovat
prazdnotu fecnikova projevu, ¢i se jedna o pojmy slozité, béznému smrtelnfkovi
nepiistupné, jejichz osvojeni si vyzaduje 1éta filosofickych studii?

Cilem této prace neni snaha o podani vycerpavajictho teoretického rozboru téchto
pojmu, ale poukazat na nutnou souvztaznost jejich pravniho a politicko-teoretického
uzivani. Jinymi slovy, odvolavame-li se na urcitou hodnotu vefejné soudni deliberace, méli
bychom byt taktéZz schopni obhajit tuto hodnotu z hlediska politické teorie, jiz zastavame.
Takovyto pozadavek je pfirozen¢ zaloZzen na pfedpokladu vzajemné determinovanosti
pravnftho a politického systému. Jeho implikaci vSak neni, jak by snad néktefi mohli
namitat, pozadavek na zneuziti prava ve prospéch konkrétnich politickych zajmt. Duraz,
kladeny na koherenci obou systému, vychazi zjejich chapani jakozto slozek S$irstho
celospolecenského systému, jehoz fadné fungovani vyzaduje z moralné-normativntho
hlediska existenci jednoticich ideji 2 hodnot.”

Abych mohl vyse uvedenému tkolu dostat, rozhodl jsem se omezit téma prace na
kritickou deskripci pozadavku, jez kladou jednotlivé teorie deliberativni demokracie na
charakter a podobu Zstavnépravni deliberace, tj. metody ustavnépravni argumentace,
meziinstitucionalniho dialogu, etc. P¥i¢ina této volby je veelku ztejma. Ustavni pravo byva
opravnéné povazovano za pravni odvétvi nejvice propojené se svétem politiky, cehoz
zfejmé nejvyraznéjsim projevem je institut ustavniho soudnictvi, obsahujici kontroverzi
v podobé svého protivétsinového postaveni. Neni proto divu, ze se ustavni pravo tési
zvysenému zajmu politické teorie. S jistou mirou zjednoduseni lze fici, ze pravé oblast
ustavniho prava zajist’uje, byt” nikoliv vylu¢né, koherenci pravniho a politického systému.

V této praci postupuji nasledujicim systémem. Prvni ¢ast prace je vénovana struénému

nastinu normativniho pojeti deliberativni demokracie. Jedna se pfitom pouze o nastin

U Etika Nikomachova, kaih. 111, 11120, 1-2 2 10-12, pfekl. Antonin Kfiz (Aristotelés 2009).

2 Viz Batniouch 2009, 16 a 22-9. Obecné vzato je pozoruhodné odmitani jakychkoliv tvah z oblasti politické
teorie ¢asti Ceskych ustavnich pravnikd, obvykle doprovazené poukazem na dilo ,,normativista®, ignorujice
pfitom politicko-teoreticky vyznam Kelsenova dila. Bohuzel, z prostorovych divoda se zde nemohu
tomuto tématu podrobné vénovat.



konceptualni, jehoz snahou je popis vychozich tezi tohoto proudu. Abych zamezil
moznému zkresleni prostfednictvim urcité teorie, vychazim ve svém vykladu z historicky
nejstarsich teoretickych praci o tomto tématu (B. Manin, J. Cohen), jez obsahuji popis
vychozich premis tohoto konceptu, nikoliv vsak snahu o konstrukci subtilni teorie.” Druha
¢ast prace je vénovana popisu vybranych teorii deliberativni demokracie. Nutno dopfedu
podotknout, ze vzhledem k pozadovanému rozsahu prace Slo o vybér notné selektivni.
S ohledem na tucel této prace jsem se rozhodl zabyvat pouze témi teoriemi, jez kladou silny
duraz na institut ustavniho soudnictvi (proto se napt. nevénuiji teorii J. Dryzeka). I tak jsem
ovéem nemohl vénovat pozornost vsem teoriim, jez by si ji zaslouzily (C. Nino, B.
Ackerman ¢i C. Sunstein). Vybrany nakonec byly teorie J. Habermase a J. Rawlse, nikoliv
véak pro zvucnost jmen jejich autort, nybrz kvali nejpropracovanéjsimu piistupu
k problematice koexistence principu demokratického sistavniho stitu, tj. zakladnimu problému,
ktery se snazf koncept deliberativni demokracie fesit.' I pro umenseni ,,vahy titana* byli
zaroven vybrany teorie dvou pfedstaviteld nejmladsi generace pravnich a politickych
teoretikd, jez po mém soudu kriticky rozpracovavaji a v urcitych aspektech zaroven
pfekonavaji teorie svych pfedchudcu. Konecné, obsahem posledni casti je kritické
zhodnoceni pfedstavenych teorii v celku, kterézto by meélo poukazat na nutné limity

aplikace zkoumanych teorif v oblasti ustavntho prava.

* * *

Pred zacatkem samotné prace je po mém soudu tfeba ucinit dvé kratké poznambky:

Tato prace se na prvni pohled v mnohém shoduje s praci, kterou jsem prezentoval
v minulém ro¢niku této soutéze. Skutecnosti je, ze v mnohém navazuji na své dfivejsi dila,
citované dale v textu. Pfesto je obsah této prace v mnohém odlisny. Zaméfoval-li jsem se
v minulém roc¢niku pfedev§im na vyznam hodnotového zakladu proceduralnich teorif
demokracie, soustfedim se v této praci pfedevsim na varianty jejich judicialni ochrany. Praci
je proto taktéz mozno chapat jako difve slibované rozpracovani témat, jez byly pouze ve
znacné strucnosti nastinény v posledni ¢asti mé prace z minulého roku.

Pavodn{ podtitul této prace znél ,politicka teorie v. pravni praxe“. Odpovidal
pavodnimu zdméru této prace popsat a zhodnotit vnitini a vnéjsi dialog Ustavniho soudu
CR z pohledu teorie deliberativni demokracie. Zahy se vak objevil problém: ,,Co vlastné je
obsahem deliberativni teorie ustavniho soudnictvi?® S rostoucim poctem moznych
odpovedi vzristal 1 pocet stran, jez bylo nutné této otazce vénovat. Rozhodl jsem se proto
nakonec vénovat této otazce praci celou. Tak jako ma stat dum na pevnych zakladech, ma
mit taktéz empiricky vyzkum pevnou oporu v teorii, bez které se proménuje v pouhy sled
¢isel a postfehu. Tato prace pfirozené nemuze takovéto zaklady sama vybudovat. Muze se

vsak pokusit k jejich vybudovani alespon ¢astecné pfispét.

3 K podrobnému popisu rozli¢nych teorii viz pfehledové clanky Bohman 1998 a Chambers 2003.
4 Srov. Tully 2002.



I

Koncept deliberativni demokracie

1 Komunikace proti sméné a jednomyslnosti

Jako mnoho diivéjsich teorii, vznikl i koncept deliberativni demokracie v reakci na soudobé
spolecenské podminky, konkrétnéji pak na pfedstavu politiky jakozto specifického trhu.
Tato pfedstava byla vysledkem prudkého vzestupu rozlicnych ekonomickych teorif
demokracie, resp. vefejné volby, jez nepfikladaly hlubsi vyznam spolecenskym hodnotim a
obcanskym ctnostem, tj. fenoménim zasadnim pro republikanskou tradici. Demokracie
naopak ziskala ryze instrumentalni, bezhodnotovou podobu. Jak vystizné popisuje J. Elster,
prizmatem této teorie je cilem politiky ,,zajistit optimalni kompromis mezi nefesitelné si
kolidujicimi zajmy*.’

Ekonomicky pohled na politiku s sebou pfinesl 1 ekonomické chapani jedince jakozto
racionalné kalkulujictho individua s pfedem vyty¢enymi hodnotami a zajmy, jejichz realizaci
sleduje za pomoci vytvateni vyjednavacich koalic a dal$ich nastrojt, jejichz ptavod lze
vystopovat pravé v ekonomii.’ Otdzkou viak je, zda takovyto pohled odpovida skute¢nosti.
Jak soudoba moralni filosofie vcelku pfesveédéive ukazuje, povaha nasich moralnich
(normativnich) souda poukazuje na schopnost zaujmout alespon ¢astecné interpersonalni
postoj v pifpadé rozvazovani o dobrém a Spatném. Kdykoliv vznasime urcity moralni
narok, popf. se snazime jiného moralné¢ povinovat, vystupujeme vné atomistického »ja«,
pficemz nase vyroky maji ¢astecné universalni povahu ve smyslu uvazovani o vhodnosti
urcitého chovan{ v rimci mezilidskych (spolecenskych) vztahu.”

Zpochybnéni vychozich tezi ekonomické teorie demokracie opétovné otevira prostor
bytostnym tématum politické teorie, mezi nimiz dstfedni misto zaobira problematika
legitimity vykonu statni moci. Mezi teoretiky deliberativni demokracie je vSeobecné
pfijiman pfedpoklad o vzijemné rovnosti a svobodé viech osob.” Ma-li byt premisa
moralni rovnosti véech osob dodrzena, musi byt vykon politické moci zalozen na
jednomyslném souhlasu vSech osob. Pro zjednoduseni budu tento pfedpoklad nadale

nazyvat idedlnim principem legitimity:

Legitimitu si mohou narokovat pouze takové akty statd, jez byly predem

schvaleny vSemi ¢leny dané spolecnosti.

Takovyto pozadavek vSak skyta nékolik problému, z nichZ pro tuto praci Gstfednim je
nerealnost pozadavku jednomyslnosti. Tento pozadavek, ac¢ logicky, neodpovida
moznostem existence realnych hodnotovych rozport, jez jej odsuzuji k nezdaru. Projevem

této skutecnosti je 1 nedivéra, se kterou soudoba teorie pfistupovala k ambiciéznim

> Elster 1986, 103.

6 Ibid., 105-6. Takovyto zjednoduseny popis se samoziejmé vztahuje na v té dobé dominantni skolu
racionalni volby. Jsem dalek tomu, abych takovéto nazory pokladal za nazory vSech ekonomickych skol.

7 Nagel 1991, 10-13.

8 Viz ma dffvejsi prace Broz 2012a, 7.



projektim diskursivni etiky J. Habermase ¢i teorie spravedlnosti J. Rawlse. Zatimco prvé ze
zminovanych teorif byl vycitan jeji ryze teoreticky charakter, znemoznujici jakykoliv pokus
o uzit{, druha byla podrobena kritice pro jeji apriori spekulativni charakter. Nelze-li
pfedpokladat, ze by se obc¢ané mohli jednomyslné shodnout na akceptaci uréité c¢innosti
statu, nelze se dost dobfe ano domnivat, ze vsichni budou akceptovat vysledek
individudlnfho myslenkového experimentu.’

Jak lze vyfesit spor mezi idealem principu legitimity a realitou, aniz by pfitom doslo
k redukci vnimani politiky na pouze jeden z druht ekonomického trhu se specifickou
sménnou zbozi? Vychodiskem je navrat k nékterym idealim republikanismu, nikoliv vsak
vjejich vyhranéni komunitaristické podobé, jejimz problémem je piilisna tendence
k potlacovani »ja« na ukor »my« Predpoklada-li ekonomicka tradice interakci subjektt
vstupujicich na politicky trh s jiz pfedem formovanym a nezménitelnym souborem zajmu,
komunitarismus namnoze tenduje k zavrhnuti jakékoliv formy autonomie (,,nezakotvené¢ho
jastvi®) ve prospéch ideji komunity a vzajemnosti."

Proces deliberace 1ze od dob Aristotelovych chapat jako ,,proces utvafeni vile, ktery
pfedchézi rozhodnuti“.' Tento proces se odehravd jak v roviné individuilnfho
rozvazovani, tak také vroviné interpersonalni komunikace. Tato skutecnost vyvraci
premisy obou vyie nastinénjch piistupi. Clovék na jedné strané nejedni vyluéné
autonomné. Diskuse s ostatnimi mu pomaha ujasfiovat a popfipadé redefinovat vlastni
pozice. Samotné rozhodnuti je vsak aktem bytostné individualnim ve smyslu vlastni
(ne)akceptace urcitého rozhodnuti. Deliberace, jakozto proces utvafeni vule spocivajici
v moznosti »slySet a byt slySen« na vefejném foéru, je vhodnéjsim prostiedkem k zajisténi
legitimity politickych rozhodnuti, nez akt individualistického agregativniho hlasovani c¢i

dominance diskusi nepodléhajici doktriny:

Zdrojem legitimity neni pfedem urcena vule jednotlived, ale spiSe proces jejtho
utvafeni, tj. deliberace jako takova. [...] [L]egitimnim neni rozhodnuti, jez by

representovalo /i viech, nybrz takové, jez je vysledkem deliberace viech."

2 Principy deliberativni procedury (J. Cohen)
Dila J. Elstera a B. Manina lze po pravu povazovat za prikopnické prace, které opétovné
zvyraznili ulohu mezilidské komunikace pfi tvorbé politické vile. Detailnéjsi popis
podminek idedlni deliberativni procedury vsak jako prvni pfedstavil J. Cohen (1989), pficemz
jeho koncept patii 1 po ctvrtstoleti mezi nejnosnéjsi modely »idealni« deliberace.

Vychozim bodem autorova uvazovani je princip dobfe uspofadané spolecnosti znamy
z dila J. Rawlse. Cohen souhlasi se zakladnimi idealy této teorie, odmita vSak prioritu
zakladnich principa spravedlnosti. Demokracii je naopak nutno chéapat jako elementarni

substantivni ideu, nikoliv jako instrument k realizaci vyssich hodnot.

9 Viz Elster 1986, 114-20 (kritika Habermase); Cohen 1997a, 71 (kritika Rawlse).
10 Napt. Sandel 1984.

11 Manin 1987, 345.

121bid., 351-2 (kurziva orig.).



Zakladem Cohenova vymezeni je formalni koncept, ktery vyjadfuje zakladni znaky
idedln{ procedury. Pod pojmem deliberativni demokracie tak autor rozumi trvajici nezavislé
sdruzeni, jehoz clenové predpokladaji jeho dalsi pokracovani (D1), pficemz povazuji
svobodnou diskusi v ramci tohoto sdruZeni za zaklad legitimity (D2). Clenové se pfitom
vyznacuji rozdilnymi zajmy a postoji, nicméné vSak sdileji zavazek k feseni sport
prostfednictvim deliberace (D3). (D4) Spolecenské vztahy nejsou pouze vysledkem, ale
zaroven taktéz manifestaci deliberativni procedury. Preferuji proto instituce explicitné
vyjadfujici vztah mezi deliberaci a vysledecnym fesenim. A konecné, jednotlivy ¢lenové
navzajem uznavaji zptsobilost druhych byt Gcastnfkem deliberace (D5)."

Aby vsak mohl byt tento ideal uskute¢nén, je tfeba dostat nasledujicim principiim idedlni

deliberativni procedury:

(I1) Idealni deliberace je svobodnd a napliuje nasledujici dva pozadavky: (i) jeji ucastnici
jsou vazan{ pouze vysledkem deliberace a jejimi (apriornimi) podminkami, nikoliv
vsak dffvéjsimi normami; (i) ucastnici jednaji v souladu s vysledky deliberace,
berouce ji za dostatecny divod k dodrzovani pfijatych politik.

(I2) Raciondlni argumentace je zakladni prostfedek v ramci deliberace.

(I3) Formalni a substancialni rovnost tcastniku.

(I4) Konsensus: strany jsou racionalné motivovany na dosazeni konsensu. V piipadé

netspéchu je pfijat vysledek na zakladé majoritniho hlasovani."

3 Nekoncici diskuse na neomezeném prostoru?

Kiritici deliberativafho pojeti demokracie ¢asto poukazuji na utopistické rysy tohoto sméru,
které prameni z pozadavku na jednomyslnost, tj. dodrzeni pozadavku idealniho principu
legitimity (kap. 1). Deliberativni proces tak byva popisovan jako nikdy nekoncici diskuse
neomezeného poctu osob, které odmitaji vyuzit institucionalizovanych politickych
struktur.” V této kapitole se pokusim tyto myty alespofi v obecné roviné vyvratit. Nejprve
se zaméfim na navzajem spjaté argumenty o jednomyslnosti a ¢asové neohranicenosti
deliberativniho procesu (1), abych nasledné nastinil vyznam institucionalnich podminek
deliberace (2).

(1) Kofeny prvni vytky lze zfejmé nalézt u popularniho ztotoznéni tohoto konceptu
sdilem J. Habermase a to i navzdory vysSe uvedené kritice jeho konceptu. Velmi
zjednodusené feceno, cilem Habermasovy puvodni teorie diskursivni etiky bylo nalézt
zakladni kritéria, na kterych muze byt zalozen celospolecensky konsensus, jenz byva
obvykle oznacovan jako diskursivni princip »D«. Jeho podstata je shodna sidealnim
principem legitimity, tj. jedna se o pozadavek na jednomyslny souhlas ucastnikti diskursu
s platnost{ pfedmétné normy.' Jak vsak jiz bylo vys$e naznaceno, u¢elem zkoumané teorie
je oslabit faktickou naro¢nost takovéhoto idealu stanovenim alternativniho legitimizac¢niho

kritéria, jimz je delibera¢ni proces.

13 Cohen 1997a, 72-3.

14 Tbid., 74-5 (zestruénéno).

15> Viz Waldron 1999, 91-3; Shapiro 1999.

16 Srov. Nohejl 2007, 91 (obecné kap. 3 a 5).



Jiz tato skutecnost poukazuje na praktické zalozeni této teorie, jez se snazi o teoretické
feseni praktickych problémut. Neptekvapi proto, ze vSechny teorie deliberativni demokracie
pocitaji s moznosti majoritniho hlasovani (srov. princip »l4« v kap. 2). Ilustrativni je
v tomto ohledu postoj B. Manina, dle kterého vefejna deliberace primarné zajist’uje
»intersubjektivni racionalitu« pfijimaného vysledku. Legitimitu nezajist’uje pfijeti vétsinove
nejpfesveédcivejsi volby, nybrz volby, ktera je opfena o nejptesvedCiveéjsi raciondlni argnmenty.
Jelikoz je vSak pfesvédcivost jednotlivych argumentd zavisla na ¢asovém a spolecenském
kontextu, je kontextudlné podminén4 taktéZ legitimita pfijatych feseni."”

(2)Druha zuvedenych namitek miff vaci pfedstavé vseobecné deliberace vsech
dotéenych osob. Takovato pfedstava neni nelogicka. Pfedpoklada-li idealni princip
legitimity souhlas vSech clent spolecnosti, méla by byt analogickym pfedpokladem ucast
vsech obcant na deliberaci. Je ovéem nutno opétovné poukazat na snahu o prakticnost ze
strany deliberativnich teoril. Ilustrativnim pfikladem je proména definic legitimity
v pozd¢jsich pracich J. Habermase a J. Rawlse, uskutecnénych pravé pod tlakem vyse
nastinéné kritiky. Legitimnimi jiz napfisté nejsou ty statni akty odsouhlasené vSemi obcany,
ale taktéz akty, jez ,,by mohly souhlas ziskat (Habermas), resp. u nichz ,,mazeme #uprimné
267t v jejich akceptovani{ ostatnimi obéany** (Rawls).'®

Deliberativn{ demokracie se tudiz vyznacuje svym aproximativnim charakterem. Jedna
se o demokracii, jez se snaz{ o co nejvétsi miru splnéni vyse uvedenych pozadavki.
Nezbytnym pfedpokladem je takové nastaveni formalnich institucionalnich struktur
politického systému, které umoziuje co nejpfesnéjsi transformaci komunikativni sily
zékladnich jednotek ve vys$si stupeti institucionalniho komunikativnfho diskursu."

Pres velké mnozstvi zdanlivé rozlicnych teorii nelze fici, ze by byl tento predpoklad
uspokojivé vyfeSen. Jak ukaze nasledujici oddil, nejinak je tomu taktéz v oblasti
institucionalni ochrany ustavnosti, jejiz postaveni je o to komplikovanéjsi, ze musi dostat
dvou casto protichudnym udkolim. Na jedné strané prokazat dostatecnou sensitivitu
k nazorim artikulovanym v ramci vefejného prostoru, na druhé strané dostat své funkci

strazkyné zakladnich hodnot.”

17 Viz Manin 1987, 75. Termin intersubjektivni racionality pouzivam pro zdiraznéni konstruktivistické povahy
predpokladanych soudi o racionalité uréitého tvrzeni.

18 Habermas 1994, 141; Rawls 1997, 771 (kurziva v obou pfipadech ]B).

19 Viz Rummens 2012.

20 Ke vztahu zakladnich hodnot a deliberativntho procesu viz zejm. Habermas 2001. Srov. taktéz Cohen
1997b; Estlund 1997.



II

Modely tstavnépravni deliberace

4 Ustavni kontrola vné deliberativni struktury (J. Habermas)
Habermasova teorie deliberativni demokracie je tzce spjata s konceptem komunikativni moci,
jiz disponuje obcanska spolec¢nost. Ve svych pracich z devadesatych let autor rozlisuje mezi
slabon a silnon podobou vefejné sféry. Slabon podobu vefejné sféry predstavuji razna
neformalni uskupeni obcanské spolecnosti, jakymi jsou napf. zajmové spolky, obc¢anska
tora, etc. Vzhledem k otevienosti a neformalnosti této sféry je pravé ona prostfedim
s nejlep§$imi podminkami pro formovani komunikativni moci, tj. moznosti vést hlubokou
originelni deliberaci o kazdém tématu, jez by bylo ve vefejném prostoru nastoleno.
Moderni spole¢nost vsak nemuze byt vzhledem k diferencovanosti zajmt a
komplexnosti socialnich vztaht zalozena pouze na dobrovolnych neformalnich
strukturach. Dulezitym institutem modernich spolecnosti je tudiz pravo, které jednak
zajist'uje socialni integraci spolecnosti prostfednictvim »legitimity legalitou«, zaroven vsak
z druhé strany plni funkci garanta zikladnich (subjektivnich) prav.” A prave legislativn
¢innost je doménou siné vetejné stéry, jiz vytvafi institucionalizované procesy vefejné
deliberace, mezi nimiz dominantni postaveni zaujima parlament. Skutecnost, ze silna
vefejna sféra disponuje kompetenci vydavat zakony, vsak v idedlnim pfipadé nezpusobuje
jej
disponovat s »komunikativn{ moci« by méla ,,hnacim motorem® vefejné deliberace a tim i

faktickou dominanci. Pravé naopak, obcanska spolec¢nost, schopna adekvatnéji

zdkonodarného procesu.”

Nic zdoposud uvedeného neimplikuje nutnost existence institutu ustavniho
soudnictvi. Ten vsak pfesto hraje v Habermasové teorii vyznamnou ulohu. Ackoliv
legitimitu prava primarné zajist'uje deliberativni proces, jeho pfedpokladem je existence
lidskych prav, jez vytvafeji nutné podminky samotného procesu:

Obsah lidskych prav spociva ve formalnich podminkach pravni institucionalizace
kazdé podoby diskursivni tvorby nazord a vile, v nichz nachazi suverenita lidu

. ; 23
svou pravni podobu.

Ma-li byt zachovana legitimita prostfednictvim procesu, je tfeba, aby jak proces

samotny, tak taktéz jeho vysledek, nebyli v rozporu slidskymi pravy konstituujicimi

21 Habermas 1998, 171.
22 Habermas 1994, kap. 1 (vjznam prava) a s. 365 a 435-67 (slabd — silnd vetejna sféra; srov. také Flynn 2004).
23 Ibid., 135. Na prvy pohled by se chtelo fici, ze ,lidska prava konstatuji demokracii®, jez proceduralné

vyjadfuje zakladni spolecenské hodnoty — lidska prava. Takovyto zavér by vsak nebyl pfesny, jelikoz
pfedjima prioritu prav pred procesem. Ve skutec¢nosti oba principy vychazeji z totozného (meta)principu
komunikativniho jednani. Ackoliv takovéto tvrzeni neni v popisované teorii implicitné feceno,
z teoretického pohledu je konec¢na platnost obou principt zalozena na logickém, a proto hodnotove

neredukovatelném, zakladé premis komunikativniho jednani. Viz Habermas 2001.



legitimitu samotného procesu.”® A pravé dohled nad zachovanim této podminky
ospravedlnuje existenci ustavniho soudnictvi. Habermas tak ve své podstaté¢ nasleduje
klasické proceduralistické ospravedlnéni soudniho pfezkumu udstavnosti, representované
pfedevsim vdile J. H. Ely. Vykon kontroly ustavnosti spojené s pifpadnou derogaci
zkoumané normy nezaklada poruseni suverenity lidu, jelikoz poruseni zakladnich prav, jez
maji bezpodminecné deonticky charakter, neumoznuje jeji legitimni realizaci. Soud tudiz
nemuze porusit néco, co vubec nenastalo.

Pozadavek na ochranu zakladnich prav vsak nikterak nesméfuje k nevyhnutelné
akceptaci tstavniho soudnictvi. Stale se muzeme ptat, proc¢ prave tento institut poskytuje
nejlep$i ochranu zakladnim pravam pfi soucasné akceptaci deliberativni podstaty
demokratického procesu. Habermas nabizi dva davody: (1) Soudy v ramci své cinnosti
nevyuzivaji stejny diskurs jako moc zikonodarna; (2) Ustavni soudy nejlépe zastavaji
specifickou ustavn{ diskursivni funkci.

(1) Habermas pfejima teorii K. Gunthera o odlisnych typech diskurst. Dle této teorie
existuje podstatny rozdil mezi dvéma typy diskurst: ospravediiinjicim a aplikalnim. Jak jiz
nazev napovida, ucelem prvého je poskytnou ospravedlnéni pfijimané pravni normé a tim
zajistit jeji platnost. Opravnéni k jeho vedeni maji instituce disponujici »komunikativni
moci«, tj. silnd a slaba vefejnd sféra. Naopak v pifipad¢ aplikacntho diskursu, jenz je
charakteristicky pro instituce vykonavajici moc administrativni (tj. exekutivu a judikativu), neni
cllem nalézt ospravedlnéni pro jiz platnou normu, ale stanovit, kterd z norem ma byt
aplikovana v konkrétnim pfipadé. Piijmeme-li toto déleni a zaroven akceptuje tvrzeni o
stejné zakladni funkci ustavniho a obecného soudnictvi, muzeme zpochybnit namitku
nedemokratického charakteru této instituce.”

(2) Ustavni soudy disponuji zvlastni smyslem pro racionalizaci diskursu, jez prameni ze
specifického institucionalniho étosu soudu jakozto nestranného arbitra, kteryzto je vzdalen
pluralistické a tim padem soutézivé povaze parlamentnich instituci, pficemz je zaroven

schopny naslouchat hlasu vefejné sféry.”

5 Pluralita kontrolnich mechanismia? (Ch. Zurn)
Habermasem pfedkladané ospravedlnéni existence ustavniho soudnictvi se jevi byt
v mnoha ohledech problematickym. Jednu z nejpfesvédcivéjsich a zaroven konstruktivnich
kritik ucinil Christopher Zurn. Ackoliv pfejima zakladni Habermasovu myslenku o »co-
originalité« princip demokracie a lidskych prav, zaroven zpochybnuje jeji vyusténi
v systém s dominantnim udstavnim soudem. Pfi¢inou je zpochybnéni teze o moznosti
striktniho ¢lenéni diskurst na ospravedliujici a aplikacni.

Dle Zurna je nutné za zakladni problém povazovat nevyhnutelnou promeénu kazdého
organu ochrany ustavnosti v organ jejiho faktického dotvafeni. Pficinou této skutecnosti
vsak neni ani tak uzurpace moci danym organem, ale pusobeni faktickych determinant,

2 K podobé téchto prav viz Habermas 1994, 155-7.
% Ibid., 285 a 318. Viz Glinther 1988.
26 Ibid., 322-4. Habermas ve svém zdavodnéni vychazi z praci F. 1. Michelmana (srov. Michelman 1988).



jakymi jsou napf. sémantickd nejasnost ustavnich norem, pusobeni neformalnich
,ustavnich® institucf ¢i zmény socialniho prostredi.”” Klicovym problémem vsak je fakticka
nemoznost striktniho oddéleni aplikacniho od ospravedlnujiciho diskursu.

Jak jiz jsem vySe nastinil, zatimco tkolem ospravedlnujiciho diskursu je stanovit, které
normy budou platné, tj. jedna se o diskurs vefejné debaty, technicistni aplikacni diskurs
pouze stanovuje pouzitelnost jedné z mnoziny prima facie pouzitelnych norem v
konkrétnim pfipadé. Skuteéné vsak lze s takto striktnim odliSenim souhlasit? Povazuji za
spravnou namitku, ze problém stanoveni validity pravnich norem nemuze byt zcela vyfesen
v ramci legislativniho procesu. Na této urovni mize byt stanovena pouze obecna platnost
pravni normy, jejiz platnost v relevanci ke konkrétnim piipadim vSak muize byt stanovena
pouze pfi aplikaci prava, tj. aplika¢niho diskursu. Ospravedlnujici a aplikacni diskurs je
proto nutné povazovat za souvztazné, a nikoliv za oddélitelné diskursy.” Tento problém,
spole¢né s dalsimi problémy plynoucimi pfedevsim ze sémantické nejasnosti ustavnich
norem oteviraji Siroky prostor pro proménu »negativniho « zakonodarce v »positivniho«.

Jak tento prostor umensit? Aby dostaly své funkci, musi instituce chranici dstavnost
spliiovat urcita kritéria: byt nezavisla, zajistovat koherenci pravniho systému, musi byt
schopna ucinné fesit ustavni problémy a mit k tomu dostate¢nou jurisdikci. Zaroven vsak
musi byt dostate¢né sensitivni k nazoram vefejnosti, jez tvoii zaklad deliberativniho pojeti
demokracie.” Viem podminkam, jeZ se ¢asto nachdzeji ve vzijemném rozporu, nemuze
zcela dostat jedina instituce. Zurn proto navrhuje vertikdlni a horigontilni délbu tstavnich
kompetenci. V horizontalni rovin¢ je navrhovan délba mezi zstavni soud, seberegulaini interni
panely v ramci legislativy i exekutivy a mechanismy zajiSt'ujici debatu mezi jednotlivimi slogkami
moci, jako je napfiiklad institut »mékkého« pfezkumu tstavnosti ¢i zrusujici nalez dstavniho
soudu s odkladnym dc¢inkem. V ramci vertikalni linie, jejimz primarnim dkolem je zajistit
vetdi citlivost k nazoram neformalni, ¢i slovy Habermase ,,slabé®, vetejné sféry. Instituty
k tomu vhodnymi jsou gjednoduseni zpiisobii prijimani distavnich zmén a institucionalizace
distavnich f6r, jez plni vzdélavaci a socializaéni funkci ve vztahu k dstavnimu diskursu.™

Ackoliv lze takovyto piistup povazovat za inovativni, blizsi pohled ukazuje na fadu
rozpord, jez tento model obsahuje. Zakladnim je samotné vymezeni ucelu navrhovanych
instituci. Pfestoze se Zurn v celé praci zabyva otazkou ochrany dstavnosti, v této, z celé
prace jist¢ nejdualezitéjsi, casti nahle prechaz{ k zdaraznovani funkce »astavniho
rozvazovani«.”' Tento obrat miZe byt ¢aste¢né zdivodnén snahou o zamezeni piilisné
extenze ustavniho soudnictvi do jiz zminované role »pozitivniho zakonodarce«. Zurn totiz
pfejima od Habermase a zastancu proceduralniho ospravedlnéni ustavniho soudnictvi tezi
o nutné existenci ustavnfho soudu jakozto arbitra ustavnosti zakonodarného procesu.
K tomuto ucelu ma slouzit nezavisly, centralizovany systém ustavniho pfrezkumu, jenz je
vsak omezen pouze na abstraktni kontrolu ustavnosti. Neni pak ovsem jasné, jakym
zpusobem mohou piipadnou rozpinavost tohoto organu omezit dalsi navrhované formalni
instituce. Je jisté pravdou, ze existence interni debaty o ustavni dimenzi projednavanych
otazek v ramci jednotlivych slozek moci muze pfispét k ustavni kultivaci jejich c¢innosti,

27 Zurn 1997, 257-64.

28 Ibid., 257.

2 Ibid., 266-72.

30 Ibid., kap. 9 (k ideji zstavnich for, tesp. dne deliberace viz Ackerman & Fishkin 2002).
31 Ibid., 265 a 301.



poptipadé zamezit aktim dvoji demagogiie.”” Vnitini institucionaln{ debata viak nikterak
nemuze napravit chyby zptisobené jinou (soudni) moci.

Absence korektivnich mechanismu, za vyjimku lze povazovat pouze nckteré instituty
»mékkého« prezkumu ustavnosti, poukazuje na nutnost dikladného rozpracovani modelu
ustavniho soudnictvi s fadou seberegulacnich prvka. Bohuzel, navrh takovychto prvka
Zurnova teorie zcela postrada. Toto zasadni negativum se nejvyraznéji projevuje v ziejmé
nejvyznamnéjsi oblasti, jiz je metodologie ustavnépravni argumentace. Pfestoze autor
spravné upozornuje na nutnost racionalniho zdivodnéni rozhodovaci ¢innosti ustavnich
soudt, spokojuje se s konstatovanim o Siroce piijimanych technikach ustavnépravni
argumentace, jez byly piijaty k zvysen{ racionalit soudniho rozhodovani.” Takovéto
prohlaseni vsak stoji v pfimém rozporu s jeho dfivéjsim tvrzenim, dle kterého je existence
konkurencnich teorif metodologie tstavni interpretace odpovédi na sémantickou nejasnost
Gstavnich norem.” Ackoliv je tedy hlavnim pfedmétem autorovi kritiky Habermase
ponékud naivn{ piistup k aplikaci ustavntho prava, saim se feseni tohoto problému taktéz
vyhyba.”

6 Ustavni soud jako pfiklad »vefejného rozumuc (J. Rawls)
Jak jiz jsem v pfedchozi kapitole uvedl, pivodni Rawlsova teorie spravedlnosti byla z fad
stoupenct deliberativni demokracie kritizovana pro jeji pfilis spekulativni charakter.
Tohoto nedostatku si byl védom 1i jeji autor. Jak saim v tvodu svého druhého vrcholného
dila uvadi, Teorie spravedinosti (1971) pfedstavuje jednu z forem vseobsaznych uceni.
Charakteristickym znakem modernich spolecnosti vsak je pluralita protichadnych, avsak
rozumnych vSeobsaznych uceni. Tato skutecnost musi byt reflektovana politickou filosofii,
procez ma byt napfisté jejim cilem ,,odhalit podminky umoznujici zajistit rozumné vefejné
zéklady pro ospravedlnéni fundamentalnich politickych otazek®.”
Jednou z elementarnich podminek, jez uskutecniuji tento pozadavek, je respektovani
liberalniho principu legitimity, tj. pozadavku na zachovani reciprocity:
Nas vykon politické moci je fadny pouze tehdy, pokud upfimné véfime, Ze
argumenty, kterymi bychom ospravedlfiovali nase politické jednani [...], jsou
dostacujici a zaroven taktéz rozumné akceptovatelné ostatnimi obc¢any.”’

Ackoliv muze kazdy z nas zastavat odlisnou ¢i dokonce protichudnou moralni doktrinu,

princip »demokratického obcanstvi, ktery prameni z faktické nutnosti byt clenem politické

32 Timto pfizna¢nym terminem je oznacovan stav, kdy néktera ze slozek vefejné moci populisticky ucini
protiustavni akt (demagogie ¢. 1), aby nasledné po zruseni pfedmétného aktu prohlsila jednani ustavniho
soudu za nedemokratické (demagogie ¢. 2). Ibid., 303.

3 Ibid., 278.

34 Ibid., 258.

% Ibid, 232 pozn. ¢ 12. Na okraj lze jest¢ poznamenat, ze pickvapivy je taktéZ autorav odpor
k ustavnépravni deliberaci mezi ustavnim a fadnymi soudy. Ackoliv je tento typ deliberace casto
zvyrazfiovan jako jeden z nejucinnéjsich, Zurn jej odmitd pro moznou ,infiltraci“ fadného soudnictvi
ustavnimi otdzkami, jeZ by tyto instituce neméli z hlediska jejich legitimity fesit (ibid., 282); k opa¢nému
stanovisku van Hoecke 2001, 420.

36 Rawls 1996, xxi.

37 Rawls 1997, 771.
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spolecnosti, nevyhnutelné¢ zakladd uznani obcant jakozto navzijem si rovnych a

svobodnych osob, ¢emuz mus{ byt uzptisobena taktéz moznost vykonu politické moci.™
Vyrazem pozadavku konsensualniho ospravedlnéni jejtho vykonu je koncept vergného

rozumn.”’ 7. argumenta¢niho hlediska spociva hlavni viznam tohoto konceptu v definovanf

omezené skupiny tzv. vesgnych argumenti,* jez 1ze pouzit ve vefejné diskusi:

[P]fi ospravedlnovani [vykonu politické moci] se muzeme odvolat pouze na
v soucasné dobé obecné pfijimané nazory, formy argumentace zalozené na
zdravém rozumu [common sense| a na védecké metody a zavéry, paklize nejsou

M M 41
pfedmétem kontroverze.

Pozadavek na omezeni{ argumentacniho prostoru se vsak netyka jakékoliv diskuse,
nybrz ,,pouze” vefejné diskuse o zakladnich ustavnépravnich otazkach. Pravé na této
urovni jsou konstituovany zakladni prvky liberdlni demokratické spolecnosti, tj. obecna
struktura politického procesu a zakladni prava a svobody. Je-li ochrana Gstavnosti spojena
s existenci ustavniho soudnictvi, a tuto skutecnost Rawls jednoduse pfedpoklada, musi
nutné platit, e ,vefejnym rozumem je rozum ustavnfho soudu®.” V ustavnich
demokraciich nenf suverénem parlament, ale lid, jemu nalezf dstavodarna moc. Ustavni
soud je ve své podstaté protivétsinovou instituci, nikoliv vSak instituci nedemokratickou.
Finalnim arbitrem vykladu a aplikace ustavy neni soud, ale ustavodarna vule lidu, jez se
projevuje ve zlomovych momentech.”

Predstavuje-li ustava, resp. esencialni ustavni hodnoty, zakladni principy vefejného
rozumu, cinnost ustavnich soudd poté ztélesnuje faktickou cinnost vefejného rozumu, tj.
zpusob, jakym by méla probihat debata o zasadnich dstavnépravnich otazkach. Maji-li
pfitom soudci dostit pozadavku liberalni legitimity, musi byt jejich rozhodovani

ospravedlnéno tomu odpovidajicimi argumenty:

[O]cekava se, ze se soudci odvolavaji na politické hodnoty vefejné koncepce
[spravedlnosti] kdykoliv se jich dovolava, at’ jiz vyslovné ¢i implicitné, samotna
ustava [...] Museji se proto odvolat na ty politické hodnoty, o nichz maji za to, ze
nalezi k nejrozumnéjsimu pojeti vefejné koncepce spravedlnosti a vefejnych

davoda.*

38 Rawls 1996, 134-44 a 216.

3 Termin Public reason 1ze piekladat dvema zpusoby: (1) Vefginy rozum oznacujici podminky vefejné deliberace;
(2) Vereny argument (resp. veiejné obhajitelny argument), jenz lze v ramci vefejné deliberace vznést.

40 Rawls odmitd hovofit o diskursech jakozto o argumentaéné nejasném pojmu (Rawls 1996, 220). Klicovym
jsou naopak divody (argumenty), jez tvoii substanci ospravedlnéni: ,,Vefejné ospravedlnéni neni pouze
platnym odtvodnénim, ale argumentem adresovanym ostatnim® (Rawls 1997, 786).

41 Rawls 1996, 244,

42 1bid., 231.

43 Rawls vyslovné prejima Ackermanovu teorii dualitnibho demokratického konstitucionalismu, jez je zalozena na
odlisen{ ,,astavodarné® a ,,bézné* politické deliberace. Zaklad této teorie vychazi z v kontinentalni doktriné
znamého déleni na ,,moc ustavujici” a ,,moc ustavenou® (viz Ackerman 1984, 1049-57).

# Rawls 1996, 236.
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Nabizi se otazka, zdali neni nepfipustné pouzivat jiné argumenty, nez ty, jez jsou
akceptovatelné vsemi obcany. Toto omezeni logicky plyne ze zakladnich politickych
hodnot, tj. vzajemné rovnosti a svobody vsech obc¢ant. Takovyto zavér vsak Rawls odmita.
Argumentace nevefejnymi davody, paklize slouzi k posileni duvodu vefejnych, je za
urc¢itych podminek nejen mozna, ale zaroven taktéz potfebna k pfekonani rozport
v teoretickém zd@vodnéni zakladnich principi.” Jak oviem v nasledujici ¢asti ukazu,

takovyto pfedpoklad je velmi nejistym feSenim zasadniho problému.

7 Vlada exklusivnich argumenti (R. den Otter) *

Za ustavnépravni ,,vyhroceni® teorie vereginého rozumn lze povazovat dilo Ronalda Den
Ottera. Ten sice pfejima tezi o svobod¢ a rovnosti jakozto zakladnich politickych hodnot 1
nutnost vefejného ospravedlnéni jednani statu na zakladé vefejnych argumentu, zaroven se
vsak od Rawlse striktné odliSuje ve svém duarazu, ktery klade na exklusivni povahu
vefejnych argumentti. Dle Ottera lze rozlidit tfi mozné modely uzivani vefejného rozumu:
() Laissez-faire pojeti pfedpoklada, ze ,,vSechny divody mohou potencialné byt vefejnymi a
ze Ucastnici deliberace by méli poskytovat své nejlepsi duvody, bez ohledu na jejich obsah
& pavod®.” Naopak (ii) ex&lusivni pojeti vetejiného rozumu je zaloZeno na striktnim omezenf
argumentacnich moznosti. Utastnici deliberace museji apriorné predpokladat, ze urcité
argumenty mohou byt ostatnimi ucastniky odmitnuty pro jejich moralni kontroverznost.
V ramci diskuse lze proto argumentovat pouze vefejnymi diavody, zalozenymi na konsensu.
(1) Inklusivni pojeti piedstavuje kompromis mezi pfedchozimi variantami, kdyz umoznuje,
aby lidé v ramci deliberace vznaseli krom vefejnych davodu taktéz duvody soukromé,
paklize se nevylucuji s diivody vefejnymi.*

Den Otter preferuje exklusivni pojeti. Pouze takové kroky statu, jez se neopiraji o
morilné kontroverzni doktriny, mohou zajist’ovat stabilitu pluralitni spole¢nosti. Ustavni
soudy pfitom predstavuji nejvhodnéjsi misto pro identifikaci exklusivnich vefejnych
argumentd, tj. jedna se o organ, ktery nejlépe zachazi s zstavnim verejnym rozumem, jehoz
cllem je ,strukturace argumentace v piipadech ochrany lidskych prav a rovného
zachazeni*."”

Uloha tstavnich soudé oviem nespociva pouze v identifikaci zakladnich udstavnich
hodnot spole¢nosti, ale pfedevsim v jejich aplikaci v konkrétnich pfipadech. Abstraktnost
zakladnich principt ma za nasledek stav rogummné neshody (reasonable disagreement), v némz je
mozné pfedlozit rozumné argumenty (tj. vefejné divody) na podporu protichidnych
zavéra. A pravé tento fakt posiluje argument ve prospéch ustavniho soudnictvi. Obsah
vefejnych davodua nelze pevné stanovit. Skutecna mnozina pouzitelnych davodu 1 jejich

konkrétni obsah vzdy zavisi na okolnostech jednotlivych pfipad. Soudce, jenz je schopny

4 Rawls 1996, 247-8; Rawls 1997, 776 a 783-7.

47 Den Otter 2009, 110.

4 1bid., 111-30 (k tomuto déleni viz také Solum 1993, 741-51).
4 Ibid., 140.
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abstrakce od vlastnich zajmu a lepstho »zfeni« a vazeni vefejnych davodu, je schopnéjsi
posoudit konkrétn{ ptipady, nez ostatni slozky stitni moci.”

Podstatou rozumné neshody vsak nejsou specifické okolnosti konkrétntho piipadu, jez
stanovuji normativni obsah vefejnych davodu, ale pfitomnost a zavaznost kolidujicich
principt. P#i vazeni normativni sily jednotlivich divodi plati nasledujici zasada: ,,Cim vice
se divod viZze k svobodé a rovnosti, tim spiSe se jednd o lepsi dévod“.”' Ani tak viak
nezarucuje jednoznacné feseni. Za obtiZné lze povazovat pravé ty ptipady, ve kterych se
rameno vahy zfetelné nevychyluje ve prospéch zadného z argumentu, resp. feseni. Jak tedy
urcit v takovémto piipadé vysledek? Tuto otazku dle autora fesi hlasovani soudct, v jehoz
prospéch hovoil presumpee spravného ndzorn vétsiny, paklize je tento nazor dostatecné
zdavodnén rozumnymi argumenty. Ackoliv se takovyto zavér muze jevit ponckud
pfekvapujicim, ve skutecnosti odrazi proceduralni podstatu uzivani vefejného rozumu
jakozto souboru principd, které urcuji podminky vefejné deliberace: ,,Metoda je dulezitéjsi
nez vysledek [...]*.” Cilem soudniho rozhodovani nemtiZze byt stanoveni nade vsi
pochybnost spravného vysledku, ale zavéru, ktery mohou na zakladé korektni rozumné
argumentace akceptovar i lidé, kteff se piiklanéji k zavéru opa¢nému.

Za pfinos nastinéné teorie lze jisté povazovat snahu o podrobnéjsi popis interpretacni
metodologie, jejiz zakladni rysy odpovidaji modernimu kontinentalnimu pojeti volného
nalézanf prava a diskursivni pravn{ argumentace.” Na strané druhé vsak nelze pominout, Ze
takto formulovana teorie zvyraznuje nedostatky obsazené jiz v Rawlsové inklusivnim pojeti
a zaroven vytvafi prostor pro vznaseni dal$ich namitek. Ponechme nyni stranou
fundamentélni teoretickou namitku o sebeznicujicim potencidlu této teorie™ a vénujme se
namitkam praktictéjsim, pravnim.

Prvn{ zasadni namitkou vuci pfedstavené teorii je koncepcni neujasnénost pusobnosti
kritéria vefejného ospravedlnéni. Pfestoze autor na mnoha mistech v navaznosti na Rawlse
zvyraznuje roli dstavnich soudu jakozto subjekta schopnych dostat pozadavkam vefejného
ospravedlnéni, neni zcela jasné, zda maji byt soudy jedinym subjektem, jenz je svazan
pozadavkem na vefejné ospravedlnéni svych kroku. Takovéto tvrzeni by logicky vzato bylo
inkonzistentni s celym pojetim ochrany ustavnosti. Paklize muze vyrok soudu ospravedlnit
pouze argumentem ¢, zatimco platnost zakona argumenty ¢ a { (pficemz ¢ je »nevefejny
argument«), nelze zajistit koherenci obou pfistupi. Zda se proto vcelku intuitivhim
autorovo ojedinélé tvrzeni o nutnosti vyzadovat vylucné vefejny zpusobu ospravedlnéni i

. , , , 55 , P .. v vy, Ve , . .
po moci zakonodarné.” Takovéto omezeni této moci je vsak stézi slucitelné sideami

50 Ibid., 173-82.

51 Ibid., 185.

52 Ibid., 176.

%3 Viz zejm. Kithn 2002; Hlouch 2011.

5 Strucné feceno, tato namitka spociva ve vlastnim poruseni zdkladni premisy teotie verginého rozumu: Je-li
urcity princip kontroverzni, nesmi stat prostfednictvim tohoto principu ospravedlfiovat své jednani.
Kontroverznim je vsak i samotny princip vefejného ospravedlnéni, tj. ani o néj nelze opirat konanf statu.
K podrobné kritice viz Raz 1998, k snaze o vyvraceni této kritiky naopak Freeman 2004.

*> Den Otter 2009, 139. Nutno podotknout, ze v nasledujicich partiich své knihy autor tento pfedpoklad
opétovné implicitné neguje.
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deliberativni demokracie, jez se ve své konceptualni roviné piiklani spiSe k modelu /Zaissez-
Jaire argumentace.” Ackoliv byva takovato kritika obvykle sméfovina vaéi Rawlsovi, den
Otterav pfistup po mém soudu daleko pregnantnéji ukazuje slabiny konceptu »vefejného
rozumu«. Zatimco v pifpadé deliberace o zakladnich ustavnépravnich otazkach lze omezeni
argumentacnfho ramce pfipustit, v ramci bézného politického procesu mohou takovato
omezeni paradoxné vést k celkové destabilizaci politického systému.

Druhym problémem je proklamovana neutralita politického liberalismu, resp.
konceptu vefejného ospravedlnéni. Skutecnost, ze politicky liberalismus neni hodnotové
neutralni, jiz byla bezpecné prokazana. Z hlediska udstavnépravni interpretace je
problematickd zejména snaha o neutralni vyklad pojmu swoboda a rovnost. Zeptame-li se lidi,
zda se ztotoznuji s ideami svobody a rovnosti, budou povétsinou souhlasit. Problémem
ovsem je, ze kdykoliv ¢lovék vyslovuje souhlas s jistym principem, vyslovuje vzdy souhlas
s urcitou predstavou o obsahu a mozné aplikaci tohoto principu. Tento fakt neni sam o
sobé problematicky, jelikoz den Otter piipousti, ze zakladni principy uzivan{ vefejného
rozumu mohou byt kompatibilni s urc¢itymi moralnimi doktrinami ¢i ideologiemi, paklize
s danym principem souhlasi i lidé s odlisnymi morilnimi postoji.’” Problémem vsak je
pozadavek na vylouceni vsech kontroverznich vyrokti o svobodé¢. Je mozné definovat
obsah pojmt svoboda a rovnost tak, aby na jedné strané¢ poskytovali navod pro
rozhodovani soudu a na strané druhé s nim mohli vsichni lidé souhlasit? Obavam se, ze ve
vétsiné konkrétnich piipadu bude odpovéd zaporna. Den Otterova snaha tak narazi na
meze teoretické nejednotnosti pfi uzivani abstraktnich ustavnich norem, na néz ve své praci

bystte upozornil Ch. Zurn.”

56 Srov. Benhabib 1994, 35-9; Habermas 1995, 128.
57 Den Otter 2009, 208.
*® Zurn 1997, 258-9.
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Meze deliberativniho konstitucionalismu

8 Deliberace a pravni diskurs (R. Alexy)

Predchozi kapitoly zfetelné poukazaly na meze, které vykazuji teorie deliberativni
demokracie, jez jsou primarné konstruované prizmatem politické teorie. Zatimco se
Habermasuv piistup vyznacuje piekvapivé nekritickou virou v moznost oddélitelnosti
aplikace prava od jeho tvorby, Rawls s nemistnou davérou akceptuje zptisobilost soudcti
nejvyssich (Gstavnich) soudd byt representantem w»vefejného rozumu«. Kriticka
rozpracovani téchto teorii, jez ve svych pracich pfedstavuji Ch. Zurn a R. Den Otter,
pusobi z pravnfho hlediska ponékud prfesvédcivéjsim dojmem. Den Otterovu praci vsak
pro jeji pfilisné Ipéni na exklusivnim pojeti vefejnych argumenta lze jen stézi povazovat za
teorii deliberativni demokracie. Lze totiz opravnéné namitat, ze apriorni vyloucen{ rozsahlé
mnoziny argument ve své podstaté protifec{ puvodni ideji deliberativniho fora, jez byla
nastinéna v prvych dvou kapitolach této prace. Naopak Zurnova prace, ackoliv z tohoto
pohledu akceptovatelna, trpi zavaznym nedostatkem v podobé chybéjici metodologie
ustavnépravni argumentace.

Jak predchozi fadky naznacuji, je namisté se ptat, zda neni vhodnéjsi vytvaret teorii
deliberativniho konstitucionalismmu, tj. teorii ustavnépravni roviny deliberativni demokracie,
radéji z pozic stavni teorie. Jinak feceno: ,,Neméli by teorii deliberativni demokracie radéji
vytvafet ustavni pravnici nez politicti teoretici?*

Jednou z nejznaméjsich teorif deliberativntho konstitucionalismu je teorie némeckého
pravntho filosofa R. Alexyho.” Jeho zijem je dlouhodobé vénovan problematice pravni
argumentace v navaznosti na zeorii pravniho diskursn. Pravni diskurs pfitom nelze chapat
jinak, nez jako zvlastni pifpad (Sonderfallthese) obecného praktického diskursu. Ackoliv
Alexy ve svych dffvéjsich pracich nevénoval definici praktického diskursu vétsi pozornost,
pod tlakem rostouci kritiky se jal obecny pojem praktického diskursu specifikovat: Cilem
diskursu neni prosté zajisténi konsensu, nybrz docileni nestrannosti za pomoci
diskursivnich pravidel. Diskurs tak ma navodit situaci, kterd umoznuje dosazeni akceptace
ze strany vsech obc¢ant.” Alexy si je vSak od pocatku védom hypoteticnosti idealnfho
diskursu odehravajictho se ,,za podminek ¢asové neohrani¢enosti, neomezeného clenstvi,
neformalnosti a absolutn{ fe¢ové jasnosti a informovanosti.”" Skute¢na deliberace vzdy
podléha omezenim realného svéta. Idealni diskurs proto ,,pouze predstavuje méfitko a

regulativni ideu diskursu praktického, jehoz povaha je ve vztahu kidealu pouze

5 Nekterymi aspekty Alexyho dila jsem se zabyval jiz ve své praci Broz 2011 (zejm s. 8-10). Inspirativnim
zdrojem pfi psani této prace my vsak byla, krom Alexyho vlastnich textd, pfedevsim stat’ Backer 2011.

60 Alexy 2009, 155-6.

1 Alexy 1995, 113.
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aproximativni. Realny diskurs se tudiz mize optimalnim podminkam pouze vice ¢i méné
piibliZit, nikdy jim vSak nemizZe zcela vyhovét.”

Faktické meze idedlnfho diskursu predznamenavajl problematikn diskursivnibo poznani.
V ramci diskursu (deliberace) lze casto dospét do situace, kdy jednotlivi aktéfi zaujimaji
protichudné postoje, jez jsou vsak »diskursivné moznée, tj. nelze je vyvratit za pomoci
diskursivnich pravidel. Takovyto stav je ovSem vV rozporu sideou prava jakozto
koherentniho a universalntho celku. Nutnym pokracovanim obecného praktického
diskursu PP je proto urovné narodni legislativy P, jejimz ukolem je stanovit diskursivné
akceptovatelnou pravni normu, jejiz urceni zmirfiuje nejistotu pramenici z teoreticky
nekonecného diskursivatho procesu. Alexyho teorie tak v mnohém navazuje, byt’ casto
nevédomky, na myslenky B. Manina a J. Cohena o nutném vyusténi deliberace v pravne-
normativni, tj. obecné zavazny, pravni akt. Na rozdil od klasickych teoretikt deliberativni
demokracie vsak Alexy neztstal pouze u tohoto konstatovani. Pravni norma nemuze dost
dobfe vystithnout feseni vSech piipadu, jez pod ni mohou byt v budoucnu subsumovany.
Otazka, zda a popfipad¢ jak ma byt urcita norma na urcity pifpad aplikovana, mize mit
taktéz fadu diskursivné moznych odpovédi, Je proto tlohou soudnictvi (P#), aby za pomoci
specidlnfho pravniho diskursu (P)) nalézal ospravedlnitelna fesenf pifpadnych kontradikcf
pii aplikaci prava.”

Pravni diskurs tak jiz od pocatku tvoif vyznamnou slozku Alexyho modelu. Tento fakt
si zaslouzeni ocenéni predev§im v souvztaznosti k autorové metodologii aplikace
zakladnich prav, jez spolu s teorii pravni argumentace (pravniho diskursu) vytvafi na prvni
pohled mohutny a zaroven koherentni systém ustavnépravni teorie. Jako dukaz muze
poslouzit oblast ustavni ochrany socioekonomickych prav.

Tteti princip idealni deliberativni procedury »I4« pozaduje formalni i substancialni
rovnost vSech ucastniku deliberace, tj. ob¢and. Jak pfitom jeji autor J. Cohen v jiné praci
spravné upozornuje, tato podminka muze ve své krajni podobé vyustit v pozadavek
specifického socialismu.”* Pfiméfena ochrana socioekonomickych prav tak hraje jednu
z ustfednich roli deliberatinfho konstitucionalismu, jejiz feseni vSak naraz{i na fadu
taktickych 1 metodologickych piekazek. Neni proto prekvapujici, zaroven vsak taktéz stézi
omluvitelné, Ze shora pfedstavované teorie rezignuji na fesen této otazky.” Alexy naproti
tomu nabizi pfinejmensim ve svém zakladu akceptovatelné feseni, jimz je modifikovany
princip poméfovani, ktery mé zjistit zachovani prav na existenéni socidlni minimum.*
Nespornou vyhodou Alexyho prace tudiz je vyzdvizeni vyznamu pravni argumentace,

konkrétnéji pak pfedevéim definovani diskursivnich pravidel umoznujicich fadné a

62 Ibid., 124. Prakticky diskurs tudiz vykazuje stejny (aproximativni) charakter jako deliberativni demokracie
(viz kap. 3).

63 Ibid., 105-8. Ackoliv Alexy oznacuje svtj diskursivni model za ¢tyfstupfiovy (PP—Pr—Pi—Pg), souhlasim
s Bickerem, Ze v praktické roviné nelze ostfe oddélovat diskursivni Grovné PP a Pi od decisionistickych
urovn{ Pra P8 (srov. Biacker 2011, 353).

%+ Viz Cohen 1989 (srov. taktéz Habermas 1994, 150).

% Den Otter 2009, 2 pozn. ¢. 9; Zurn 2007, 232 pozn. ¢. 12.

% Alexy 1996, 454-73 (viz také Broz 2011, 19-22).
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transparentn{ zdivodnén{ aplikace prava i v tzv. »obtiznych pifpadech«.’” Zaroveni je ovsem
patrné, ze predstavovana teorie narazi na prekazky majici pavod v oblasti moralni a
politické teorie.

(i) Alexyho diskursivni teorie, stejné jako obdobna teorie Habermasova, naraz{ na
problém ospravedlnéni vlastnich ospravedlnujicich kritérif. Lze-li existenci lidskych prav
zduvodnit pomoci diskursivnich pravidel, & poté miigeme divodnit fundamentalni hodnotu
diskursivnich ~ pravidel  samotnyjech? Jednim ze zplsobu je odkaz na empirickou, resp.
naturalistickou povahu takovychto pravidel. Jinymi slovy, jelikoz jsou lidé tvory
spolecenskymi, mus{ urcité modality interpersonalni komunikace tvofit zaklad mezilidské
interakce a tim i spole¢nosti jako takové.” Alexy si je viak védom skute¢nosti, Ze prosta
deskripce neimplikuje normativni vyznam takovychto jevi. Jak proto ve svych novéjsich
pracich upozornuje, metafyzicky zaklad lidskych prav nelze zalozit pouze na diskursivnich
pravidlech, ale taktéz na existencidlni slogce, jez zdtvodnuje samotnou akceptaci téchto
pravidel.” Zaklad této slozky oviem zistava velmi nejasny. I kdyz akceptujeme premisu o
lidech jakozto ,,nutné diskursivnich stvofenich®,” stile neni jasné, jaké substancidln{ zavéry
z této premisy plynou. Ackoliv Alexy svou teorii mifi vaci post-metafyzickym teoriim
Rawlse a Habermase, v kone¢né podobé narazi jeho teorii na stejny problém ospravedlnéni,
jako teorie jim kritizované.

(if) Velmi problematickou se jevi byt taktéz teze o tstavnim soudu jakozto nejlepsim ¢i

. s . V.o , . , 7 s 7
dokonce jediném mozném ochranci zakladnich prav.

Dle Alexyho usti vyvoj od
formalnitho pojeti pravniho statu k pfedstavé ustavniho statu nutné v pfedpoklad
dominantniho dstavniho soudu, jenz pfedstavuje jedinou instituci schopnou branit ustavni
zaklady pfed demokratickym procesem. Jak jsem se vSak jiz v paté kapitole snazil naznacit,
obrana pfed demokratickym procesem povétsinou predstavuje taktéz odpor vuci
samotnému zakladu deliberativniho konceptu demokracie. Narazi-li Zurnova teorie na
neschopnost presvédcivé vysvétlit vztah ustavntho soudu k ostatnim institucim »istavni
deliberace«, narazi Alexy naopak na faktické potlaceni vyznamu téchto instituci.

Jak vidno, Alexyho diskursivni teorie si vybira vysokou dan za svou precisnost

v oblasti pravni teorie ve sféfe moralni a politické teorie.

9 Zavérem: pravo vs. politicka teorie
Koncem minulého roku si Zden¢k Kithn pfi jednom vefejném vystoupeni pochvaloval

nové ustavenou moznost soudct Nejvysstho spravniho soudu pfipojovat sva odlisna

7 Bohuzel, na tomto misté nelze tomuto tématu vénovat prostot, jez by si bezesporu zaslouzil. Omezuji se
proto na odkaz na relevantni ¢eskou literaturu k tomuto tématu: Kithn 2002, 56-64; Hlouch 2011, 176-91.

9 Viz napt. Gewirth 1978, 1143-47.

0 Alexy 2004, 21; Alexy 2009, 162.

70 Tbid.

"t Alexy 1998, 260-61. Zdkladni prava predstavuji v Alexyho teorii positivisovana (Gstavné zarucena) /idskd
prava.
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stanoviska k majoritnim rozhodnutim.” T# odlisna stanoviska, pfipojend o tyden pozdéji
k usnesen{” o zamitnuti navrhu na registraci kandidatnich listin pfi volbé prezidenta
republiky, vSak ukazala, ze tento institut nemusi slouzit pouze k vétsi transparentnosti
soudnitho rozhodovani, ale taktéz k podkopani jeho autority. Ackoliv lze souhlasit
z Kihnovou tezi o legitimizaci soudniho rozhodovani prostfednictvim — vétsi
transparentnosti, nelze opomijet, ze si fada lidi spojuje legitimitu soudni moci s domnélou
jednomyslnosti a jednoznacénostf soudnich rozhodnuti.™

Zminovany pfiklad ani tak nepoukazuje na nespravnost Kihnovych argumentt, jako
spiSe na pluralitu nazort a vychodisek, které panuji v oblasti politické teorie a jez se nutné
projevuji 1 v mnozstvi rozlicnych nazora na ulohu soudu, pfedevsim udstavnich,
v deliberativni demokracii, jichz jsme byli svédky v pfedchozich kapitolach. Mnozstvi
rozporu se pfitom jesté znasobi, uvédomime-li si skute¢nost, ze ackoliv tato prace vychazi
z urcité priority politické teorie pfed teoril ustavni, ustavni praivo nemuze byt jakozto
pravni subsystém nikdy zcela podrobeno teorii politické. Politika a pravo jsou systémy
nutné propojené, nikoliv viak identické.”

Nelze tudiz povazovat za piekvapivé konstatovani, ze gddnd z predstavenych teorii
neposkytuje cela uspokojivy model sistavnépravni deliberace, vldsté pak ve vtabu k metodologii pravni
argumentace. Naopak, zustava otazkou, zda lze takovyto model vubec nalézt. Védomi mnoha
kontradikci mezi politickym a pravnim systémem, jakoz i pfitomnost fady rozpora v ramci
téchto systému samotnych, nas muze od snahy dalstho pfemysleni o takovémto modelu
odrazovat. Domnivam se vsak, Zze opusténi této snahy by bylo v pfimé kontradikci
s podstatou deliberace: cilem neni dosdhnout vSemi lidmi odsouhlaseného feSeni, ale
vysledku, jenz muze byt lidmi povazovan za racionalné akceptovatelné feseni. Deliberace,
tj. cesta, muze byt nékdy pro spole¢nost dulezitéjsi nez jeji vysledek. Stejné tak pfemysleni
o vyznamu lidské interakce pfi utvareni politickych rozhodnuti muize byt ¢asto pfinosnéjsi
nez jeji vysledek v podobé urcitého teoretického systému.

Prestoze tedy nelze zkoumané téma zfejmé vyfesit s kone¢nou platnosti, je po mém
soudu tfeba mu nadale vénovat zvySenou pozornost. Pouze tak lze docilit stavu, v némz

bude politicky systém ve vztahu kooperace a nikoliv kohabitace k systému ustavniho prava.

72 Jednalo se o Kithnav piispévek “Prvni a druhy Ustavni soud”, predneseny dne 11. prosince 2012 na
konferenci 20 et Ustavy Ceské republiky.

3 Vol 11/2012 — 63 (Ochrana ve vécech registrace - T. Okamura), dostupné na www.nssoud.cz.

74 Srov. zejm. Lasser 2004, 322-60.

7> K tomu Bafiouch 2009.
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