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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Predkladand prace kolegy J. Chmela aplikuje americké politologické doktriny o roli
politickych ndzorti a pfesvédceni soudcil na jejich soudni rozhodnuti. Omezuje se na zkoumani
rozhodovaci &innosti soudct tzv. druhého Ustavniho soudu (2003 — 2013). Vzhledem k odekavané
obnové velké vétSiny Ustavnich soudc v letoSnim roce je ndstin role politického pozadi
rozhodovéni soudcti a vliv jejich politického presvédceni na rozhodovaci ¢innost vysoce aktualni.
Za pozornost stoji 1 mezioborovy charakter pfedmétu zkoumdni, nachdzejici se na pomezi
politologie, Gistavniho préva, pravni teorie a pravni sociologie.

Z teoretického hlediska je prace vyznamna pfedev§im zapojenim statistickych metod ve druhé
»empirické™ ¢asti, v niz autor ovétuje teoretickd vychodiska plynouci zejména z americké teorie
tzv. attitudinal model, zkoumajici politické nazory soudct.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Prace je Clenéna na pfiblizné€ stejné rozsdhlou teoretickou a empirickou ¢ast. JiZ na prvni
pohled je zfeyjmé, Ze autor by mohl svou praci nékolikanasobné rozsifit (coz vSak vzhledem
k limitu pro soutdZni prace nebylo samoziejmé mozné). Ugelem prvni &asti je teoreticky popsat
rozhodovani soudd pfi feSeni obtiznych ptipadi aplikace prava (zde je autor ovlivnén do znacné
¢asti americkou politickou védou), v druhé casti pak porovnava teoretické zavéry s vlastni
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu.

Piedmét zkouméni (vliv politickych piesvédéeni na rozhodovani soudct Ustavniho soudu)
zkouma autor na meritornich plenarnich nalezech ,,druhého* Ustavniho soudu, k nimz byl ptipojen
alespon jeden disent (jedna se o 50 ptipadl). Jakkoliv jde o nejvyznamnéjsi rozhodnuti, v nichZ se
explicitné€ projevil nesouhlas nékterého ze soudctl, stale se vSak jedna o zlomek vSech rozhodnuti
Ustavniho soudu (t&zisté prace Ustavniho soudu tedy lezi v rozhodovani o ustavnich stiznostech,
které jsou vSak z velké ¢asti odmitany bez slozitého odtivodnéni).

Autor podrobné vysvétluje, jaké kritéria hodnoceni zkoumanych piipadit pouziva. Vysledkem
jsou pak statistickd data tykajici se ideologie hlasovani, vytvateni hlasovacich koalic a uplatiiovani
odlisnych stanovisek. Autor dochézi z provedené analyzy k zavérim, které by podle mého nézoru
bylo mozné rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina piedstavuje obecné zaveéry o hodnotové
orientaci soudce, druha pak analyzuje rozhodovaci Cinnost ve vztahu k nédvrhiim na ruSeni
pravnich ptedpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni. Z Site provedené analyzy je ziejmé, Ze
zatimco druha skupina zavéra je presvédCivé zduvodnitelnd na zékladé zkoumaného vzorku
rozhodnuti, prvni skupina ptedstavuje pouze orientani hypotézu, ktera by musela byt potvrzena
zkoumanim vét§iho mnoZstvi rozhodnuti (zejména senétnich).



Tato skutec¢nost vSak nijak nezpochybiuje vysledky ziskané autorem, pouze Ize dat na zvazeni,
zda pro ucely této prace nezvolit téma zeji (a zaméfit se vice na specifické vysledky vztahujici se
pouze k plenarnim fizenim), coz by autorovi umoznilo provést sice uzsi, zato vSak detailngjsi,
zpracovani vysledkl analyzy.

Vzhledem k tomu, Ze autor zkouma oblast, jiz se vénovali pfevazné ameriCti autofi, pfevaha
americkych pramenti neni na Skodu (byt je tieba si uvédomit nékteré souvislosti s odliSnym
postavenim soudt v USA a CR). Autor nadto prokazuje velmi dobrou orientaci v eské odborné
literatuie o ustavnim soudnictvi. O peclivé praci s odbornou literaturou svéd¢i m.j. 77 poznamek
pod Carou a 49 d¢€l pouzité odborné literatury (z vétsi ¢asti zahranicni).

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, prehlednost, grafickd uprava
a technické zvladnuti textu)

Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Prace je psana odbornym, ale ptitom ¢tivym, stylem. Neobsahuje témét zadné formalni chyby
(s vyjimkou né¢kolika malo pteklept). Vyraznym dokreslenim prace je statistika rozhodovaci
¢innosti uvedena v tabulkach v ptislusnych kapitolach prace.

Pouze zavérecnd tabulka popisujici autorovo hodnoceni 50 zkoumanych ndlezli z hlediska
ruznych kritérii je poné¢kud mén¢ piehledna, coz je dano patrné pokusem zanést veskeré informace
na jednu stranku. Pravé tato tabulka vSak vysvétluje, jak autor hodnotil jednotlivd rozhodovani
soudct, je tedy pro ovéfeni autorovych hypotéz zasadni.

Citace odborné literatury i ostatni formalni aspekty prace jsou vSak velmi kvalitni.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri ustnim Kole)

Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Autor prace vychdzi pfevazné z antiformalistickych teorii prava. Soudy jsou podle autora
,»nutné* politicti aktéfi, nebot jejich rozhodnuti maji dopady na alokaci vetejnych dober (str. 6).
Autor vSak v dalSi casti popisuje politické rozhodovani soudii Sifeji, kdyz si v§imad vlivu
politickych nazorii na rozhodovaci ¢innost soudcti. Takovyto piistup se miize zdat kontroverzni,
pfestoze v soucasné dobé€ je jiz zfejmé, Ze idea striktni vazané aplikace prava neobstoji ani ve
statech, jeZz neuznavaji néktera soudni rozhodnuti jako obecné zévazné prameny prava
(precedenty).

Z toho plyne, Ze soudci nutné musi provadét ur¢itd hodnoceni v rameci feSeni obtiznych piipadi
aplikace prava (n¢které moderni metody ustavnépravni argumentace jsou ostatné na hodnoceni
neopirajici se o vyslovny text pravniho ptedpisu piimo zaloZeny — viz napf. jednotlivé slozky testu
proporcionality).

Pokud vSak hovofime o takovémto ptistupu k rozhodovani ze strany soudd, je podle mého
nazoru vhodné nezlstavat u pouhé deskripce, nybrz zaujmout zde rovnéz urCité hodnotici
stanovisko: je dobré nebo Spatné, kdyz soudci projektuji své politické presvédceni do
rozhodovani? M¢ly by v takovém piipad¢ existovat urité limity? Nevytraci se objektivita pfi
takovémto zpusobu aplikace prava?

K druhé ¢asti vénujici se zptasobu stanoveni politickych motivl pii rozhodovani soudct Ize
doplnit, Ze jejich analyza pouze na zéklad¢ analyzy odlisnych stanovisek nemusi byt uplna. Autor

2



vychazi z fikce, ze ,,soudci hlasuji pro vysledny ndlez ve vsech pripadech, kdy neuplatni odlisné
stanovisko.“ (str. 15). Je vSak jasné, ze se jedna o fikci: Ize mit pochybnosti, zda néazory
jakychkoliv dvou soudct na urcity pravni problém jsou zcela identické, odpovidajici ptfijatému
odiivodnéni. Pfesnéjsi by byla tivaha o tom, jakou roli pfi rozhodovani ma soudce zpravodaj, ktery
detailné zpracovava ptipad a pfipravuje navrh odivodnéni. Jakym zplisobem milze jednotlivy
soudce prosadit ur¢itou kompromisni formulaci odéivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu,’ anebo
jak se vytvaii politicky motivovana zdanliva jednota pléna Ustavniho soudu (napf. v otazkach
s evropskym prvkem).?

5. Struéné celkové hodnoceni price a celkovy poéet bodi®

Zavérecny komentai:

Prace kolegy J. Chmela je vyznamna, nebot’ patii k nemnoha pracim na toto téma, jez usiluji
o zaplnéni mezery ve zkoumdani rozhodovaci €innosti soudcii. Jedna se o velmi aktualni téma
v souvislosti s ¢asto deklarovanou judicializaci prava. Z nékolika mist zejména obecné Casti
vyplyva silnd autorova orientace na americkou pravni védu, jejiz zavéry mohou byt v naSich
pom¢érech inspirativni, byt nikoliv nutné beze zbytku ptenositelné.

Na praci oceniuji nejvice podrobnou empirickou analyzu padesatky plendrnich nalezt
Ustavniho soudu, pfi¢emz i zavéry, ke kterym autor dochdzi, se v praxi prokazuji. JUDr. V. Kiirka,
ktery je autorem oznacen za soudce, ktery stoji nejvice proti ruseni pravnich piedpisl ze strany
Ustavniho soudu (str. 23), pfipojil v tomto smyslu jako jediny ze soudcti Ustavniho soudu disentni
stanovisko k jednomu z poslednich plendrnich nalezti Ustavniho soudu tykajici se zruseni
tzv. ptisudkové vyhlasky (ktery byl rozhodnut po odevzdani autorovy prace).*

Otazky k ustni obhajobé:

1. Jaké jsou limity prenositelnosti americkych doktrin, nap¥. ,atfitudinal model*“, na
rozhodovani soudii ve statech s kontinentalnim typem pravni kultury?

2. Existuji nékteré otazky, které je vyslovené nevhodné feSit soudnim rozhodovanim
a naopak by mély byt rozhodoviny zikonodircem?’

3. Jaké jsou podle autora vyhody a nevyhody pripusténi disentnich stanovisek pri
rozhodovani souda?

V Praze dne 13.5.2013

Pavel Ondrejek, v.r.

! Srov. napk. nejasné derogaéni divody v kauze sp. zn. P1. US 27/09 z 10.9.2009 , kauza Mel&ak* (derogaéni diivod
spocivajici v ,,poruseni ¢lanku 9 odst. 1 v intenzité porusujici ¢l. 9 odst. 2°).
* Srov. zejm. 1. Lisabonsky nalez sp. zn. P1. US 19/08 z 26.11.2008 ,,Lisabonska smlouva 1.
3 Celkovy po&et bodi je soudtem bodti udélenych v piedchozich &tyfech kategoriich.
* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/12 ze dne 17.4.2013.
> Jednu z moznych odpovédi Ize nalézt v &lanku L. Fullera: FULLER, Lon L.: The Forms and Limits of Adjudication.
Harvard Law Review. 1978, ro¢. 92, str. 353 — 409.
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