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UstavaCR ma dohromady s Listinou zakladnich prav a svobeldem 8 149 slov.To
neni nijak mnoho na dokumenty stanovujici zaklgaavidla naseho statu, jeho demokracie,
fungovani zakladnich orgarti ochrany lidskych prav vam a tvdicich ramec pro tvorbu
jeho prava. Organem ochrany Gstavnosti je Ustawenid.s Ma-li tuto funkci smyslupth
naphovat, dstavni soudcirgjmé musi byt vic, nez jen pozornyrdien&i onéch 8 149 slov.
Jejich rozhodovani je vskutku aktivnimmzhodovanina je podmiino celoufadou faktod.
Neni divu, Ze¢asto neni ani jednomysiné. Pozice sdaugdkéhokoliv Ustavniho soudu je do
jisté miry dvojaka: jsou odborniky na Ustavni praaarové lidmi s ugitym pohledem na
swt, ideovym zakotvenim, s &itymi politickymi nazory — a s jistou moznosti, akSdost
moZznda nedostataou legitimitou, aby tyto nazory prosazovaliit®m z'ejme neexistuje ostra
hranice mezidmito poly jejich rozhodovani, ,odbornym* a ,subjekiim®.

Toto postaveni Ustavnich soudgpolu se silici roli soudobecr ve 20. stoleti vyvolava
ve swté i u nas kritiku politického rozhodovéani nikym nésaych soudg, tvoriciho hlavni
slozku fenoménu nazyvanéhadicializace politiky? Piitomnost politiky v rozhodovani
piedevsim vrcholnych soudnich instituci je jevemnktsi zasluhuje @kladné zkoumani,
kterého se mu ostatrve swté dostavd | v CR je samoiejmé vniman — jednak formou
ob¢asnych kritickych ,vykika“ ze strany #iznych dstavnickinitela, tykajicich se vSak
vétSinou konkrétnichifipadi,” jednak téZ odbornou diskuzi, ktera véak nebyiampodrobna
a drzi se zatim spiSe na teoretické arévni.

! Z toho 5 270 Ustava a 2 879 Listinaseths nadpis. Samozejmg Ze kdybychom z&akého divodu chtli
spaitat vSechna slova, ktera #aistavni pdadek,bylo by vyslednéiislo vysSi. Nehle#l na to, Ze s ohledem na
existenci nalezu Pl. US 36/01, zahrnujiciho ratifiloé a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskychvania a
zakladnich svobodach pod Ustavnigaek, bychom se&zko shodli, co vlasthpctitat.

% Pojmy, které byvaji pouzivany a které se s vyrazemicializace politiky" z jistécasti grekryvaji a vyvolavaji
podobny typ diskuze, jsou ,soudcovsky st&“ ,soudcovsky aktivismus“Viz HOLLANDER, Pavel. Kolaps
,soudcovského statu*: &i odpaitavani? In HLOUSEK, Vit, SIMIEK, Vojtéch (eds).Délba soudni moci €eské
republice Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni poligiktky Gstav, 2004, s. 16 an.

% Viz napt. TATE, C. Neal, VALLINDER, Torrnbjorn, (edsfhe Global Expansion of Judicial Powétew York
and London: New York University Press, 1995. Znamyxtera je téz: HIRSCHL, Ran. The New Constitutionalism
and the Judicialization of Pure Politié®rdham Law ReviewNovember 2006, vol. 75, no. 2, s. 721 an.

* Mezi ty Ize podle ra bohuzel poitat i sbornikSoudcokracie ¢R — fikce, nebo realitaktery svym zajimavym
nazvem slibuje rozbor tohoto fenoménu, pro ktergsilo diskursu termin ,soudcokracie,” ovSem skrgpe souhrn
poznamek ke sporu prezidenta republiky s Ustavnindem ohled# odvolani pedsedkys NS a zdrcujici, nicmén
odborré nevalné kritiky fistu moci soudi. Viz LOUZEK, Marek (ed)Soudcokracie €R - fikce, nebo realitaPraha:
Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006.

® Mezi domaciclanky, které se judicializci politiky viznych souvislostechémuii, stoji rozhoda za zminku
napiklad: KOSAR, David. Kritika souds: Myty a polopravdyJurisprudence2010,é. 3, s. 5; HOLLANDER, Pavel.
Kolaps ,soudcovského statu“:&Bi odpaitavani? op.cit.; KUHN, Zdetk. Jusnaturalismus vs. Juspozitivismus?
Prvnich deset let Ustavniho soudu a pfoansoudcovské ideologie aplikace prava. In HLOUSEK, SIMICEK,
Vojtéch (eds).Délba soudni moci Ceské republiceop.cit., s. 92 an.; KUHN, Zdék. Postaveni soudni moci
v Evrops na paatku 21. Stoleti a vyhledy do budoucnosti. In SIEK, Vojtéch (ed). Role nejvy3sich sotd
v evropskych Ustavnich systémectas pro zrdnu? Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni poligittky Ustav,
2007, s. 72 an.; KYSELA, Jan: Kdopak by se soudcdwsletatu bal? Tamtéz, s. 127RIBAN, Jii. Moc soudni je
.nejmért nebezp&nd.”: rekolik poznamek k deficitu soudcovské samospravy ezamislosti ceské justice. In
KYSELA, Jan (ed).Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi gheskou republikuPraha: KancetaSenéatu
ParlamentCR, 2008, s. 38 an.



Pomerne prirozere byva kladena otazka, zda zasahy sodd politickych otazek jsou
prostorem pro prosazovani osobnich politickych nagoudd. V této préaci bych rad alespo
malym dilem pispel k jejimu zodpovidani a pokusil se o aplikaci enggého gistupu k ni.
Vhodnym prostorem pro toto zkoumani se mi zda kggdvani soudcUstavniho soud¢R
v oblasti soudniho fpzkumu Ustavnosti zakan(constitutional revieyw a shody¢i neshody
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v tomto hlasovani, proto se pgawna r& v druhé ¢asti prace zastime a to v podstat

statistickymi metodami. Prvnicast prace bude j&Stpredtim \novana teoretickym
vychodiskim tohoto postupu. Zaroievétim, Ze podob& zantrenych a snad i dokonaleji
provedenych praci bude u nasibgvat, nebd s postupnou pro&mou vnimani prava,
souvisejici s uiitym Ustupem legalismu, se na osoby sduddgejich funkci v systému prava

musi nut® upirat &tsi a &tsi pozornost.

|. TEORETICKA CAST

Predmétem naSeho zajmu je otazka, nakolik je rozhodovést@vnich soudcv oblasti
constitutional reviewovlivnéno jejich politickym nézorem. Zakladni vychodiskejiljo
zkoumani lze shrnout dé zakladnich tezi:

1. Ustavni soud v ramci soudnihdegkumu Gstavnostiesi, zda naolitické otazky
byly Ustavig piijatelnym zpisobem dany Usta¥mpiijatelné odpowdi.

2. Neucritost textu Ustavnichipdpisi ponechava soudm v rekterych gipadech fi
rozhodovani o tom, co je Ustavprijatelné, prostor pro uvazeni.

3. Je teba se ptét, jaké faktory oulimnji rozhodovan soudcv ramci tohoto uvazeni.

Kazdé z tezi &nuji jeden oddil tét@asti prace.

|.1 JUDICIALIZACE POLITIKY

V zékladu soudniho ipzkumu Ustavnosti zakadnstoji mySlenkanadvlady prava nad
zakonend Existuje utita oblast, do niZ ani demokraticky voleny zakormod4a samdejms
ani vykonna moc) nesmi. Tuto oblastifvdstavig stanovena pravidfpiedevsim zakladni
pravidla demokracie,&by moci a ochrany zakladnich pravéktiera z nich nejsou zénitelna
viibec? vétdina z nich pak neni zmitelnd BZnou \tSinovou procedurou. Ustava tedy

® Projevem tohoto rostouciho z&jmu u néas by mohtdkbgiikladu pongrné nedavné vydani sbornikiak se pise
o soudech a soudcitKYSELA, Jan, ONIREJKOVA, Jana a kolektivdak se piSe o soudech a soudcich: soudni moc
v mezioborové perspekéivPraha: Leges, 2012,

"Viz HOLLANDER, Pavel. Kolaps ,soudcovského statu&zBodpdaitavani? Op.cit.
® Resp. pravidla a principy hodnoty, viz nize.
°Viz ¢l. 9 odst. 2 Ustavy a slavny nalez Pl. US 27/09 (ZeaMekak®).
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v jisttm smyslu ohratuje oblast, wiZz rozhoduji politické organy (parlament, vlada,
piipadré prezident republiky).

Otazky, které politické organyeSi se, nikterak rpkvapi, ozna&uji jako politické
otazky'® Vyznauji se mj. tim, Ze jejich fiednitem je vyvaZeni zajin jednotlivych
spol&enskych skupin atzné politické ideologie na &n davaji odlisné odpadi.t
V politickych otazkach se tedyietavaji ideologické hodnoty a v politickych orgamgsou
prostednictvim vyjednavani atsinoveho hlasovani hledareseni &chto steti.

V ramci soudniho iezkumu Ustavnosti je Ustavnim séod® swiena pravomoc
piezkoumavat, zda jESenipolitickych otazekzvolené politickymi organy, Usta¥movolené
a zda bylo fjato ustave dovolenym zpsobem. Soudy by tak — teoreticky -€lyncinit bez
ohledu na to, zda toto zvolei&Seni povazuji za dobre.

Soudni pezkum Ustavnosti se cel@oveé rozsiuje, a to jak kvantitativh tak kvalitativré
— Ustavni soudy v jeho ramcirgzkoumavaji¢im dal vice politickych otazek aul
zakonodarceiejmé ponechavajéim dal mensi prostdr. To je nejvyrazjsi sowasti Sirsiho
jevu, o mz se hovii jako o judicializaci politiky Jeho obsahem je obe&cprozSiovani
domény soud ¢i souda@ na ukor politii a/nebo wednili, tedy gesun rozhodovacich
pravomoci od zakonodarce, vladystatni spravy na soudy(a piipadré téz,Si7eni soudnich
metod rozhodovéani mimo oblast soudni mpti“Pritom k tomuto pesunu rozhodovani od
politickych orgari na soudy dochazi, jsou-li zaragvdany utité systémovéigdpoklady, jako
demokratické usgadani, dlba mocici akceptace poeby chranit zakladni prava, a zarave
k nému existuje ufitd ochota na obou d@nych stranach (politickych orgém soudi).*® Na
straré politickych orgai si mizeme v kontextu soudnihorgzkumu Ustavnosti vSimnout
toho, Ze jednak dochazi k Ustavnimu zakotveseni gkterych otazek, které byly kdysi
povazovany za politické (kipse dnesébko mizeme politicky pit o to, zda smi byt
jakykoliv zakon raso¥ diskriminujici), jednak se ffslusnici politickych orgéi (typicky
opozice) na soudasto obraceji s podty k prezkumu zakoi. Na strag soudd pak mize
postupu judicializace politiky vyraZndopomoci tzv. ,soudcovsky aktivismus®, ktery se
projevuje jako ochota do politiky zasahovat i tdkde takovéreSeni neplyne z textu Ustavy

1 Bohuzel zde nenabidnu Zadnategnou definicipolitiky. O slozitosti vytvéeni takové definice sdci i pocet
pokusi, ktery jiz podnikli politologové. Viz ADAMOVA, KarolinakKRIZKOVSKY, Ladislav.Zaklady politologie 2.
doplréné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1-10.

" Tamtéz.

12 ¢i obdobnym institucim jako jElstavni radave Francii. \&tSina z toho, co budeeno o Ustavnich soudech, se
v jisté mie vztahuje i nap na NejvySSi soud USA, ktery neni zvlastni institcirany Ustavnosti, ale téz vykonava
constitutional review.

13Viz TATE, C. Neal, VALLINDER, Torrnbjérn (edsJhe Global Expansion of Judicial Pow@p.cit.

* VALLINDER, Tornbjérn. When the Courts Go Marching Im TATE, C. Neal, VALLINDER, Torrnbjérn
(eds).The Global Expansion of Judicial Powep.cit, s. 13 an. Obdobnou defini¢epira téZ D. Koda- viz KOSAR,
David. Kritika soudé: Myty a polopravdy, op.cit.

> Viz TATE, C. Neal. Why the Expansion of Judicial Powén TATE, C. Neal, VALLINDER, Torrnbjérn (eds).
The Global Expansion of Judicial Powep.cit, s. 27 an.



jednozné&né. Ten je ostath casté&ne legitimovan jednak vnimanim saudako ochrant
Ustavnich prav, jednak sgasnou vysokoutivérou ok¥an v soudy ve srovnani s politickymi
organy® Ackoliv je ale postup judicializace politiky pozoravaredevsim ve druhé polowin
20. stoleti, rozhodnnepovazujme fakt, Ze se politické otazky dostgpiad soudy, zadjake
absolutni novum poslednich desetileti. Jiz Tocdleepisal o politickém progedi USA, Ze
,neexistuje takka politick& udalost, f niz by se ékdo nedovolaval autority soudce*

Rozhodnuti ustavniho soudu dasto i soud jinych) tak maji dopady do politické sféry.
Zarovei je vysledkem dchto rozhodnuti nuth urita ,alokace spokenskych hodnot?®
podobr jako u rozhodnuti politickych orgdnV tomto smyslu je tak soud netpolitickym
aktérem.Jinou otazkou ale je, zda na soudce jako na gkditaktéry mame hléti co se tye
zpisobu,jakym ke svym rozhodnutim dochazeji.

.2 NEURCITOST USTAVY

Ustavni soud je organem, kteryahe winit rozhodnuti, kterym se rusi zakotiijaty
demokratickou procedurou. Abychom takovéto rozhddmaoimali jako legitimni, musime
véfit, Ze je zaloZené na Ustad Ze jej dinili nezavisli soudci. Nagbvani gchto gredpoklad
ale neni samdgjmosti.

l.2.1 Vazanost Ustavou a sloZitéifppady

Zatimco v poatcich moderniho prava néomu 18. a 19. stoleti se na pravo blegako
na logicky systém a na soudce, slovy klasika, jakgslepa Usta zakona® dnes jiz z &chto
piedpoklad vychazet nerizeme. Je otazkou, nakolik byla tategstava soudce od ¢hiku
iluzorni, jisté vSak je, Ze nejpogd koncem 19. stoleti zZala byt vyrazt naruSovana.
V Evropé v této dok Jhering zeswsinuje predstavu prava jako stroje na jednaam@a
odpowdi,?® o nsco pozdiji pise H. Kantorowicz o volném pravu, tedy vSem teaii pravo a

18y teském kontextu naipagentura STEM v poslednimigkumu v z& 2012 konstatovalaifblizné 60% divéru
v nejvyssi soudni instituce, zatimco Parament dasve stejném #sici nedosahovaly ani polavii divéry (Senét
mél divéru 28 % olsani, Poslanecka smovna 24 % a vlada dokonce pouhych 17 %). Vysledistupné online na
http://www.stem.cz/clanek/257®http://www.stem.cz/clanek/2578Zobrazeno 4. 4. 2013

" TOCQUEVILLE, Alexis.Demokracie v Americéraha: Academia, 2000, s. 74.
8 VOLCANSEK, Mary L. ‘Appointing Judges the European Wasordham Urban Lawlournal, 2007, Vol. 34,
363-385.

% Zmingnym klasikem je samdgjmé C. L. Montesquieu, ktery tvrdil, Ze soudci jsolsta, ktera cituji text
zakona, lidé bezie, ktei nemohou zmirnit jeho moc aniignost* Viz MONTESQUIEU, CharlesO Duchu zakof
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Vihait, 1947, s. 198.

“\/ON JHERING, Rudolf. In the Heaven for Legal Concepts:ahtBsy:Temple Law Quarterl{985, vol. 58, s.
799. Original® publikovano v ime¢ing jako Im juristichen Begriffshimmel. Ein Phantasild. In Scherz und Ernst in
der Jurisprudenzl eipzig: Breitkopf & Hartel, 1884.
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piitom neni u¥znéno mezi paragrafy: Podobi ve Spojenych statech napada slavny soudce
O. W. Holmes ,obvykly omyl“, Ze pravo je mozné oditx logiky?

Béhem 20. stoleti se rozviji ochrana zakladnich @évni souvisejici teorie pravnich
principi.?® Postupi je v Evrog mezi soudci upudho od tzv. ideologie vazané aplikace
prava®* Acgkoliv je otdzkou, nakolik je to posun metodologicky nakolik rétoricky, je
nepochybné, Ze soudci si dnegdomuji, Ze nalézani prava je z jejich strany newybim
doplnino jeho dotvéenim? co? ostaté miZeme pozorovat i na poddbdivodnini soudnich
rozhodnut?® Jejich BZnou sowasti se stava Siroké spektrum arguriekiteré reflektuiji fakt,
Ze samotnd slova zdkona jim nedavaji jednézé@adpoxdi na vSechny otazky, které mohou
pii aplikaci prava v konkrétnichifpadech vzniknout’ Piirozenym disledkem tohoto vyvoje
je, Ze zdina zaleZet nejen na tom, co se jakymi slovy piggavnich pedpisech, ale i na tom,
kdo je a co si mysli soud¢@.

Pritom o vykladu Ustavy a Ustavnich soudcich plati, bylo receno, je&t vyrazreji.
Neurité pojmy pouZivané ustavami, jako je ,rovnost‘ygboda“¢i ,pravni stat’, prost
neumo#uji pouhy jednoduchy textualisticky vyklad. Ustawedle toho, Ze obsahujekteré
pravni normy, také zakotvuje dité principy ¢i hodnoty a Ustavni sou@si jejich vzajemné
stretavani a vyvazovaAl.R. Dworkinto nazyva rovnou tak, e Ustanavyhnuteld vyzaduje
moralni &teni® Vazba rozhodovani Ustavniho soudu na text Ustavyak firozers v
nekterych gipadech pogkud volna.

L Viz SOBEK, TomasPravni mysleni. Kritika moralismPraha - Plze Ustav statu a prava ACR a Ale$
Cengk, 2011, s. 292.

2 \liz. HOLMES, Oliver W. Jr. The Path of Lawidti$¢no v: O'BRIEN, David O. (ed)Judges on Judging.
Views from the BenchThird edition. Washington D. C.: CQ Press, 2009, 4l. IRivodré vySlo v Harvard Law
Review 1897, vol. 10, s. 457 an. Podle Holmese si tehge@/nici vibec neusdomovali, jak velk&ast prava je
otewenda znéné vykladu i zméné spolé&enskych poréra. Domnivam se, Ze v oblasti Ustavniho prava, které této
praci budeme gnovat, to plati dvojnéasob.

2 Viz DWORKIN, Ronald.KdyZ se prava berou v&ZrPraha: Oikoymenh, 2001, s. 71 anALEXY, Robert.A
Theory of Constitutional Rightslew York: Oxford University Press, 2004, s. 44 an.

24 KUHN, Zderek. Jusnatiralismus vs. Juspozitivismus? Prvnicletles Ustavniho soudu a préma soudcovské
ideologie aplikace prava, op.cit.

% Viz napg. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumeat&c dopléné vydani,
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 211 an.

% Jako protipiklad, ktery na pohled drzi kontinentalni tradiast, zakona* sedkdy uvadji francouzské soudy, i
ony si v3ak fakt, Ze jejictinnost neni ryze mechanicka, davn@domuji. Viz LASSER, Mitchel. Anticipating Three
Models of Judicial Control, Debate and Legitimadyte European Court of Justice, the Cour de cassatinl the
United States Supreme CourtJean Monnet Working Paper2003, vol 1. Dostupné online na
http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/p@@&t330101.htmlzobrazeno 15. 3. 2013.

' Viz KUI:IN, Zdergk. Formalistické a neformalistické strategigedbevropské justice po roce 1989. In TICHY,
Lubo$, HOLLANDER, Pavel, BRUNS, Alexander (ed€)divodreni soudniho rozhodnutPraha: Centrum pravni
komparatistiky PFUK v Praze, 2011, s. 435.

%8 Ze stejného iivodu vyzyva k pozornosti k tomu, kdo jsou soudci Rvorkin. Viz DWORKIN, Ronald.
Freedom’s Law. The Moral Readings of the Americans@ition New York: Oxford University Press, 1996, s. 263.

2 A hranice citlivosti [na tyto hodnoty] je u kazZdécloveka — soudce nevyjimaje — nastavena rozgildodava
k tomu predsedateského USPavel Rychetsky kniznim rozhovorwDiskrétni zéna Viz NEMECEK, Tomas.Pavel
RychetskyDiskrétni z6naPraha: VySehrad, spol. s r.0., 2011, s. 218.

% DWORKIN, Ronald Freedom’s Law. The Moral Readings of the Americans@itution op.cit, s. 3.




Nez ale z&neme podléhat skepsi ohledoravni jistoty zejména v oblasti Ustavniho prava,
méli bychom winit dalezité rozliSeni mezednoduchymaslozitymi gipady. VétSina gipad,
které Ustavni soudkesi, jsou pes vSechndetené ,easy cases”, v nichZz ze samotného textu
ustavy plyne v zas&dednoznanéieSeni. V druhéasti prace si je§tpovSimneme toho, Ze ve
vétSing pripach v oblasti constitutional review je rozhodovani etad US jednomysiné.
Projevem judicializace politiky je i to, Ze mnohélifické otazky maji toto jednoztias
zakotvené UustavnieSeni, &koliv ho diive nengly. To lze samoizjmeé kritizovat z toho
pohledu, Ze (stavou je b spoléenskému rozvoji. Typicka kritika, sifujici k
»politickému rozhodovani nikym nevolenych soutiby ale v €chto gipadech niila vedle i
presto, Ze toto rozhodovani sarfgjme téZ ma politické dopady.

Druhou a problemati¢jSi skupinu pipad tvoii ,hard-cases”, v nichZ neni jednozna,
zda k rgjakému poruSeni Ustavy doSloreB soudy se dostavaji otazky tykajici seinap
potrafi,®* antikoncepc&? nerovnosti v chodovém systéniti ¢i poplatki za poskytovani
zdravotnickych sluZzeB Text Ustavy vdchto fipadech nedavéa jasné odpdiva soudci se
nevyhnuteld ve svém rozhodovani musi opirat o zdroje, kteo@ j@rmal vnimanému
pravu vzdale§sSi. Mezi problematické slozitéripady budou péit i ty, kde by z pouhého
textu réjakéieSeni vyplyvalo, aledgkteri soudci by jej povaZzovali za ta@patnéze by pro #j
ani tak nehlasovali a preferovali jifiéSeni opené o &ir§i argumentatiPrav piipady, kdy
ustavni soud nakonec rozhodne o zruSeni zakona, j@otiustavnost nebyla zjevna na prvni
pohled, tveéi prostor pro debatu o ,soudcovském aktivismu."oX@h praw (a pouze) v
téchto gipadech jsou to soudci, kdo méa na judicializacitiq svij podil. | zde sice budou
jejich vysledna rozhodnuti postavena jako pouhataiavani o tom, zda zakonodarce porusil
Ustavu, nicméhtakovéto ,konstatovani“ v sélmese vyznamny prvek aktivnimozhodovani.
Predseda Nejvyssiho soudu USA E. Hughego kdysi shrnul ¥tou: ,jsme vazani ustavou.
Ale Ustava je to, co za Ustavu ozhaoudci.®

Pridame-li k tomu fakt, Ze Ustavni soud je v z&sadsledni instanci a minimére
faktického hlediska ho tedy nic nenuti ani k tomitit se vazan & judikaturou®’ je zjevné,

¥ Rozhodnuti NS USA vifipadu Roe v. Wade - 410 U.S. 113 (1973).
%NS USA, ffipad Griswold v. Connecticut - 381 U.S. 479 (1965).

% Nalez P1.US 8/07.

% Nalez PI. US 1/08-1.

% Otazku, zda je takovy postup jedplikaci prava zde rozvijet nebudeme. Vnimani pjaka $irsiho systému,
nez pouze systému norem to uiige. Zajima¥¢ naopak dvody, pr& by soudce prévv téchto pipadech nl
rozhodnout zfisobem, ktery se mu osabrdocela nelibi, shrnuje néklad F. Schauer Viz nag. SCHAUER,
Frederick. Formalismyale Law Journgl1988, vol. 97, s. 509-548.

% We are under a Constitution. But the Consitutisn what the judges say it ‘isCitovano podle: BRIAN,
David, O. Part lll. The judiciary and the ConstitatidN: BRIAN, David O. (ed)Judges on Judging: Views from the
Benchop.cit., s. 133 an.

% Realita je samdejms je$t o nico sloZi&j$i, nebd by v nasem kontextu bylo mozZné brat v potaz tégtenci
Evropského soudu pro lidsk& prava a Soudniho debravztah US k nim je ale tak problematické téma,&dsjeho
rozboru nebudu poust
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Ze Ustavni soudci se davnéegsta¥ Ust zakona vskutku nepodobaji. Tim vSak, maji-li s
zachovat shora zmdnou legitimitu, vzésta dilezitost poZadavku jejich nezavislosti.

l.2.2 Hodnoty, neutralita a nezavislost

Fakt, Ze Ustavy zakotvuji &ité, ve své podstaimoralni hodnoty, se v judikate ¢eského
Ustavniho soudu odrézi v podobirzeni, ze Ustava nemiodnoto¢ neutralni*® Na druhé
straré vSak podle & je Ustava relativéa politicky neutralnimdokumenteni® To vyjaduje
myslenku, Ze s vyhradou zakladnich Ustawyjadienych hodnot, uznava demokraticky
liberélni stat fakimoralni neshod mezi svymi obany — rozhodovani o tom, co je dobré,
nalezi zasadn jednotlivci a stat prosazuje jen to, gam se obané \tSinow (skrze
demokratickou proceduru) sho8tiTy hodnoty, které nejsou Gstavou vnimany jako dpué
tedy gredmétem politického stretavani. Tim se kazdy Ustavni soud, vzdalujici deeatu

e

nybrz jejich osobni moralni — a visledku tedy politické — nazory. Otazka, kde &on
hodnoty, které bychom &h vnimat jako Ustavé dané€, a z&naji hodnoty politicke, je
samozejme otewena. Z toho prameng¥na debata, v niz zastanci soudcovského sebeomezeni
zarputile odrazuji soudce od Uvah o spravedinogiyeh hodnotach, odtrzenych od textu
ustavy?? zatimco zastanci opaého pistupu zdraziuji, Ze ani Ustavodarce nemohl myslet na
vSechno, a své odpce steji zarputile obviuji z moralniho relativismt?®

PoZadavek soudcovské nezavislosti je spojen s pwokath jejich nefedpojatosti a
politické neutrality. Nema smysl| doufat, Ze by tatutralita byla absolutni. Na druhou stranu
z hlediska legitimity soudu by — minimélrpro kontinentalni vnimani role soudce — bylo
problematické, pokud by ve vSech sloZityckippdech zfisob rozhodovani soudu byl
obdobny jako zfisob, jakym dochazeji k rozhodnuti politické orgdDgmnivam se, Ze by se
to projevilo mj. tim, Ze by hlasovani soudee slozitych pipadech bylo, odhlédneme-Ili od

% Nalez PI. US 19/93.

% Nalez PI. US 39/01. zakladem e 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kiéka: ,Stat je zaloZen na
demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani lugngu ideologii, ani na ndbozenské vyznani.”

0 Viz SOBEK, Tomas.Pravni mysleni. Kritika moralismu, op.cit, 44 an i PRIBAN, Jiti. O dobru a
spravedInosti — odp@d’ Paviu Hollanderovi. In RIBAN, Jiii, HOLLANDER, Pavel et alPravo a dobro v Ustavni
demokracii. Polemické a kritické GvalBraha: SLON, 2011, s. 44 an.

*1 To vyplyva i z&l. 4 odst. 1 Listiny: Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladkona a v jeho mezich a
jen pf zachovani zékladnich prav a svobod.”

*2 Projevem tohoto nazoru je typicky kritika toho,steidciprepisuijitstavu a dosazuji do ni své politické nazory.
Typickym zastdncem tohoto n&zoru je R. Bork, ktesfe kritizuje Nejvy3si soud USA. Viz BORK, Robert, H.
Amerika v pokuSenPraha: Victoria Publishing, 1993.

*® Prikladem této debaty ife byt gkna polemika na toto téma mezi americkymi soudestévajici z text
REHNQUIST, William H. A Notion of a Living Constitutioin BRIAN, David O. (ed)Judges on Judging: Views
from the Benchgp.cit., s. 163 an. a JUSTICE, William W. A RelattigsConstitution. Tamtéz, s. 174 an. K tématu se
zajimaw vyjadiuje téz R. Dworkin, ktery pro z#nu kritizuje ,moralni skepticismus®. Viz DWORKIN, Ronaldaw's
Empire London: 2002, Fontana Press, s. 78 an. Relatissnaopak obhajuje napl. Sobek — viz SOBEK, Tomas.
Pravni mySleniop.cit, s. 67 an.



jeho odivodreni, obdobné, jako hlasovani v parlamentu. Souddeylnyymozné rozélit podle
toho, k jaké ideologii se hlasi a na zakladho by se také na soudytvéiely zetelné
hlasovaci koalic€ — prae tuto skeptickou hypotézu budeme testovat v dridsti prace.
Naopak je-li podminka neutrality v rozumnérengpléna, jsme snaze schopni akceptovat, ze
Ustavni soudy do politiky &kdy zasahnou i v ifjpadech, které jsou z hlediska a ustavniho
prava pipady slozitymi. Ostathto, Ze je pipad sloZity, jed samo o sabneznamend, Ze
soudci v #m své subjektivni ndzory opravdu prosazuji. M. @raamericky autor kritizujici
priliSné gecaiovani politologického pohledu na soudni rozhodoviardomu celkem vhodn
poznamenal: [J]o, Ze se lék&a v obtiznych fpadech neshodnou, jak pacientacitle
neznamena, e medicina je subjektiVni

|.3 PODLE CEHO SOUDCI ROZHODUJI ?

|.3.1 Politologicky pohled

Na soudni rozhodovani se Ize divatiznych Ghi pohledu®® Kontinentalnimu pravnimu
mysleni je vlastni hled na r&j primarre jako na aplikaci prava, coz odpovid&gsta¥ prava
jako v zasad#l uceleného systému norenteg@episujicich soudni rozhodnuti. Ve chvili, kdy
vnimame existenci mezer v zakgonnemoZznost vyti@ni vSemi sdilené metodologie
interpretace pravai(minimalné dosavadni bezugpnost snahy od)) a kdy si vSimame pnik
pravnihotradu, jako jsou pravni principy, édomujeme si, Ze soudni rozhodnuti formalnim
pravem ve vSechifpadech pedepsana nejsou. V tu chvili safgme vznika jiz vyse
zminéna otazka, jaké faktory viastrsoudni rozhodovani oviiwji. Maze tak byt inspirativni
vSimnout si zfisobu, jakym na soudce hledi v z&m® systémuwcommon lawbylo postaveni
soudce vzdy odliSné, nicmé&n tak bylo v jistém smyslu revatai slavné prohlaseni jiz
citovaného americkéheoudceO. W. Holmese o tom, Zgravo neni nic vic nez'edpovdi o
tom, co ve skut@osti udlaji soudy“*’ Pro kontinentalniho pravnika takovyigiup misobi
jako tak trochu fevraceny naruby. Ptame-li se vSak, co soudce ijiy mize pro nas byt
pohled do oblasti, kde si tuto otazku pokladajdgtSi dobu, pogrné zajimavy.

Typické je, ze v USA jsou soudyaunttem dlouhodobého zajmu politolibgv 80. letech
politolog M. Shapiro porerné preswdcivé ukazal, Ze pohled na soudy jako na nezvislé
organy rozhodujici podle prava neni rozhodedinym moznym, kdyz jejich¢innost

* Vyslovers problematickou variantou by pak bylo, pokud by legiky soudniho rozhodovani &y byt
prednttem politického vyjednavani. Pak by bylo naruSemidcovské nezavislostiggmé a nehowudi bychom o
judicializaci politiky,ale opolitizaci justice Viz KYSELA, Jan. Kdopak by se soudcovského statu bgdzit.

** GRABER, Mark A. Constitutional Law and American Postidn WHITTINGTON, Keith E., KELEMEN,
Daniel R., CALDERA, Gregory A. (edshhe Oxford Handbook of Law and Politidsew York: Oxford University
Press, 2009, s. 300 an.

*® Prehledny vyklad o nich podawének: ONREJKOVA, Jana. Modely analyzy rozhodovaginosti soud na
pitkladu kauzy tzv. slovenskychichodi. In KYSELA, Jan, ONIREJKOVA, Jana a kolektilak se pi$e o soudech a
soudcich: soudni moc v mezioborové perspeliraha: Leges, 2012, s. 55 an.

*"HOLMES, Oliver W. Jr. The Path of law, op.cit.
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analyzoval v SirSich spalenskych, politickych a historickych souvislosteahykazal je téz
jako organy rozhodovani sgoa nastroje spoéenského donuceflf.V navaznosti na to je
politologim vlastni vnimat soudy spiSe jako politické orgajeyichZz rozhodovani ovSem
vykazuje rekteré charakteristické rysy jako jer€gi jen) jista svazanost pravem, rozhodovani
v konkrétnich pipadech a absence jejich moZnosti vymoci sva razhmddsilod® (neba’
nedisponuji meScem, ani m&ent, protez jsou nejméh nebezpé&nou slozkou moci, jak
ostatrs psal uzA. Hamilton To jim ziejmé spolu s pirozenou autoritou, jakou tamni soudci
pozivaji, dodava legitimitu, kterou by u nas ,poliv talarech” geci jen postradali).

J. Gibson- dalSi politolog — kufikladu vidi soudni rozhodnuti tak, Zedyisi na tom, co
soudci chdji udélat, prizpisobeném vSak tomu,cem si mysli, Ze by ddt m¢li, a svazaném
tim, co povazuji za proveditelt& Prvni z tchto i slozek —to, co by soudci chii udélat —
tvoii postoj soudce k pedmétu piipadu, ktery ma fgd sebou. Zkoumani jeho vlivu na
vysledné rozhodnutiffpadu se ¥nuje tzv.attitudinal model.V piipact soudniho fezkumu
Ustavnosti, na ktery se v této praci zsmeme a v ¥m? jde o zruenfi nezruseni zakon3,
je tento postoj firozere v zasad postojem politickym. Proto, ptame-li se v ramdbt@race
opakovagl po tom, zda politicky postoj soudltstavniho soudu ovliwje jejich rozhodovani,
méli bychom se pravna attitudinal model zagfit.

Prezkum Ustavnosti nalezi v USA v posledni instanejviSimu soudu. Jemu se také
zkoumani v ramci attitudinal modeldasto ¥nuje. Tento model je teorii soudniho
rozhodovani, ktera jednoduSéegdpoklada, Ze soudci NS v rozhodovani hlasuji pedého
ideologického peswdceni. Konzervativni soudci pro konzervativeSeni pipadi a liberalni
soudci pro liberalnfeSenf?® Mé&li bychom ,vytknout ped zavorku“ fakt, Ze rozhodovani NS
USA o ustavnosti zakdnvykazuje podstatné odliSnosti oprateskému modelu. Vedle
odliSnosti samotného systému pravaizne zejména absenci tzv. abstraktnifezgumu
Ustavnosti* a existenci institutwcertiorari. NS USA tedy pezkoumava Ustavnost zakon
vyhradré v kontextu konkrétnich fjpadi, avSak pipady, o kterych bude rozhodovat, si

8 \liz SHAPIRO, Martin.Courts. Chicago: University of Chicago Press, 1981. ChafiteThe Prototype of
Courts, s. 1-64.

4 VViz MCGUIRE, Kevin T. The Judicial Process and Publn BINDER, R. A. W., RHODES, Sarah A.,
ROCKMAN, Bert A. (eds)The Oxford Handbook of Political Institution®xford: Oxford University Press, 2006, s.
535-551.

® HAMILTON, Alexander. The Federalist No. 78. The Judiciary Departmeiiostupné online na
http://www.constitution.org/fed/federa78.hteaobrazeno 4. 4. 2013

* vta je pkngjsi v originale:,judges decisions are a function of what they pregedo, tempered by what they
think they ought to do, but constrained by whatytlpercieve is feasible to doGIBSON, James L. Judicial
Institutions. In BINDER, R. A. W., RHODES, Sarah A., ROZKN, Bert A. (eds).The Oxford Handbook of
Political Institutions,op.cit, s. 514 an.

270, 7e V USA se nehovio zrudeni, ale o deklaraci neaplikovatelnost, s nenf v tuto chvili rozhodujici.
3 GIBSON, James L. Judicial Institutions. op.cit.

* GROSSMAN, Joel B., EPP, Charles R. Agenda FormationhenPolicy Active U.S. Supreme Court. In
ROGOWSKI, Ralf, GAWRON, Thomas (ed€)onstitutional Courts in Comparison. The U.S. Supr@uert and the
German Federal Constitutional Couftlew York/Oxford: Berghahn Boks, 2002, s.103 an.
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vybira® Svou roli ostatéy miZze hrat i to, e Ustava USA je, jednodii&&eno, mnohem (o
vice neZ 200 leBtarsinez Ustav&'R, a f¥isns se drzet jejiho textu nebo zér jejich autod
tak preci jen ¢ini vétSi potize. Vysledky zkouméni vlivu politického pae soudé na
vysledna rozhodnuti tedy nejsou &eského kontextu jednoduSeéepositelné. | fes vSechno
fecené v3ak plati, Ze rozhodnuti NS USA jsou podghko rozhodnuti USR rozhodnutimi
s pravnimodivodrenim, a proto i u nich by bylo minimama prvni pohled @ekéavatelné, ze
attitudinal model se ukaze byt neéSpym — pokud by totiz #h byt schopny pl& predpovidat
hlasovani soudg znamenalo by to, Zze v USA neexistuje praktickgdib mezi zgisobem,
jakym se rozhoduji soudci a jakym se rozhoduji nékiarci a ona pravni @dodnéni maji
tuto skuténost jen zakryvat.

[.3.2 Attitudinal model

PrestoZe takto vyrazného @sihu seattitudinal modelu dosahnout nepaia, vysledky
politologického zkoumani hlasovani NS jsou pro pfaedu vskutku pekvapivé.J. Segala
A. Covemprovedli znamy vyzkum, vamz na zaklad editoriali ve velkych denicich zjiévali
pravdEpodobnou politickou (konzervativni/liberalni) ortani vSech souds kterfi sedli na
NS USA mezi lety 1953 a 1988. Naslédmorovnavali zjistné vysledky s jejich hlasovanim
na soud (kde vysledky hlasovani téz jednodugtlidna konzervativni a liberalni). U&Siny
soudd se podtlo prokazat velmi getelnou korelaci mezi jejich nazory a hlasovanim.

Velmi znamym vyzkumem byla také ,seat v predpovidani vysledk rozhodovani NS
za rok 2002 mezi pravniky a statistiky. Atitprozkoumali vSechna minula hlasovani NS ve
sloZeni, jaké @ v roce 2002, podle Sesti statistickych kriténiaff. zda je napadené
rozhodnuti niz8iho soudu konzervativni nebo libdrdl zda je navrhovatel @anem USA).
Poté pro kazdého soudce pouze pogtbtb Sesti kritérii fedvidali na zaklatljednoduchého
vzorce jeho hlasovani ve vSedtigadech v roce 2002 a na zakladho i vysledné rozhodnuti
NS. Zarové u kazdého fipadu pozadali &kolik pravnich odbornik, aby se (podle
jakychkoliv kritérii) pokusili odhadnout, jak NS kanec rozhodne. Zatimco statisticka
metoda byla us@na v 75 % fipadi, pravnici dokazali spra¢npredpowdét jen 59 %
rozhodnuti (coz samo o sbbswdéi o tom, Ze rozhodnuti NS jsou zn& pravre
nepgedvidatelnaf’

V piipade NS USA je tak prawpodobrg namist hovadit o zna&ném vlivu jejich
politického n4zoru na jejich hlasovantitBm nelze prokézat ani Zadny vyrazny rozdil wemi

®* NS USA ve vysledku meritotnrozhoduje jen v fiblizng 1 % pipadi, které se k&mu dostanou. Viz
THOMPSON, David C., WACHTELL, Melanie F. An Empirical Analy of Supreme Court Certiorari Petition
Procedures: The Call for Response and the CalihioViews of the Solicitor Generakeorge Mason Law Review,
2008-2009, vol. 16, s. 237 an.

*® SEGAL, Jeffrey A., COVER, Albert D. Ideological Valuesdahe Votes of U.S. Supreme Court Justidéee
American Political Science Reviedyn. 1989yol. 83, no. 2, s. 557-565. Vysledkem byla #jigt 80% korelace.

*” MARTIN, Andrew D., QUINN, Kevin M., RUGER, Theodore W. KINPauline T. Competing Approaches to
Predicting Supreme Court Decision MakiRerspectives on Politicec. 2004, Vol. 2, No. 4. Dostupné online na
https://2048.berkeley.edul/files/pop04.prbbrazeno 4. 4. 2013.
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tohoto vlivu mezi pedlEZnym a konénym hlasovanim na NS. Ani to, Ze pébbe pravni
diskurs mezi soudci a stranami sporu a soudci wnr&jetedy nepindsi do rozhodovani ,vice
prava“ na tkor politické ideologf®.

Spornou a zajimavou otazkouistava, zda existujeéfaka spojitost mezi politickou
orientaci soudce a mirou jeho aktivismu. Aktivisnsestypicky projevuje &Sim odklonem
od formalnich pramen pradva a vysokou ochotou rusit zakony. Konzervativéetns
konzervativnich soudc minimalré na rétorické rovié ¢asto vyzyvaji k tomu, aby bylo
zakonodarci ponechano vice prostoru k jeho Uvageudci se fisrgji drzeli toho, co bylo
slovy Ustavy fivodns mirgno>® Také ve vySe citovaném vyzkumu se statistikddilo
piedvidat rozhodovani konzervativnich soud@éie nez pravnikm, zatimco u liberalnich
souda@ byl vysledek opény — coz by nazr@@valo uzsi vztah konzervativni soudt Kk ¢isté
pravnim argumeim. Na druhou stranu vyrazné prosazovani ideollzggsez-faireze strany
NS v obdobi New Dealu se typicky uvadi jakidkfad konzervativniho aktivisnitia téZ pro
nedavné obdobi, kdy byliedsedou NS W. Rehnquist, se pdldaprokazat vyssi ochotu
konzervativnich soudck ruseni zakoin®*

Ponerné vysoka relevance politologickéhdigtupu k soudnimu rozhodovani je do jisté
miry limitovana pra¥ na NejvySSi soud, u sowcdizSich se vyraziji projevuje vazanost
soudnimi precedenf}?. Zarovei je tento pistup mnohdy kritizovan jako zjednodugujici a bez
pravni analyzy fipadi®® tak jako tak nemozn$ Fakt, Ze existuje korelace mezi politickym
nazorem soudce a jeho hlasovanim,iikdgd jeS€ neni jednoznmym dikazem, Ze mezi
prvnim a druhym je skute¢ vztah giciny a nasledku. Pouze posiluje potied, Ze tomu tak
je, o rtmz jsem jiz psal vySe.

%8 BRENNER, Saul, ARRINGTON, Theodore S. Comparing thef€ence Vote anth the Final Vote with the
Segal-Cover Scoredurimetrics,2000-2001, vol. 41, s. 505 an.

%9 Viz nap. BORK, Robert.Amerika v pokuSenbp.cit., & SCALIA, Antonin. Originalism. The Lesser Evil.
Cincinnati Law Review1988-1989, vol 57, s. 849 an.

% Slavné rozhodnuti, které byva pro takovyto ,konaéimni aktivismus® kritizovano je rozhodnuti vesor
Lochner v. New York - 198 U.S. 45 (1906).

51 Viz RINGHAND, Lori A., Judicial Activism: An Empirical Exaimation of Voting Behavior on the
Rehnquist Natural Court. 2007. Scholarly  Works. Paper  370. Dostupné  online na:
http://digitalcommons.law.uga.edu/fac_artchop/3ébrazeno 18. 3. 2013.

%2 SEGAL, Jeffrey A. Judicial Behavior. In WHITTINGTQMKeith E., KELEMEN, Daniel R., CALDERA,
Gregory A. (eds)The Oxford Handbook of Law and Politiog.cit., s. 19 an.

® Tuto analyzu politologm zjednoduduje existence Siroké ,Spaethovy datdb&peidnich rozhodnuti
(http://supremecourtdatabase.org/index)php niz je shromazsho obrovské mnozstvi informaci o jednotlivych
rozhodnutich, &etrg nagiklad zhodnoceni rozhodnuti jako konzervativnéfdiberalniho. Zmgisob, jakym je tohoto
hodnoceni dosazeno, je popsan v ~codebooku” doétapn na
http://supremecourtdatabase.org/ brickFiles/201250DB 2012 01_codebook.ptfod 36).

% V/iz SHAPIRO, Carolyn. Coding Complexity: Bringing Law the Empirical Analysis of the Supreme Court.
Hastings Law Journal, 2009p0l. 60, s. 477 angi HO, Daniel E., QUINN, Kevin M. How Not to Lie with Juditia
Votes: Misconceptions, Measurement, and Modedgifornia Law Review2010, vol 98, s. 813.
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| pies existenci této kritiky aips existenci zmiémych rozdit mezi NS USA a US'R se
v nasledujici¢asti prace pokusime podivat ,statistickym&n@m“ na rozhodovactinnost
naSich Ustavnich soutlos oblasticonstitutional reviewabychom zjistili, zda je mozné i na
ném alespd uvazovat o existenci politicky motivovaného hla&ov

I[I. EMPIRICKA CAST

V druhécéasti prace bude mym cilem zjistiti GpiS malym dilem iispét ke zji¥ovani),
zda a pipadre nakolik je hlasovani souticnaseho ,druhého* Ustavniho soudu ovémo
jejich politickymi nazory. To je mozné rozvest donkrétréjSich otazek, které lze rodi do
3 skupin: 1) Ideologie v hlasovaniProjevuji se v hlasovani soudoryrazréjsi rozdily
v pristupu k politickym hodnotam? Hllasovaci koalice Tvoii se na US tzv. ,hlasovaci
koalice"? Jsou vyrazné rozdily viaj vijaké se jednotlivi soudci vzaje&n
shodnou/neshodnou? &)dliSna stanoviskaJak ¢asto a proticemu soudci podavaji sva
odlisna stanoviska? Podavagkieti soudci odliSna stanoviskastji spolezné?

Metoda, jakou budu postupovat, je ve své podsitistick&> Zamsiime se na to, jak o
¢em soudci hlasuji, nikoliv uz na to, jak sva rozmaifl ochvodiuji. PrestoZze takovy postup
piinaSi mnohdy fehnana zjednoduSeni a sam oésaobprosto nerize postdit k chapani
rozhodovactinnosti US, domnivam se, Ze u nas tkadpristupy mize zajima¥ doplnit.

1.1 OBLAST ZKOUMANI

Oproti vyzkumim, provadnym v USA mame mén pouZitelnych zdrdj informaci®®
zkoumani hlasovani to ale neznemgg. Zantfime se pouze na obdobi tzv. ,druhého
Ustavniho soudu®. Za patek tohoto obdobi povazuji datum 6. 8. 2003, kdySoud zaal
desetilety mandat dwma osobnostem, které jeho podobu ve velkéendrmuji — Pavlu
Rychetskému a Pavlu Hollander®\4 a spolu s nimi téZ Vojenu Giittlerovi. Od 6. sr2003
zde tak fisobila vice neZ polovina souddvoricich ,druhy US“® v dobs, kdy tato prace
vznika, ,druhy Ustavni soud” stéle jgdunguje (da se aekavat, ze tomu tak bude do 5. 8.

% zdrojem zpracovavanych dat byla databaze na stcdnkIShttp://nalus.usoud.ca rozhodnuti, ktera v ni jsou
ve vSech fipadech dostupna.

% Chybi nam naip editorialy o soudcich a Spaethova databaze.

%7 K pisobeni jednotlivych osobnosti na US ViEMECEK, Tomas.Pavel Rychetsky. Diskrétni zérap.cit., s.
209 an.

*® K obdobnému zgsobu vymezeni ,druhého US* od Iéta 2003 se po jistahani v zasadpriklani i Jan Kysela
— viz KYSELA, Jan. Reflexe Zisobu konstituovani ,druhého* Ustavniho sou@R. In SIMICEK, Vojtsch. Délba
soudni moci ¥eské republice op.cit., s. 134 an.
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2013). Budeme tedy zkoumat rozhodovéiohost Ustavniho soudu pouze za 9t noku,
které ukghly od 6. 8. 2003 do 5. 2. 2013.

DalSi zuzeni naSi oblasti zkoumani provedeme tanse zarrime pouze na meritorni
rozhodnuti (mezi ty prodely této prace potam nejen nélezy, ale i usneseni, ktera vyslovuji
odmitnuti pro zjevnou neopodst&tiost) — a to jen na rozhodnuttizenich o zruSeni zdkona
(ti. podle¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy). P&v této oblasti Ize j@dpokladat, ze politické
nazory mohou mit nejsnaze vliv na hlasovani soudarove je treba si ug¢domit, Ze pokud
se zamirné¢ vénujeme ,nejpolit€te¢jSi* oblasti rozhodovani, nelze vysledky bez daiSih
vztahnout na oblasti ostatni.

Zakladni statistické Gidaje o gtlech rozhodnuti jsou snadno dosturénebudeme je zde
dlouze rozebirat. Snad jen shre, Ze v obdobi od 6. 8. 2003 do 5. 2. 2013 US lvyel&em
32 047 rozhodnuti, z toho 282fizeni o zruSeni zakona. Kmito 282 rozhodnutim soudci
podali celkem 212 odliSnych stanovisek, z nichz B&8o podano k vyroku rozhodnuti
(,dissenting opitniof) a 39 pouze k aiwvodréni (,concurring opiniofl). Z poctu 282
rozhodnuti bylo alespinjedno odliSné stanovisko k vyroku podano k cell&hrozhodnutim.
Z téchto 52 rozhodnuti je 50 meritornich. A p¥¢agchto 50 rozhodnuti bude tkibvzorek,
ktery zde budeme zkoum#t.Je velmi dleZité si uedomit, e 230 rozhodnuti i¥zeni o
zruSeni zékona soudci praydobré vynesli jednohlash UZ to samo o sa@bzasadi
vypovida o por&rné malé mie neshody mezi soudci. Zde i v celém vyzkumu vyithaz
z fikce, Ze soudci hlasuji pro vysledpiijaty nalez ve vSechifpadech, kdy neuplatni odlisné
stanovisko k jeho vyroku. Toile zfisobit ukitou neffesnost, #jms viak pouze malo(t.

[I.2 IDEOLOGIE V HLASOVANI ?

[l.2.1 Pouzith metoda
Jednotlivym soudam nevidime do hlavy, coz nam vyzkum pkad z€Zuje. Bohuzel mi

neni znama ani Zzadna metoda, jakcstosti zjistit, jaké politické postoje soudci zasii. Na
druhou stranu se domnivam, Ze pokud by jednottiutisi tam, kde projednavanyipad neni
z hlediska ustavniho prava jednozma (tedy pra¢ v piipadech, kdy mezi nimi vznika
neshoda, coz je defimim znakem naSeho vzorku rozhodnuti), vychazedivaho politického
pieswdceni, mohlo by jejich hlasovani byt relatévrkonzistentni v podge ugitych
politickych nazof. Soudci by ve svém rozhodovani (bge nutg védong) davali této
konzistenci pednost ped konzistenci pravametodologickou.

% Udaje jsou obsaZeny v citované databazi NALUSImB na webu US je té7 k nalezeni statistika:

http://www.usoud.cz/clanek/758

0 podrobny soupis jednotlivych rozhodnuti, kteradsiado naseho vzorku, je k nalezeniillqze této préce,
spolu s dalSimi informacemi krhito rozhodnutim.

" 7da se, 7e k sitvuaci,vkdy soudce nehlasuj&Snou, ale odliSné stanovisko nenapiSe, sice dujie, je vSak
spiSe neobvykla — vizBMECEK, TomasPavel Rychetsky. Diskrétni zomg,cit., s. 220.
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Politickych nazoli mize byt mnoho (,dah se maji zvysit®, ,Je feba podporovat
podnikani, ,stat ma vice poméhat lidem v nouzjg tfeba omezit zngstovani ovzdusi“ ...)
Vyhodou pro nés je, Zézné nazory do sebeditlym zpisobem zapadaji a proto g&Sinou
poji v celcich — politickych ideologiictClovék (treba i soudce), ktery siigje vy3Si daf
pravdépodobré bude téz chtit stat, pomahajici lidem v nouzi.kdék je to zjednoduSuijici,
muzeme si za pomoci politickych ideologii a dvou édikritérii vytvdit 5 zakladnich skupin
nazoi, k nimz soudci mohou svym hlasovanimégovat —¢i naopak nesgfovat. Kategorie,
které budeme sledovat, jsou hodnoty:

1)

2)

3)

4)

5)

Konzervativné-liberalni — coZ v podstét odpovida pravici n&eském politickém
spektru. Z#&azuji sem pedevsSim ochranu vlastnictvi, smluvni svobodirad na
odpowdnost a ochranu soukromi.

Socialné-demokratické — zastavané tedy naopak levici. Projevuji se f.nap
v pozadavcich socialniho statu a ochrany slabSich.

Liberélni, nikoliv vS8ak ve smyslu ekonomickém, ale ve smyspola&enském.
Spoleensti liberalové typicky kladouadaz nap. na osobni svobodu (to se projevuje
téZ snahou chranit obwiné v trestnimiizeni), pravo $it a ziskavat informace a
poZaduji dsledré neutralni stat a dodrZzovani zadkazu diskriminace.

Obecré pro-lidskopravni. Tuto kategorii z&azuji zvla¥, neba v oblasti soudniho
pirezkumu Ustavnosti hrajailézitou roli. At jiz jde o kteroukoliv kategorii zakladnich
prav (prava liberalni¢ci naopak socialni), f¥e se u soudc projevovat obecna
tendence preferovat jeégd véejnym zajmenti chrénit ged libowli zakonodarce.
Prosazujicpravni stat pred wli vétSiny. Hodnoty spadajici do této zvlastni kategorie
téZ nenizeme vnimatisté jako politické Na druhou stranu ve zkoumaném vzorku
rozhodnuti tvéi vyznamnou skupinu ta, v nichZz na jedné stratoji vile wétSiny
reprezentovana &itym rozhodnutinti postupem zédkonodéarce a na druhé stratité
(nikoliv ovSem lidskopravni) standardy, spojené&vpim statem — napdélba moci,
dodrzovani procesnich pravidel ti pfijimani zakorm, zakaz retroaktivity,
bezrozpornost zadkonodarstvi apod. | v této oblasthou soudci konzistentrstat na
jedné ¢i druhé strad spiSe v zavislosti na své ockotlo ¢innosti zakonodarce
zasahovat nez na hodnoceni textu Ustavy v konkiéfgiipadech.

Jednotlivé kategorie nejsou a ani nemaji byt digjuni — vzajems se tedy pekryvaji.
To vS8ak neni na zavadu. Rozhodnuti ve zkoumanénkwzeem z#adil, bylo-li to mozné,
vzdy do jednéci vice ze zminnych kategorii, podle toho, které hodnoty zrovndyby

v projednavanémifpadu ,ve lie". K hlasovani jednotlivych soudlocv daném fipact jsem
pak gifadil vzdy bul’ pozitivni (,ano“), nebo naopak negativni (,ne")dmotu podle toho,
zdareSeni pipadu, pro které hlasovali, podporovélmaopak nepodporovalo hodnoty, které
odpovidaji dané kategorii. V tabulce, kteraftvpiilohu této prace, je u vSech rozhodnuti
rozepsano toto ,ohodnoceni* hiasoudd.
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Vhodrgjsim vyswtlenim snad budefiklad: Ve
sporu o redudni hranici pro vypoet dichodi, ktery
US fesil,? Ize vidst nejen spor Usta¥pravni, ale
téz typicky politicky spor mezi pravici a levicke j
nas dichodovy systém fliS rovnostésky? Proto
souddéim, ktefi hlasovali pro zruSeni redéki
hranice (tedy pro zavedeni systému né
rovnostdéskéeho), byla u tohoto fjpadu pifazena
hodnota ,ano” v kategorii ,konzervatigdiberalni®
a hodnota ,ne" v kategorii ,socialrdemokratické”.

Takto po ,ohodnoceni® vSech hlasovani
zkoumaném vzorku ffpadi vznikl pro kazdého
soudce v kazdé z kategoriicity pomeér pozitivnich
a negativnich (na@p pro-liberdlnich a proti-
liberalnich) hlas.

11.2.2 Vysledky

Vysledky, zobrazené v tabulka¢hl-5, ukazuiji,
Ze rektefi soudci skuten¢ v rékterych kategoriich
hlasovali pomirné vyhrarenym zpisobem. Péet
rozhodnuti v jednotlivych kategoriich neni velk
coZ sniZuje statistickou relevanci vyslednych tle.
druhou stranu zejména Yipadech soudg ktefi pro
feSeni pipadi, podporujici witou kategorii hodnot,
hlasuji téngi vzdy, nebo naopak téiih nikdy, lze
st¢Zi mluvit o pouhé nadhad

V prvnich  tech kategoriich, zobrazenyc
v tabulkach¢. 1 — 3 vidime fipady, kde byly
ur¢itym zpasobem ve fe typicky politické hodnoty.
Neékteré soudce tak @ieme relativa zietelrg
zaradit: Kupikladu soudci Musil a Rychetsk
hlasuji nadpimérné ¢asto proreSeni pipadi, které

odpovida  sociakkdemokratickym  hodnotam
Naopak porarné Sirokd skupina, ty@na soudci
Muchou, Balikem, Lastoveckou, Duchom a

Vybornym, tatofeSeni tér¥ pravidel® odmitd.
Naopak tito soudci (s vyjimkou F. Duch®n

2 Nalez PI1.US 8/07.

Tabulky¢. 1 -3

KONZERVATIVN E-LIBERALNI H.

soudce pro proti | pomer pro/proti
Wagnerova 12 5 24
Balik 12 6 2,0
Formankova 8 4 2,0
Vyborny 13 7 1,9
Lastovecka 12 7 1,7
Mucha 10 7 14
Jani 10 8 1,3
Kirka 10 8 1,3
Zidlicka 10 9 1,1
Glttler 11 10 1,1
Duchon 10 10 1,0
Hollander 7 8 0,9
Rychetsky 9 11 0,8
Nykodym 12 0,7
Musil 14 0,4
US CELKEM 148 126 1,2

SOCIALN E-DEMOKRATICKE H.

soudce pro proti | ponmgr pro/proti
Musil 11 4 2,8
Wagnerova 6 6 1,0
Rychetsky 7 8 0,9
Hollander 4 7 0,6
Nykodym 5 9 0,6
Gttler 5 10 0,5
Jani 4 9 0,4
Zidlicka 4 10 0,4
Formankova 3 8 0,4
Kirka 4 11 0,4
Vyborny 4 12 0,3
Duchon 3 10 0,3
Lastovecka 3 11 0,3
Balik 2 10 0,2
Mucha 1 10 0,1
US CELKEM 66 135 0,5
LIBERALNI HODNOTY
soudce pro proti | pomer pro/proti
Wagnerova 8 2 4,0
Formankova 6 3 2,0
Duchoin 7 4 1,8
Rychetsky 6 4 15
Vyborny 5 4 1,3
Balik 6 5 1,2
Guttler 6 5 1.2
Hollander 5 5 1,0
Mucha 4 4 1,0
Musil 5 5 1,0
Lastovecka 5 6 0,8
Zidlicka 5 6 0,8
Nykodym 4 5 0,8
Jani 3 5 0,6
Kirka 3 6 0,5
US CELKEM 78 69 1,1




vykazuji ugitou preferenci k hodnotam, které jsem adhgko ,konzervativig-liberalni*,

v éemzZ je dopluje V. Formankova. Za povSimnuti stoji i to, Ze steanu liberalni“ se
kupiikladu V. Formankova stavi dvakrédsgji nez V. Kirka. Zajimavym vysledkem je také
fakt, Ze P. Hollander, ktery byv&kdy kritizovan za prosazovani doktrin, které gzddni
cokoliv®, Zadné znamky politické profilace nevykgzu

Na druhou stranu tato metodgetelre ukazuje i své limity. Je totiZdba si ugdomit, Ze
hodnoceni bylo postaveno na otazce, zda soudcenéndgfipact hlasuje ¢i nehlasuje
zpasobem, podporujicim &ité pozitivni hodnoty, které Ize tadit pod ®kterou z ideologii.
Jen v gkterych zkoumanych rozhodnutich, jako hagmirény nalez tykajici setthodového
systému, staly tyto hodnotyimo vzajems proti sol& (a hlasovani v jednom ideologickém
sméru znamenalo nutnhodklon od druhého). V jinych naopak Slo jednodade, zda sjaka
hodnota, z&aditelna pod &kterou z vymezenych kategorii, bude ockrén Napiklad i
rozhodovani o bezprostnich prosrkach advokét™ bylo ve He jejich pravo na soukromt,
které typicky haji konzervatiwdliberdlni politici. TéZko ale nizeme mluvit o tom, Ze by
zasahy do & byly primarre hodnotné nap pro socialni demokraty nebo liberaly. E.
Wagnerova se nejspiS pgapro svou snahu chranit Siroké spektrum hodnot alkabyt
politicky ,nezaaditelnou”, kdyZ ve vSech tabulkach figurujedadnich mistech.

Vysledky ve zbyvajicich dvou sledovanych kategarjiz nejsou bezprostdre zavislé na
politickych postojich soudc Jasg ale ukazuji, Ze se vyrazriSi obecna ochota souilc
zasahovat do politiky. Tabulka 4 ukazuje, jakéasto jednotlivi soudci preferovali ochranu
nékterého zakladniho prava vipadech, kdy v konfliktu nebylo pravo jiné, ale zwny
verejny zajem. Tabulkas. 5 potom obsahuje zhodnocenic¢po péipadi, v nichZz soudci
preferovali dodrZeni ditych pravidel pravniho statujgd zachovanim parlamegtayjadiené
vile WwtSiny a hlasovali tak pro zruSovaci nalez. V obalbutkach na opamych extrémech
jasre stoji E. Wagnerova a V.ifka. Zajimave také je, zetkteri soudci jsou, pogtovano
k praméru v plénu, mnohem ochaij§i zasahovat v zajmu zakladnich prav nez pravsiaiu
(J. Musil), nebo naopak (J. Nykodym).

3 Nalez PI.US 41/02.
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Tabulkyé. 4 a 't

OCHRANA ZAKLADNICH PRAV PRAVNI STAT

soudce pro proti | pormgr pro/proti soudce pro proti | pomer pro/proti
Wagnerova 17 3 57 Wagnerova 12 1 12,0
Musil 12 10 1,2 Duchon 11 1 11,0
Formankova 9 8 11 Formankova 8 3 2,7
Rychetsky 11 11 1,0 Gttler 9 4 2,3
Gttler 10 13 0,8 Vyborny 8 4 2,0
Balik 9 13 0,7 Hollander 8 5 1,6
Vyborny 9 13 0,7 Nykodym 8 5 1,6
Hollander 8 12 0,7 Rychetsky 8 5 1,6
Duchoii 8 14 0,6 Lastovecka 7 5 14
Jani 7 13 0,5 Zidlicka 6 5 1,2
Lastovecka 8 16 0,5 Musil 7 6 1,2
Zidlicka 7 15 0,5 Mucha 5 6 0,8
Mucha 6 14 0,4 Balik 5 7 0,7
Nykodym 5 17 0,3 Jani 5 8 0,6
Kirka 4 14 0,3 Kiirka 2 9 0,2
US CELKEM 130 186 0,7 US CELKEM 109 74 1,5

1.3 HLASOVACI KOALICE ?

DalSi oblasti, na kterou se z&time, je mira vzdjemné shody a neshody mezi soudci.
Vysledky predchazejicicasti Ize samaejm¢ zpochybnit tim, Ze bylo mozné sledované
kategorie vymezit jinak. Nyni si naproti tomu budersimat toho, kié soudci hlasujtasto
spole&n¢ a ktéi ne, nezavisle na oblastech, v nichz hlasuji.éday stranu se tak nedozvime,
v cemse vlasta vzdjemré shoduji a neshoduji, na druhou stranu, pokud se iné&kterych
soudd poddi zjistit velkou miru shody, je pragdodobné, Ze jejich pohled na Siroké
spektrum pipadi je z réjakého divodu podobny, @jiz diavody jsou nebo nejsou postizitelné
zkoumanim z pohledu politickych ideologii.

Cilem bylo zjistit, v kolika procentechripadi kazda dvojice soudchlasovala spotag.
Zapaitdny jsou pouze ifpady, kdy byli oba soudcifphlasovani pitomni. Jako spolmé
hlasovani se pdta bul’ spol&éné hlasovani pro vyrok nalezu, nebo disent podamgva
proti stejnému vyroku nalezu, stojici k jeho stejné nebo podobné & Ve wtSing

piipadi tato metoda ne&masi Zadné potize, ve vyjimkach, jako byl ndlemkému zakoniku
prace’* je preci jen vymezeni spaieého hlasovani do jisté miryiplizné.

™ Nalez PI.US 83/06 — zde jsem kilfadu musel paitat jako spolené hlasovanisth soudd, kteif v disentu
navrhovali SirSi derogaci. Druhou skupinu vyfliosoudci, kt¢i derogaci odmitali, aiéti skupinu soudci, kie
hlasovali pro nalez, ktery byl nakoneitjat.
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Tabulkaé. 6: spoléna hlasovani

Balik Duchoi Forméankova Guttler Hollander
Lastoveckda  84,4%] Hollander 82,9%| Balik 74,4%| Duchoii 80,4%| Duchoi 82,9%
Forméankova 74,4%| Guttler 80,4%| Hollander 72,7%| Zidlicka 74,4%| Rychetsky 80,0%
Mucha 71,1%| Rychetsky 79,5%)| Zidlicka 69,4%| Rychetsky 73,9%| Nykodym 73,8%
Zidlicka 69,8%| Vyborny 75,6%| Mucha 65,6%| Vyborny 72,3%| Formankova 72,7%
Duchoi 68,2%| Mucha 75,0%| Duchoii 64,9%| Lastovecka  70,2%| Mucha 70,3%
Nykodym 67,4%| Nykodym 73,9%| Lastovecka  63,2%| Mucha 70,0%| Musil 70,0%
Janii 65,1%)| Zidlicka 70,7%| Nykodym 61,5%| Jani 69,8%| Vyborny 65,9%
Guttler 63,0%| Musil 70,5%| Vyborny 60,5%| Hollander 65,1%| Guttler 65,1%
Vyborny 62,2%| Balik 68,2%| Guttler 59,0%| Balik 63,0%)| Zidlicka 62,2%
Kirka 60,0%| Formankova 64,9%| Wagnerova  57,1%| Musil 60,9%| Kirka 61,8%
Hollander 55,0%| Lastoveckd  64,4%| Jani 52,8%| Nykodym 60,4%| Balik 55,0%
Musil 50,0%| Jani 63,4%)| Rychetsky 50,0%| Formankova 59,0%| Wagnerova  55,0%
Rychetsky 50,0%| Kirka 60,5%| Musil 47,4%| Kiarka 55,0%| Jani 54,1%
Wagnerova  38,1%| Wagnerova  54,5%| Kirka 42,1%| Wagnerova  52,3%| Lastovecka  53,7%
Jani Kiirka Lastovecka Mucha Musil

Vyborny 79,1%| Mucha 68,8%| Balik 84,4%)| Zidlicka 85,7%| Rychetsky 79,5%
Lastoveckd  76,7%| Lastoveckd  66,7%| Zidlicka 78,6%| Vyborny 77,5%| Hollander 70,0%
Zidlicka 70,0%| Vyborny 64,1%| Jani 76,7%| Duchoii 75,0%| Duchoii 68,2%
Guttler 69,8%| Hollander 61,8%| Vyborny 74,5%| Nykodym 75,0%| Gttler 60,9%
Mucha 67,6%| Musil 61,5%| Guttler 70,2%)| Balik 71,1%| Kirka 59,0%
Balik 65,1%| Duchoii 60,5%| Mucha 70,0%| Rychetsky 71,1%| Nykodym 55,3%
Duchoii 63,4%| Rychetsky 60,5%)| Kirka 66,7%| Hollander 70,3%| Mucha 53,8%
Kirka 59,5%| Balik 60,0%| Duchoii 64,4%| Guttler 70,0%| Jana 53,5%
Rychetsky 58,5%| Janii 59,5%| Formankova 63,2%| Lastoveckd  70,0%| Vyborny 53,3%
Musil 55,8%)| Zidlicka 59,5%| Nykodym 61,7%| Kirka 68,8%)| Zidlicka 51,2%
Nykodym 54,5%| Guttler 55,0%| Hollander 53,7%| Jani 67,6%| Balik 47,7%
Hollander 54,1%| Nykodym 55,0%| Rychetsky 53,3%| Formankova 65,6%| Wagnerova  47,6%
Formankovad 52,8%| Formankova 42,1%| Musil 47,8%| Musil 56,4%| Lastovecka  45,7%
Wagnerova  35,9%| Wagnerova  30,6%| Wagnerova  44,2%| Wagnerova  34,2%| Formankova 44,7%
Nykodym Rychetsky Vyborny Wagnerova Zidlicka

Mucha 75,0%| Hollander 80,0%| Janii 79,1%| Formankova 57,1%| Mucha 85,7%
Duchoii 73,9%| Duchoii 79,5%| Mucha 77,5%| Hollander 55,0%| Lastovecka 78,6%
Hollander 73,8%| Musil 79,5%)| Zidlicka 76,2%| Duchoi 54,5%| Vyborny 76,2%
Vyborny 70,2%| Guttler 73,9%| Duchoii 75,6%| Guttler 52,3%| Guttler 74,4%
Balik 67,4%| Mucha 71,1%| Lastovecka  74,5%| Rychetsky 52,3%| Duchoi 70,7%
Zidlicka 62,8%)| Zidlicka 63,4%| Guttler 72,3%| Musil 47,6%| Jani 70,0%
Lastovecka  61,7%| Vyborny 62,2%| Nykodym 70,2%| Vyborny 46,5%| Balik 69,8%
Formankova 61,5%| Nykodym 60,9%| Hollander 65,9%| Lastovecka  44,2%| Formankova 69,4%
Rychetsky 60,9%| Kirka 60,5%| Kirka 64,1%| Nykodym 40,9%| Rychetsky 63,4%
Guttler 60,4%| Jani 58,5%| Balik 62,2%)| Zidlicka 38,5%| Nykodym 62,8%
Musil 57,4%| Lastovecka  53,3%| Rychetsky 62,2%)| Balik 38,1%| Hollander 62,2%
Kirka 55,0%| Wagnerova  52,3%| Formankova 60,5%| Jani 35,9%| Kirka 59,5%
Jani 54,5%| Balik 50,0%| Musil 55,6%| Mucha 34,2%| Musil 53,7%
Wagnerova  40,9%| Formankova 50,0%| Wagnerova  46,5%| Kirka 30,6%| Wagnerova  38,5%

Tabulkac. 2 zobrazuje, v kolika procentechigad: ve zkoumaném vzorku nélesoudci hlasovali
spolene, byli-li oba pitomni. Pro kazdého jednotlivého soudce je zbyltlkéazeno od neptsi
miry shody po nejniz
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V tabulce ¢. 6 vidime, Zze vnie, vjaké se jednotlivé dvojice soudshodnoui
neshodnou, skute¢ jsou pondrné velké rozdily. Na druhou strandigohledu na vysledky
musime konstatovat, Ze nelze vypozorovat existggwinych koalic, které by drzely
pohromad zpisobem, ktery by byl srovnatelny rfa NejvySSim soudem USA. (iMeme
sledovat pouze tité velmi slabé tendence k jejich temi. Pondrné vysokou miru vzajemné
shody (vzdy pes 60 %) vykazuji soudci, v jejichz hlasovani jsnm@edchozim oddile viti
jistou pravicovou orientaci, tedy soudci Balik, F@nkova, Lastovecka, Mucha a Vyborny,
piipadré spolu s nimi téz soudci Duchi@ Zidlicka, pro které sklon k ochrakonzervativi-
liberalnich hodnot tak vyrazmeplati. Nelze ale vymezit Zadnou ,soctttemokratickou”
skupinu, na této stranspektra vidime jertasté spoléné hlasovani soudcRychetského a
Musila. Zvlastnosti je i zde E. Wagnerova, kterajgvre urcitym ,solitérem®. Viditelné je,
Ze s V. Kirkou se skut&n¢ shodne jen velmiridka.

Domnivam se, Ze i kdyZ tyto vysledky nevedou k tpadoychom soudce povaZovali za
wstraniky v talaru®, mohou byt celkem zajimavym fgdiskem ke zkoumaniiwodi shody a
neshody mezi jednotlivymi soudcit 7 je budeme chtit hledat v politickych nazordtieba
i oproti této praci jinak vymezenych), nebo FH&lad v ukitych osobnostnich
charakteristikach soudc

[1.4 DISENT

Hledime-li pouze na to, kdy soudci hlasuji spoée nutre zistdva opominut fakt, ze
nektefi soudci mohou ifirozere tendovat k hlasovani €téinou pléna. Vyjafi-li soudce syj
nazor formou odliSného stanoviska, je tak toto aigai v podstat ,silngjSi*, nez u formy
pouhého hlasovani €téinou. Proto se domnivam, Ze je vhodné dopinit sttistiku Udaji o
podavanych odliSnych stanoviscich. Statistické €idgkajici se odliSnych stanovisek jiz
v minulosti rozebiral J. Griffe a ve vztahu ,prvnimu* US té7 p@mé podrobr J. Filip/®
V této praci ke zkoumani odliSnych stanoviséisgji jen do té miry, Ze ifpojim statistiku
spole&ného podavani odlisSnych stanovisek pro jednotliwgide soudé (tabulkac. 7). Vedle
toho, zangfujeme-li se na jednotlivé soudce a jejich vztahagatim do politiky, stoji za
povSimnuti téZ postoj soudld ruseni zakain Proto gidavam téz shrnuti gtu piipadi, kdy
jednotlivi soudci ve svych disentech derogaci odhnia kdy ji naopak svym odliSnym
stanoviskem prosazovali (tabulka8). Zohled&na nejsou odliSna stanoviska podana pouze

k odivodreni nalezu.

7? Viz GRINC, Jan. Odlisna stanoviska sof@idt)stavniho souduCeské republiky. In KYSELA, Jan,
ONDREJKOVA, Jana a kolektiJak se piSe o soudech a soudcich: soudni moc vbezi@ perspektdy op.cit, s.
69.

®Viz FILIP, Jan. Disent a konkurence v judik&ustavniho soud(R. Jurisprudence2001¢. 1, s. 15 an.
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Tabulkaé. 7: spolénéa odliSna stanoviska

Balik Duchoni Formankova Glttler Hollander
Lastovecka 8 | Wagnerova 4 | Wagnerova 8 | Wagnerova 5 Formankova 6
Formankovéa 6 Hollander 3 Balik 6 Lastovecka 3 Musil 6
Wagnerova 5 Musil 3 Hollander 6 Musil 3 Nykodym 5
Jani 4 | Rychetsky 3 Nykodym 4 | Rychetsky 3 Rychetsky 5
Karka 4 | Guttler 2 Lastovecka 3 Duchoii 2 | Wagnerova 5
Nykodym 4 | Nykodym 2 Musil 3 | Jani 2 Kirka 4
Zidlicka 3 |Balik 1 | Zidlicka 3 |Balik 1 | Duchoi 3
Musil 2 Forméankova 1 Kirka 2 Hollander 1 Balik 1
Vyborny 2 Kirka 1 Rychetsky 2 Nykodym 1 | Guttler 1
Duchoi 1 |Jania 0 | Vyborny 2 | Vyborny 1 |Jani 1
Glttler 1 Lastovecka 0 Duchoi 1 Zidlicka 1 Mucha 1
Hollander 1 Mucha 0 |Jani 1 Formankova 0 | Vyborny 1
Mucha 1 |Vyborny 0 Mucha 1 Kirka 0 Zidlicka 1
Rychetsky 1 Zidlicka 0 Guttler 0 Mucha 0 Lastovecka 0
Jani Kiarka Lastovecka Mucha Musil

Lastovecka 6 Musil 7 Balik 8 Kirka 3 Rychetsky 9
Kirka 5 Jania 5 Jani 6 Jania 2 Kirka 7
Balik 4 | Rychetsky 5 | Wagnerova 5 Nykodym 2 Hollander 6
Vyborny 4 | Balik 4 Karka 4 | Rychetsky 2 | Wagnerova 6
Wagnerova 3 | Hollander 4 | Zidlicka 4 | Zidlicka 2 | Nykodym 4
Zidlicka 3 Lastovecka 4 Formankova 3 Balik 1 Duchoii 3
Glttler 2 Mucha 3 Glttler 3 Forméankova 1 Formankova 3
Mucha 2 Nykodym 3 | Vyborny 3 Hollander 1 | Guttler 3
Musil 2 | Wagnerova 3 Nykodym 2 Lastovecka 1 Balik 2
Rychetsky 2 Formankova 2 Mucha 1 Musil 1 Jani 2
Formankova 1 |Vyborny 2 Musil 1 |Vyborny 1 Lastovecka 1
Hollander 1 | Zidlicka 2 Duchoi 0 Duchoii 0 Mucha 1
Nykodym 1 Duchon 1 Hollander 0 Guttler 0 | Vyborny 1
Duchoii 0 Guttler 0 Rychetsky 0 | Wagnerova 0 Zidlicka 1
Nykodym Rychetsky Vyborny Wagnerova Zidlick&

Hollander 5 Musil 9 |Jani 4 Forméankova 8 Lastovecka 4
Balik 4 Hollander 5 Lastovecka 3 Musil 6 Balik 3
Formankova 4 | Kirka 5 Nykodym 3 Balik 5 Forméankova 3
Musil 4 | Wagnerova 5 | Wagnerova 3 | Guittler 5 |Jant 3
Wagnerova 4 Duchon 3 Balik 2 Hollander 5 Kirka 2
Kiarka 3 Glttler 3 Formankovéa 2 Lastovecka 5 Mucha 2
Rychetsky 3 Nykodym 3 Kirka 2 Rychetsky 5 | Vyborny 2
Vyborny 3 Formankova 2 Zidlicka 2 Duchon 4 | Wagnerova 2
Duchoii 2 Jani 2 Guttler 1 Nykodym 4 Guttler 1
Lastovecka 2 Mucha 2 Hollander 1 |Jana 3 Hollander 1
Mucha 2 Balik 1 Mucha 1 Kirka 3 Musil 1
Guttler 1 Zidlicka 1 Musil 1 |Vyborny 3 Nykodym 1
Jani 1 Lastovecka 0 Duchoii 0 Zidlicka 2 Rychetsky 1
Zidlicka 1 | Vyborny 0 Rychetsky 0 Mucha 0 Duchoii 0

Tabulkac. 3 zobrazuje, v kolikarfpadech soudci podali zarovedliSné stanovisko (tj. oba zaraive
podali odlisné stanovisko do vyroku nalezu, poZafygho stejnouci obdobnou zenu). Pro

kazdého jednotlivého soudce je zbylych l#zeno podle ptu odliSnych stanovisek, které s n
podal zarové.
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Sam fakt zruSeni zakona znamenétyr  Tabulkad. 8

zasah soudu do politky. Proto bycho soudce celkem® derogace | procesni jiné @
nentli pominout téz fakt, Ze mezi soudc ano  ne
jsou vyznamné rozdily v jejich ochot |[Baik 14 4 7 2 1
. . . .- Duchoii 5 4 0 1 0
k tomuto zasahu. Nesouhlasila-li &3inou Formankova 13 9 1 3 0
pléna E. Wagnerova, bylo to 20x proto, . |Giuttler 8 7 1 0 0
za  protiGstavni  povaZovala  cipg | Holander 10 [ 0
; ; ; . ; Jani 12 3 8 1 0
ustanoveni, které ostatni soudci ru |gika 15 4 1 0 0
nechtli a jen jednou proto, Ze deroga( |Llastovecka 12 5 5 2 0
. . v > .y > Mucha 5 1 3 1 0
odmitala. Relativé ¢asto pozaduji zrusen Musil . o o o o
zékona téz V. Formankova, V Glittler a Nykodym 13 3 7 3 0
Hollander. TéZz ve 4 z 5 pamé Rychetsky 11 6 5 0 0
- . . , Vyborny 8 3 2 2 1
vyjime¢nych gipadi, kdy se rozhodl podai Wagnerové ” 20 1 3 0
odliSné stanovisko F. Duchp bylo to Zidlicka 7 3 3 1 0
z tohoto divodu (paty pipad se pak tykal |Us CELKEM 174 88 65 | 19 2
procesniho postupu Soudu). Naopak
. o @ Celkem podano odlignych stanovisek
Nykodym, |. Jad a zejména V. Krka @ pozadavek fipojit interpretativni vyrok

zasahy formou zruSeni zakona vyrazn
odmitaji. Vztah k ruSeni zakéma jistou vypovidaci hodnotu, hodnotime-li mirktjgismu*
jednotlivych soudi.

I1l. ZAVER: HODNOCENI —POLITIKANA US?

V hodnoceni zde prezentovanych vyslkediudu spiSe zdrzenlivy. Domnivam se, Ze by
bylo pinosné, kdyby i v prosdi CR vznikaly ve ¥t3i mie prave-védecké prace,
zkoumajici jednak problematiku judicializace pdélti jednak obech faktory, ovliviwujici
rozhodovani soudc Domnivam se zarowie Ze uhel pohledu, ktery byl pouzit v této praci,
muze byt velmi doke sowasti takového zkoumani. Na druhou stranu statéticktoda sama
0 solg k postizeni zmigné problematiky nepostaje a na omezeném rozsahu této prace se
nemizeme podrobh wveénovat souvisejicim otazkam, jako je podrgbBn cleneni
rozhodovanych ffjpadi, argumentace v dégdodréni rozhodnuti, ¢i osobni zkuSenosti
jednotlivych soudt. K prohloubeni pochopeni rozhodovani Ustavnicldgoby nepochybé
prispéla literatura, zarrujici se na jejich osobnosti.

Nechci tim samadzjmé na hodnoceni vysledkrezignovat. Poskytuji dity zajimavy
vhled do rozhodovagiinnosti nadeho Ustavniho soudu. Je mozné pozorbeatkteii — ne
v8ak vSichni soudci — svymi hlasyasgji podporuji reékteré politické hodnoty. Zatimco
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konzervativi-liberalni hodnoty nachazeji podporu SirSi skupsmydd, hodnotyrazené k
levicovécasti politického spektra vyragmprosazovali pouze P. Rychetsky a J. Musil. Zotoh
piirozert plynou jen dalSi otazky: je to @pobeno tim, Ze socialni prava maji v Listin
zakladnich prav a svobod slabSi pozici, nebo |e&dpvat o jinych fi¢inach, jako nafiklad

o faktu, Zze ¥tSinu souddé ,druhého US* jmenoval jako prezident V. Klaus?td&z treba
vnimat, Ze konstatovani, ze mezi vysledky hlasowmid@ jsou rozdily, co se ¢ do
vysledré podporovanych hodnot, j€&am o sobnic plrg neprokazuje. Mezi dalSimi faktory,
které ovliviauji, jak bude ufity soudce hlasovat, pragpodobré vystupuje text Ustavy,
existence relevantnif@dchozi judikatury, a zvazeni nazqravni wdy. D4 se uvazovat i 0
tom, zda gjakou roli hraje nap to, kdo je viizeni navrhovatelem, Uvaha éstedcich, jaké
bude rozhodnuti mitj osobni vztahy mezi Gstavnimi soudci algth deliberace na US.

Zasadni roli v tom, jak soudce hlasuje, pipatobré hraje také mira jeho ochotynit
rozhodnuti s politickymi @isledky v okamZzicich, kdy z Ustavnickefpisi takové rozhodnuti
jasre neplyne — jinymi slovy, mira jeho aktivismgi, naopak sebeomezeni. Na vysledcich
provedeného vyzkumu je jaswidét, Ze pra¥ v mire aktivismu jsou mezi soudci podstatné
rozdily, kdy opané extrémy tvii E. Wagnerova a V. #tka. Na pikladu E. Wagnerové ale
zarova vidime, Ze aktivistické rozhodovani automatickymemena rozhodovani politicky
vychylené srmrem k rékteré z tradinich ideologii.

Razné kombinace zménych prvki, ovliviujicich hlasovani soudc by samoejme
teoreticky toto hlasovani mohly vy&iit i zcela bez ohledu na faktory politické. Vyslke tak
jen naznauiji, Ze uvazovat o UBv intencich politickych, nemusi byt natod wci.”” Zarove
vSak lze tusit, Zattitudinal modelby ani v oblasti hlasovani, v niz se soudci neshadn
pravdépodobré neuspl v takové mie jako v prosedi USA. Miru vzajemné shody mezi
soudci nedokéazalo gazeni hlag pod jednotlivé politické ideologie pinvyswtlit. Zaroven
nebylo mozné vypozorovat ani vytehi réjakych pevnych hlasovacich koalic, které by byly
typickym projevem politicky roz&leného soudu. To #@iZe samoiejm¢ pouze ukazovat na
né¢jakou podstatnou mezeru v metpttterou jsem pouzil. Pokud by tomu tak ovsem nebyl
muze byt tento vysledek jednak patem pro dalSi zkoumani, jednak ukligici zpravou pro
ty, ktei doufaji, Ze Ustavni soudg alo politiky zasahuje, tstava v zasad apolitickym
arbitrem.

" Coz samoizjms ani vCR neni ani v nejmendim revehi tvrzeni, jak zjistime, sledujeme-li politické ety
kolem jmenovani soudUS — coz je pravnyni velmi aktualnim tématem.
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nalez s ¥tSinou derogace
sp. zn. datum nawhovatel téma wsledek S-D p.stét | Bali| Duc] Forrf Gut| Holl Jan{ Kr{L yk|Ryc| Vyb{Waq Zidid Balil Duc] Forr| Gt Holl| Jany Kr| L yk{ Ryc| vyb{ Wag Zicic
PIUS 41/02 [28.1.2004 | soud -OS Bezpwstni provrky advokat zamitnuti navrhu + vyrok o protilistavnosti praxevgrek N N XTAPX|INTALXx]EX]ALALPALATA LA A |X A
PI.US 38/02 |9. 3. 2004 poslanci Zkoumani majetkovych gondelikventa zamitnuti navrhu A A XAl x| NJAlx]I x| NJAJTA]JAJATA]A]X A A
PI.US 15/04 |30.11.2004 | IVUS Rozhodovani o stiznosti proti usnéserestnintizeni zruseni ust.K A A NJAlx|[AJAJA]lx IN]JAJA[N|]A]JAIN]A]IN N N N
PI.US 10/03 |19.1.2005 SNK - sdruzeni |3% hranice pro vyplatu staléhdigpsvku naginnost str. i volbach do|zamitnuti navrhu N AfNIpxINJAPAIX]TAJATATAJALTA[N]A A A A
PI.US 51/03 |22.2.2005 | soud - KS fevod jntni a.s. zrusené bez likvidace na hlavniho akd®na odmitnuti navrhu N AlAIX]IAJAINIX|INIALTA]JA]JA]IN N P P P P
PI.US 16/04 |4.5.2005 FO Nahrada r iaini Skody (citové ats blizké osoby zamitnuti navrhu N N Aainf Al x [AJA LA X [A LA |x | A]ARaifain A [int int| A
PI.US 34/04 |14.7.2005 | soud -MS Platy soudd zrueni ust. zakona A NIAl x| NJAJA]X]AJA]IN]JA]INJAJA]JAIN N N N
PI.US 20/04 |25. 10.2005| soud - OS Narok spravce podniku nasadra Ghradu hotovych vydaj zamitnuti navrhu N N AJALTALINLPALINEX]INTALA Al NI NTA A A A A |A
PI.US 20/05 |28.2.2006 | soud - MS K absenci pravni Gpravy umgi¢i jednostranné zvy3eni ndjemnéhdl. Protilistavnost nénnosti zak. [1¢as. zamitnuti n. llkas.odmitnut{ N A AN A LA LA BLHINTLE A LA NI A LA NI x| P P N| P P B
PIL.US 30/04 |14.3.2006 | soud - OS Poplatky z prodlefifplaceni ndjemného zamitnuti navrhu N A NITAIN]JAJA]x]A]x|x|x|NJAJA]JA]A|P P @
PIUS 42/03 [28.3.2006 | soud -OS iDody vypowdi z najmu druZstevniho bytu zamitnuti navrhu N A NIN]INJAINTALTALATATA LA AlAJALIPP]P P
PILUS 66/04 |3. 5. 2006 poslanci a sen#{&urozatyka zamitnuti navrhu N N NJAINIAJAIXTATA A X X A JA NLALA A A
PILUS 42/04 |6. 6. 2006 soud - NSS Diskriminace riuzdichodovém poji&ni zruSeni ust. zakona dichodovém poji&ni N A NIPAJTAJALA]I X NINTJTAINIATALTALTATAIN NI N N
PI.US 18/06 |11.7.2006 FO (feds. NS) Odvolavani soudnich funkcighargany mocivykonné zrudeniust. ZoSaS A AlAJALAJAJAIN]JA]IX]A]JAINIATALA N N
PI.US 51/06 [27.9.2006 | senato Neziskové nemocnice a jejich seznam zruseni ustv&ejnych neziskovych astavnich zdravotnickych fza A AlATATALATALATALAINTALATALA]X N
PI.US 61/04 |5.10.2006 | poslanci Podminky vyhlaseni stavky vikoleim vyjednavani zamitnuti navrhu N A AlAlX|INJTAJATATA X A]A A JA [ N|N A AlA
PI.US 3/06 |6. 3. 2007 KS Nahrada za uzivani honebniho pozemkpdigenstvem odmitnutiasti a zamitnuti zbytku navrhu N N AlAJALATATALATAIALATAJALAN]A A
PI.US 50/05 |16. 10. 2007 | soud - OS nahrafa za bolest a ztizenésm. uplatdni zamitnuti navrhu N N AlAINIAIX]IATATAIX AJA A LA [N|A P P
PI.US 53/04 |16. 10. 2007 | NSS Rozdilnyadhodovy wk mui a Zen v zavislosti na ptu deti zamitnuti navrhu A N AlAINIAIX]IALTATAIX JAJA A LA [N|A A A
PI.US 2/06 |30.10.2007 | skupina senatiof|Evidence / registrace cirkevnich PO Ministerstveituky zamitnuti navrhu N N NIAINJFALAIN NIAJAJAJA|ININ]NIA A A A AlA|A
PI.US 24/07 |31.1. 2008 | poslancia sen#i{d o stabilizaci véejnych rozpéti - daiovacast zamitnuti navrhu N AINIPALTALALTALTALTALTALINLIAINTPALPN]A A A A A
PIUS 83/06 [12.3.2008 | poslancia seni{@akonik prace I. zruSeni gkterych ust. Il. zamitnuti zbytku navrhu N A ATAJANIAT x| NTA AINTAIN|A A A N A N N A
PI.US 25/07 |13.3.2008 | poslanci Ustav pro studium totalitnictimé I. zruSeni ust. zakona; II. zamitnuti zbytku navrh N AINJAJA|INJA|INJAJA]N]N]N]A]N]A A A A A|A |A A
PIUS 2/08 |23.4.2008 poslanci a sené{&arencni doba zruSeni ust. Z o nemocenském péjitzantstnai, zamitnuti zbytku| N A N AlAPALIXx] x| A]JAJAJAIN]JAINIA]N]A A A A
U PI. US 1/08-1/20.5.2008 poslanci a sen#é{@dravotni poplatky zamitnuti navrhu N A N AIPNPAIPNENIALPALTALTALNENENEPAPN]EA A A A A|A |A A
PI.US 40/06 |14. 10. 2008 | senéto K povinnémuclenstvi Iékaii v Ceské ékiské komae zamitnuti navrhu N N AlAIXIALTALTALTALTALTALTALA X A IN]A A
Z PI.US 26/08 |7. 4. 2009 soud - KS rozhodovani obecnych dopaidle o ve wcech vyvlastani zamitnuti navrhu N ALALTALTALTA LA LA IX |AJA | ALALX|N]A A
E PI.US 27/09 |10.9.2009 | FO - poslanec Kauza WK zru$eni istavniho zakona A AlAJALJA]AIAIN[AJAIN]IATATALALA N N
L PI.US 16/09 |19.1.2010 PO K zas&dovnosti &astniki v fizeni o pedhszném opaeni zruseni ust. 08 AlAJAJAJAINIAJA]JAJATA]ALATALA N
,A PI.US 13/08 [2.3.2010 soud - MS Platy souidc zamitnuti navrhu A X|AINJAINIAINJAFATAJAJATA]IN]A A A A A
N PI.US 8/07 |23.3.2010 soud - KS Reduid hranice pro vypeet procentni vygry dichodu zru$enf ust. zakona dathodovém pojidini N A AlAJALTATAJATA A JA ININJALTATA|A N|N
A PIUS 2/10 |30.3.2010 FO Ke svobodnémiigtupu k informacim zrudeni ust. InfZ A A AlAINJAINIATJTATJA|INIA]N|INIAJA|N N N N N|N N
K PLUS 3/09 |8.6.2010 . Senat US K prohlidce jinych prostqoaemk zru$eni ust. K A A A AlAlAlAlA]Ix INTAlXx|NfALTA]LX N N N N
L PI.US 14/10 |1.7.2010 PO Ochrana prav u soudu z hlediskieli v ins.iizel zruseniust. InsZ A A AlAJAJAXJAIN]JAJA]JA|INIAIN]ALA N N N
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