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1. Uvod

Pravni systémy disponuji ditymi kontrolnimi mechanismy, pomoci nichz dochazi
k prezkumu legislativnéinnosti jejich instituci. Stejnym mechanismem dispje i Evropska
unie (déle EU), kde tento préstiek nabyv&im dal tim ¥tSiho vyznamu vzhledem k objemu
akti, které jsou institucemi EU fimany. Z toho dvodu je nezbytné, aby dochazelo
k tdAdnému a &innému gezkumu souladusthto akf predevsim s primarnim pravem EU. Dle
prvniho odstavcetl. 263 Smlouvy o fungovani Evropské unii (dale SKEwislusny
mechanismus spada do pravomoci Soudniho dvora &é&opnie (dale SDEY), ktery
.prezkoumava legalitu legislativnich dktakt: Rady, Komise a Evropské centralni banky,
s vyjimkou doporéeni a stanovisek, a ro¥h aki: Evropského parlamentu a Evropské rady,
které maji pravni €inky Jici tretim osobam. Rovh pezkoumava legalitu aktinstituci a
jinych subjeki Unie, které maji pravni dinky wici tretim osobdm? NejvyuzivarjSim
prostedkem ochrany legalidyje Zaloba na neplatnost vymezend.\263 a wl. 264 SFEU.

Mimo ni existuji i dalSi druhy kontrolnidtizeni, nap. fizeni o pedkzné otazce.

Ucelem Zaloby na neplatnost jeegkoumani legality witych sekundarnich aki
které byly pijaty institucemi EU a vfipad neplatnosti jejich anulace SDEUV ramci
Zaloby figuruji ti typy Zalobd (privilegovani, poloprivilegovani a neprivilegougnktei
poZivaji fizné miry opravéni k podani Zaloby. Kontroverzni skupinou je zejméfeti
jmenovana, ktera disponuje nejmenSim op&aim limitovanym tzv. Plaummanovym
testen®

Jednotlivé aspekty zaloby byly wvitehu fungovani Evropského spoéémstvi,
potazmo EU, konkretizovany v judikadtu SDEU. Ten nejprve roZBipiipustnost Zaloby na

1 Soudni dvr Evropské unie se sklada ze Soudniho dvora, Tallbudive Soud prvniho stugha
specializovanych soud(prozatim byl ¥izen v roce 2004 pouze specializovany Soud piejweu
sluzbu EU). Red gijetim a platnosti Maastrichtské smlouvy byl SDEBzyvan Evropsky soudni
dviar (ESD) — pro Gely této prace budu v textu pouzivat pouze denaSDEU.

2 (]. 263/1 SFEU

3Viz Prilohag. 1
4 Pouze SDEU je opraeny k prohlaSeni sekundarnich @kEU za neplatné. Touto pravomoci
nedisponujiclenské staty, jak bylo judikovano riaw pripadul ATA v bodu 27 ... podle ustalené

judikatury nemaji vnitrostatni soudy pravomoc pesil akty orgari Spol@enstvi za neplatné.
Ucelem pravomoci /iznanych Soudnimu dvordankem 234 ES je totiz zejména zajistit jednotné
pouZzivani prava Spafenstvi vnitrostatnimi soudy. Tento poZadavek jedrstitje obzvlaSnaléhavy,
je-li zpochyliovana platnost ¢kterého aktu Spotenstvi.”

5C-25/62 Plaumann v. Komise



neplatnost i proti akim prijimanych Evropskym parlamentem (dale EP) v roza&idtes
Vertsa SogelmaEP se nadale zabyval v otazce aktivni legitim&dg, rekolikrate zamitnul
jeho postaveni coby privilegovaného Zalobce {napzhodnuti EP v. Rada). &vpostoj
SDEU pgehodnotil az v 90. letech wipadu Chernobyl Velice bohata judikatura existuje
k postaveni neprivilegovanych Zal@gbd/ezi nimi zaujima usédni misto rozsudek Wipadu
Plaumann ktery zavedl| tzv. Plaumafn test. Mezi dalSimi vyznamnymitipady jmenujme

piipadPiraiki-Patraiki, Codorniy UPA, Jégo-Quér&i Inuit Tapiriit Kanatami

Cilem této prace je nejen pomoci judikatury SDEWpavat jednotlivé zemy a vyvoj
Zaloby, ale i pokud mozno pokusit se formulovatérawmnoveé zejména ve vztahu Kk tzv.
neprivilegovanym Zalokign a jejich moZnosti Zalovat neplatnostiaktramci unijniho prava.
Duraz tedy bude kladentgdevSim na neprivilegované Zalobce, jejichistpp k soudni
ochraré je dodnes kontroverznim tématem. Vychozi tezi pgtwe je mySlenka, Ze systém
soudniho pezkumu, ktery je pouze na papiale v realit je tén&f nemozné se ho domoci,
neni ve své podstahoden toho, aby byl dlouhod&gbzachovan v podah pri které ochranu
vétSinow nezargduje 8

6 Ciantar, J., s. 1



2. Zaloba na neplatnost

Evropska unie je ¥l. 2 Smlouvy o Evropské unii (dale pouze SEtharakterizovana
jako pravni stat. VSeobecny princip pravniho $t&80DEU s odkazem na tehdejSi Evropskeé
spoleg&enstvi vylozil v pipadules Verts. Ve svém rozsudku SDEU kvalifikoval Evropské
spolg&enstvi jako pravni spalenstvi a ztoho vyvodil, Ze clenské staty a instituce
Spoleenstvi podléhaji kontrole souladu jejich mktée Smlouvou o zaloZeni Evropského
spole‘enstvi a vSeobecnymi pravnimi zasadami, jejichZzcasbu jsou zakladni prava.
Jednotlivci proto musi mit moZnostinné soudni ochrany prav, které jim vyplyvaji
z pravniho peaddku Spoléenstvi, picemZ pravo na takovou ochranu je &asti vSeobecnych
pravnich zasad, které vyplyvaji ze spoieh Gstavnich zvyklostienskych stai” 10 Jednou
z moznosti této kontroly je Zaloba na neplatnostrék byla givodné upravena wl. 230
Smlouvy o zaloZeni Evropského spaestvi (dale SES). S odkazem na judikaturu SDEU
bylo v ndvrhu Smlouvy o Ustévpro Evropu provedenoékolik zmén v¢l. 230 SES?
Smlouva o ustavpro Evropu byla odmitnuta v referendech ve FraaaiiNizozemsku, diky
cemuz vznikla reformni Lisabonska smlouva (dale pigata 19.fijjna 2007 s platnosti od 1.
prosince 2009. LS, ktera se sklada ze Smlouvy gduani EU a Smlouvy o EU, zakotvila
puvodni ¢lanek 230 SHS cobyldnek 263 SFEU, ovSem v téimtotoZném z#ni, jaké bylo

navrhnuto ve Smlowvo Usta¥ pro Evropu.

7 ,Unie je zaloZena na hodnotach Ucty k lidskistdjnosti, svobody, demokracie, rovnoptavniho
stadtua dodrzovani lidskych prav, ..."

8 Ze stato¥deckého pohledu byl pravni stat definovan uz vdBleti jako stat, jehoZ instituce
zarwuji, aby byl pravniad dodrzovan jak ze strany poddanych statu, takstmny orgain veiejné
moci. Zarové ¢l stat poskytovat bezpeé zaruky k tomu, aby stat nezasahoval do indiWwds&éry
jednotlivce vice, nez tohocélu stat nuté vyzaduje, a i vtom ifpads jen @i respektovani norem
stanovenych pravem. Pravni stat zajjé panstvi prava (rule of law), vedle garantovérgikladnich
prav a svobod atani stanovi meze&innosti statnich orgdn jejich vazanost Ustavou a zakony i
zakonnymi procedurami. Pravni stategpokldda soudni kontrolovatelnost @ezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich orgam soudni kontrolu Ustavnosti a zakonnosti pravpiedpisi.

9 C-294/83 Les Verts v. Parlament
10 C-294/83 Les Verts v. Parlament, bod 24

11Konkrétre se n&lo jednat aslanek 111-365, kde doslo ke dma vyznamnym zgnam:
1. Clanek rozgil akty, proti kterym lze tuto zalobu pouZit,p 7ezkum legality aktinstituci a
jinych subjekt Unie, které maji pravnidinky wici tretim osobam{111-365 (1))
2. A dalSi vyznamnou zému Wwinil v odstavci 4 téhoZlanku, jiz doplnil akty, jejichZ neplatnosti
se mohou dovolavat fyzické a pravnické osaj§azda fyzicka nebo pravnicka osobaiie
podat Zalobu ..., jakoZ i proti podzéakonnym pravritira, které se ji bezprasdre tykaji a
nevyzaduji fijeti provadtcich opateni.”

6



Zaloba na neplatnost $adi k gimym Zalobam, tedy k takovym Zalobam, kdy soud
rozhoduje meritum &ci. Inspiraci pro takovyto typ Zaloby byla francelka pravni Uprav&
DalSimi gimymi Zalobami jsou ndpZaloba na ngnnost organ EU3 nebo Zaloba o ndhradu
Skody zmisobenou organy EY. Vedle gimych Zalob zna evropské pravo Zaloby fin@g,
kde SDEU nerozhoduje meritum sporu, ale otazkurakigyvstala p fizeni fed jinym
soudem a jejiz zodpéreni ponize jinému soudu & rozhodnout. Mezi nejvyuzivgsi
negimou Zalobu pét fizeni o pedkEzné otdzcé>

3. Piezkoumatelné a nepezkoumatelné akty

Prvni pododstaveé¢l. 263 SFEU stanovi, Zze SDEU je kompetentidzgoumat
legalitu legislativnich aki, akti prijatych Radou, Komisi a Evropskou centralni bankaale
akty Evropského parlamentu a Evropské rady majiind &inky vaci tretim osobam a akty
instituci a jinych subjekt EU, které maji pravni dinky wvac¢i tietim osobam.
Neprezkoumatelnymi akty jsou dopa@eni a stanovisk.

Legislativnimi akty se rozumi takové akty, kter@uysvysledkem legislativniho
procesu, tedy jsouifimany na zaklad primarniho prava legislativnim postupaddnym
nebo zvlastnim. Tyto akty jsodipmany spoléné Radou EU a EP. Ratmezi & naizeni?,

smeérnicel8, rozhodnuti® a jsou pimo Zalovateln& Zalobou na neplatnost.

12 e Francii Ize Zalobu na neplatnost pouzit poubeyteje-li to jediny mozny pro&dek k napray
Tradiiné byla tato Zaloba nazirdna jako vyjién@ procedura pouzivana v krajnidtipadech, aby byla
zajis€na satisfakce. V takovéntipad nag. daiovy platce nemohl vznést Zalobu na neplatnost proti
rozhodnuti dinéného wici nému tehdy, kdy i moznost pouZzit jiny progdek k ndpray nag.
action en décharge de I'imp&alobce musi déle dodrZet veskeré relevarasdvé Ility (dva nesice

od okamziku, kdy se o Uprazalobce dozdél) a formalni poZzadavky. Soud se Zalobou bude zabyv
pouze tehdy, byla-li poruSena jedtavice podminek (nedostatek kompetence, poruSekonzé
poruseni podstatnych formalnich néleZzitosti, zriepzavomoci nebo néjslusnost k fjeti pravniho
aktu).

13 CI. 265 SFEU

14 C|. 268 SFEU a dalal. 340 SFEU
15 C|. 267 SFEU

16 CI. 263/1 SFEU

17 Narizeni ma obecnouipobnost. Je pravhzavazné v celém rozsahu dnpo pouZitelné ve vSech
clenskych statech.(¢l. 288/1 SFEU)

18 Smeérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému jeéena, pokud jde o vysledek, jehoZz ma byt
dosazeno, ficemz volba formy a pro®dki se ponechava vnitrostatnim orgam.“ (¢l. 288 (2)
SFEU)

19 'Rozhodnuti je zavazné v celém rozsahu. Pokud ys@im uvedeni ti, jimZ je deno, je zavazné
pouze pro &." (¢l. 288/3 SFEU)



Pripustnost Zaloby proti akin EP byla nejprve fipus€na v rozsudku_es Vert3
v bodu 25;,Interpretace ¢lanku 173 SES, kterd by vylla opateni pijatd EP z ¢ch, ktera
mohou byt napadana, by vyustila v rozpor mezi ducBenlouvy dl€lanku 164 SES a jeho
systémem.'a dale byla potvrzena v rozsud8ogelma!, konkrét v bodu 36:;,Soudni dvir
dospll k zavru, Ze Zaloba na neplatnost mohlaggavat proti akim Evropského parlamentu
zakladajicim pravni dinky wJici tretim osobam, /estozecl. 230 SES, ve 2ni (cinném
v rozhodné dof) uvadl pouze akty Rady a Komise. Soudnirdxdiraznil, Ze vyklad tohoto
clanku vtom smyslu, Ze by akty Evropského parlameepatily mezi akty, které lze
napadnout, vedl k vysledku, ktery by byl v rozgakus duchem Smlouvy, jak byl vyjad
vclanku 220 SES, tak s jejim systémemDale v rozsudkuSogelmav bodu 36 SDEU
stanovil princip pasivni legitimaé®jinych subjeké Unie, nefasgji ve smyslu tiznych
agentur p EU: ,Systém smlouvy poskytujerimy procesni progedek proti veSkerym
opat'enim orgad, ktera zakladaji pravnidinky."24

Ztizeni o zalob na neplatnost jsou dle am ¢lanku 263 SFEU phka vylouéeny
nezavazné pravni akty, tedy dopseni a stanoviskdale je nefipustna Zalobaugi aktim
clenskych stat, zejména akim prijatym clenskymi staty v Rafl EU, proti samotnym
rozhodnutim SDEU, proti primarnim prantem prava EU a proti akin potvrzujicim
nenapadeny akt, byla judikovana happfipaduZunis Holding ,Je ustalenym precedénim
pravem SDEU, Ze rozhodnuti, které pouze potvrzufedghozi rozhodnuti, neni
akceptovatelné?é nebo v pipaduMetro: ,Odmitnuti je pouze potvrzenim rozhodnuti z 15.
prosince 1975 a anulovani odmitnuti by vedlo k ewérhi rozhodnuti, a zigtodu musi byt

Zaloba shledana bezéinou a nepipustnou.?’

20C-294/83 Les Verts v. Parlament
21T-411/06 Sogelma v. Evropska agentura pro obnovu

22 Soudni dvir a Soud prvniho stugnzaji¥uji v ramci svych pravomoci dodrZovani prava p
vykladu a provaghi této smlouvy.”

23Pasivni legitimace neboli napadnutelnost Zalobonematnost
24 T-411/06 Sogelma v. Evropska agentura pro obndvod-36
25 Svoboda, P., s. 172

26 C-480/93 Zunis Holding SA v. Komise, bod 14

27 C-26/76 Metro v. Komise, bod 4



4. Divody neplatnosti

Druhy pododstave¢l. 263 SFEU stanovi, v jakychéipadech je mozné, aby bylo o
sekundarnim aktu rozhodnuto jako o neplatném. Jesgna stejné i/ody, jaké pouziva
francouzsky pravniad, tedy o nedostatek kompetence, poruSeni pogistatiormalnich
nalezitosti, poruseni Smluv nebo jiného pravnibedpisu, ktery se tyka jejich provad
anebo zneuZiti pravomod.

Nedostatku kompetence sénuje mimo jiné i rozsudekobacco Advertisirijv bodu
106 a 107;P 7 zkoumani zakonnosti gmice pijimané dlecl. 100a Smlouvy, je po Soudu
pozadovano, aby @xil, zdali zkresleni kompetence jéijatelné. V gipad, Ze by tento
poZzadavek absentoval, pravomoci komunitarnich zadkénw: by byly prakticky
nelimitovany. Poté by bylo mozné vykladanky 100a, 57 (2) a 66mlouvy v tom smyslu, Ze
komunitarni zakonodarci se mohou spoléhat na digoky ve smyslu eliminace sebemensich
odlisnosti v narodnich praveetenskych zemi, coz by bylo nekompatibilni s pramoipktery
stanovi, Ze pravomoci Spamstvi jsou limitovanyini, které mu byly specificky édny.”

Druhym divodem neplatnosti aktu je poruSeni podstatnych d&mwioh nalezitosti.
Mezi tyto néleZitosti paét podstatnd poruSeni proceduralni, poruSeni posinrakt radre
zdivodnit, publikovatéi notifikovat, poruSeni procesnich zasad a od pktnLS rovrz
poruseni zasady subsidiarity. K podstatnym pormSepioceduralnim séadi nedostatek
konzultace s EP ip konzultani procedie. Tento poZzadavek na konzultaci byl judikovan
v rozsudku Roquette Frefés,Konzultace s Parlamentem je formou participace [Barentu
v legislativnim procesu Spdknstvi. Smlouva v tomta@ipade vyslovi#é poskytuje nezbytnou
podminku platnosti zakonného ofmati Spoléenstvi. Ztoho vyplyv4, Ze opomenuti
konzultace s Parlamentem zaklada narusSeni podstiatpgoceduralnich poZzadawke smyslu

clanku 173 Smlouvy.”

5. Pr¥islusnost a lhity Zaloby

Dle ¢lanku 256/1 SFEB} je Zaloba podavana Zalobci k Tribunalu SDEU. Diatgu

Soudniho dvora Evropské unie je ¥itych piipadech fisluSnost dana ékterému ze

28 Cl. 263/2 SFEU
29.C-376/98 Spolkova republikadhecko v. Evropsky parlament a Rada
30 C-138/79 Roquette Fréres v. Rada

31 Tribundl je prislusny rozhodovat v prvnim stupni veech uvedenychdéncich 263, 265, 268,
270 ..."



specializovanych sowdnebo pimo Soudnimu dvorg?2 Lhita na podani Zaloby je dva
mesice, a to bdi od uveejréni aktu dle¢l. 297 SFEW3 nebo od jeho ozndmeni Zalobci,
piipadré ode dne, kdy se oém Zalobce dozdél.34 Lhatu dvou ngsial Ize v ugitych
piipadech prodlouZziti pocitat od jiného okamziku, nez ktery je dawlv297 SFEU. Jeden
z chto gipadi je judikovan v rozsudku C-273/04. SDEU judikovad ¢asovou lfitu 1ze
prodlouzit novym¢lenskym st&tm, respektive Ze jejicbasova llita z&ina Ezet aZz ode dne
pristoupeni k EU. Diky této podmince nedojde ke z&mac¢asové llity pro podani Zaloby
novym c¢lenskym statm a rovrez dojde k zabrami tomu, aby instituce EUfipaly a
publikovaly akt nejmétdva nesice ped tim, nez se tyto staty standeny EU,¢imz by tyto

instituce dostaly moznost vyhnuti se soudnimu jatdné strany novéhdenského staték

Dale uplynuti ity nemiZze byt na Gjmu toho, kdo prokaze heqividatelné okolnosti
nebo vysSi moc. Za vysSi moc SDEU povaZzoval sitdaly instituce jednala klamaya na
zaklad takoveho jednani byl Zalobce uveden v omyl, cdb pppsano nap v pripaduValk
v. Parlament.OvSem za takovou vy3Si moc neni povaZzovana situabe nag. k podani
Zaloby doSlo pomoci dotavatelské spolmosti, ktera z dvodu nepedvidatelnych okolnosti
Zalobu nedortila véas, jako tomu bylo vifipadu C-239/97 Irsko v. Komise. V tomtéipacs
nebyla Zadost n&ézeni Zaloby na neplatnost SDEU vyslySena, jelikska republika podala
tuto Zadost patasovém limitu. Po takovémto zhodnoceni se irSttupas branili tim, Ze
casova llita byla gekratena v disledku vis maior ve smyskl. 42 Statutu SDEU. Uvat,
Ze Zaloba byla odeslana expresni postou, kter&@aala dodani do druhého dne, ovSem
v dusledku zpozéhi a nasledného pomalého vykladani zavazadel dldete trase Dublin —
Brusel, expresni posta nebyla naloZena do navé#zajietu Brusel — Lucemburk, dikgmuz
doSlo ke zmeskani iity.36 Na to SDEU reagoval v bodu 7 a 8 tim, ,Zadna derogace
proceduralnichrasovych Ikt nemize byt dinena s vyjimkou vyjim@ych okolnosti ve smyslu
vis maior nebo jejich nepdvidatelnosti. OvSem okolnosti uvedené Irskem memdyt

nahlizeny jako vyjimmé ve smyslu népedvidatelnych okolnosti nebo vis maiér.”

32 Jednotlivé pipady jsou uvedeny . 51 Statutu Soudniho dvora Evropské uniggdni &stnik EU
2010 - C-83/210.

33 Legislativni akty se vyhla3uji vAgdnim vstniku EU. Vstupuji v platnost dnem, ktery je Wnic
stanoven, jinak dvacatym dnem po vyhlaseni.”

34 Svoboda, P., 2011
35 C-273/04 Polska republika v. Rada, bod 30
36 C-239/97 Irsko v. Komise, bod 4
37.C-239/97 Irsko v. Komise, bod 7 a 8
10



K dvoumesicni procesni Ifté je nutno pipocist desetidenni tzv. vzdalenostniitiln,
kterd zohleduje vzdalenostlenského statu od SDEU dé& 81/2 Jednacih#adu SDEL38
(dale R SDEU). Jak Iitu dvou ngsiai, tak vzdalenostni fitu deseti di, miZze gislusny
soud libovol’ prodlouzit na zaklagl. 82 R SDEU39

6. Aktivni legitimace

Aktivné legitimovani, tj. osoby majici moznosti podat kalona neplatnost, jsou
v ramcitizeni o Zalob na neplatnostit skupiny Zalobé — privilegovani, poloprivilegovani a
neprivilegovani. Tytoit skupiny jsou uvedeny vdtim az patém pododstautdi 263 SFEU.
V anglosaské literate terminu aktivni legitimace odpovida pojem lodasdi.

6.1. Privilegovani zalobci

Mezi privilegované Zalobce s@di ¢lenské staty, EP, Rada EU a Komise. Jejich
privilegium sp@iva v tom, Ze jsou zmoéni Zalovat na neplatnost vSech zavaznycli &k
a nejsou fitom povinni os¥déovat jakykoliv pravni zdjem na Zakb Ten se vzdy
predpoklada.

EP se mezi privilegované Zalobceail od p&atku. SDEU nejprve jakékoli Zaloby
podavané EP zamital, coz Ize demonstrovaipapu C-302/87 Parlament v. Raga:prvni
paragraf ¢ldnku 173 Smlouvy vyslo¥rEP nezajifuje, aby EP mohl podat Zalobu na
neplatnost. Intervence a Zaloba nacineost, které jsou EP umaiy, jsou absoluih
odliSitelné od Zaloby na neplatnost dlgegchozich rozsudkSDEU.*0 K revizi postoje
SDEU doslo az vroce 1990 na zaklatbzsudku v fipadu Chernobyl ,Na zaklad®
predt¥Zného rozhodnuti z 22. dtma 1990 v pipadu C-70/88 Parlament v. Rada, Soud
zavrhnul namitku nefipustnosti podanou Radou @ikézal pokraovat viizeni s ohledem na
diilezitost gipadu. V zakladech/ppadu Soud stanovil, Ze Zaloba na neplatnost vnaeEe@
proti aktu Rady a Komise bylafipustnd, jelikoz Zaloba pouze usilovala o ochranuilpgii

EP.“41 Po tomto rozsudku byl EP imen mezi poloprivilegované Zalobce, coz sméuvn

38 Procesni lhity se prodluzuji o jednotnoudtu deseti dii z divodu vzdalenosti.”

39 Lhuty stanovené na zakladohoto /Adu miZze prodlouzit ten, kdo je stanovil/g@lseda nebo
predsedové senatmohou udlit vedoucimu soudni kancél podpisové pravo pro stanoveni
nekterych Ihit, které jim pislusi na zaklagltohotoradu ukit, nebo pro jejich prodlouzeni.*

40 C-302/87 Parlament v. Rada, bod 4
41 C-70/88 EP v. Rada, bod 3
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zakotvila vél. 173 Maastrichtskd smlouva. Mezi plnohodnotné&ifegované Zalobce byl EP

zarazen Nicejskou smlouvoudl. 263/2.

6.2. Poloprivilegovani Zalobci

Poloprivilegovanymi Zalobci jsou dle pododstavetyii Ucetni dvir, Evropskéa
centralni banka a Vybor regibnUgetnimu dvoru i Evropské centralni bance bylo Zalobn
pravo giznano Maastrichtskou smlouvouch 263. Steji jako privilegovani Zalobci maji
opravreni Zalovat vSechny zavazné akty EU, ale na roatliilioh musi dokazovat &ypravni

zajem.

6.3. Neprivilegovani Zalobci

Do kategorie neprivilegovanych Zaldbpati fyzické a pravnické osoby (v odborné
literature a judikatiie SDEU referovani jako jednotlivci), ale rasinuzemni samospravné
Casti stal*?2 nebo kandidatské zenpied pistoupenimU fyzickych osob nerozhoduje statni
prislusnost. Pravnické osoby jsou ré¥raktivre legitimovany bez ohledu na stat svého sidla
nebo hlavniho mista podnikani, a stejak nerozhoduje, zdali se jedna o soukromopravni

osoby nebo pravnické osobyiegmého pravas

Na rozdil od privilegovanych a poloprivilegovanyzalobd maji jednotlivci gisrejsi
podminky k podavani Zaloby na neplatnost k SDEWsp.rek Tribunalu. NejenZze musi
prokazat swuj pravni zajem, tedy kvalifikovany vztah mezi nimpravnim aktem, ale rovh
mohou Zalobu na neplatnost vznasSet poux# trem tymim akii jmenovanych l. 263
SFEU - proti individualnim aktn, které jsou jim fimo ugeny, proti akim, které se jich
dotykaji bezprogedre a osoba (kumulativni podminky) a proti akin s obecnouijsobnosti,
které se jich dotykaji bezprostre a zarové nevyzaduji vydani provédiho gedpisu. Jak
jiz bylo vySe zmigno, ¢l. 263 SFEU proSel sipetim LS zn&nou znénou. Do té doby
uzivany ¢l. 230 SES sice také optawal neprivilegované Zalobce k podavani Zaloby na

neplatnost, ale i mnohem restriktivjSich podminkach. Jednotlivec mohl napadat

rozhodnuti, kterd mu bylaipno ugena, dale rozhodnuti, ktera byla vydana ve tornatizeni

42 Uzemni samospravn#st statu je dle SDEU zcela odlisny subjekt, nét &a stat Ize povazovat
pouze vladni organylenského statu. Takto bylo judikovano hap piipadu C-417/04Regione
Siciliana v. Komise v bodech 20-22.

43 Svoboda, P., s. 173
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a rozhodnuti, ktera byla ¢ena jinym osobam, ale jednotlivce se bezpeost a osobn
dotykaji44

Kontroverzni situace nastavala (a stale nastavdy,vikdy jednotlivec musel splnit
podminky bezprosedni a osobni dégnosti. Tyto podminky musi byt naphy u akfi bud’
kumulativreé, nebo musi byt sptma alespd podminka bezprostdniho dateni tehdy, kdy
akt nevyzaduje vydani prové&ho pgedpisu.

Bezprostedni dotenost (,direct concern) vznikd tehdy, jsou-li napémy dw
podminky — akt EU fimo ovliviiuje pravni postaveni jednotlivce (Zalobce), beonia@miz by
mu tento akt byl adresovan (nachazi se v obdolndécsijako adresat aktu) a vnitrostatni
organy ¢i organy EU takovy akt pouze automaticky prodjadez vlastniho prostoru pro
uvazeni (diskreci)® Tato podminka v reatitznamend, Ze vyZaduje-li aktijpti provadciho
opateni (a adresatovi je ponechana jista mira diskréak)ednotlivci neni umozmo podat
Zalobu na neplatnost k SDEU, ale je mu ponechananasb napadnout provéd opateni u
narodniho soudwimZz miZze nepimo napadat akt EU (napv piipack, napada-li jednotlivec
nezakonnost provédiho opateni v disledku vadnosti aktu EU, ktery je implementovan,
narodni soud fize podat pedkEZznou otazku k SDEU). Gbdvé podminky jsou uc¢i soke
v kumulativnim postaveni, coz lze demonstrovat tiggolu Front National. Strana Front
National v postaveni Zalobce se domahala zruSehbdnuti EP, které se tykalo vyklad
29 odst. 1 Jednacihkadu EPS, na zaklad kterého byla se Ztnou &innosti rozpu&na
»rechnicka skupina nezavislych posl&n€TDI)". V tomto pripadu akt vyZzadoval peti
provadciho opaiteni, a zarovedle ¢l. 29 Jednaciheadu EP pravni nasledky zakladal pouze
¢lenam EP, nikoli vnitrostatni politické stranna jejichz kandidatni listinbyli tito ¢lenoveé
zvoleni. Diky tomu tento akt nezakladal bezpmedte Zadné pravni nasledky pro pravni

postaveni strany Front Natiorfal.

Osobni datenost (,individual concern®) je dodnes wovana na zakladklicového
rozsudku z roku 1963Flaumannt® V tomto fipadu rRmecka vlada pozadala Komisi o

povoleni¢ast&ného zruSeni dovoznich cel tarstvé mandarinky a klementinky ietich,

44 (1. 230/4 SES
45 Svyoboda, P., s. 173

46 CI. 29 odst 1. Jednaciltddu EP:;,Poslanci se mohou sdruZovat ve skupinéch podlepsiické
sprizrenosti.”

47 C-486/01 Front National v. Parlament
48 25/62 Plaumann v. Komise
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neilenskych zemi EU. Zalobu proti rozhodnuti Komise, které byla zamitnuta Zadost
Spolkové republiky Mmecko, podal jeden ze&ideti némeckych dovozt klementinek,
Plaumann. Komise odmitlaipustnost této zaloby ze dvouwbdi — rozhodnuti adresované
¢lenskym st&tm ma zvlastni povahu, a proto je soukromé osobyohein napadat a zarave
Plaumann nebyl bezpréstirt a osobi doiten. SDEU nejprve zkoumal otazku, zdali je
Zalobce bezprostdre a osobd doten, tedy ma-li procesni pravo domahat se zruSeni
rozhodnuti. B pirezkumu osobni déénosti SDEU zformuloval tzv. Plaumaiwntest. Na jeho
zékladt je zkoumano, jestli rozhodnuti jednotlivgeostihuje z divodu ugitych vlastnosti,
nebo pro okolnosti, jez jej odliSuji od vSech astat osob.#9 Poté, co SDEU zformuloval
tuto zasadu, rozhodl, Ze Plaumann dgenbyt osob& dotten pouze na zakladobchodni
¢innosti (dovoz klementinek), jelikoZ tuttnnost miZze provadt kdokoliv, dikycemuz nelze
Zalobce individualizovat ve vztahu k rozhodnutigg&ho adresata. Dle této zasady musi byt
osoby, které nejsou adresaty rozhodnuti¢etog z divodu ugitych specifickych vlastnosti,
které jsou typické pouze pr@& & na jejichz zakladjsou fakticky vymezitelné a&i ostatnim
osobam. SDEU v rozsudku dale uvadi,,z& 173 (dnescl. 263 SFEU) nedefinuje Zadné
moznou interpretaci. Krothtoho ustanoveni Smlouvy, zohilejici prava zainteresovanych
stran vznést Zalobu, nesmi byt interpretovano ikgstné. Vzhledem k tomu, Ze Smlouva se
ohledrg této Upravy nevyjadije, omezeni vtomto ohledu nesmi bydpoklddano.’© Na
zéklad tohoto vyroku by tedy SDEU nein pristupovat k restriktivnimu vykladu tzv.
Plaumannova testu, ovSem soudni préxe jinak, diky cemuz je pistup k SDEU pro
jednotlivce velmi obtizny. Plaumaiwm test je kritizovan tégt od paéatku své existence.
Mezi nejwtsi kritiky setadi i byvaly generalni advokat (dale GA) SDEU sarfeis Jacobs:
Jeho kritika sréfovala gedevsim uci tomu, Ze test dostatee nezohleduje ekonomickou
realitu, jelikoZz odmita opravmi k podani zaloby ¢m firmam, které jsou sa@asti
potencionald otewené kategorie, tedy takové kategorie, u které jgmapze kdokoliv a
kdykoliv mize vstoupit na trh.

49 25/62 Plaumann v. Komise, bod 8 soudniho vyroku
50 25/62 Plaumann v. Komise, bod 2 soudniho vyroku

51 Sir Francis Jacobs byl jednim z nejvijgich generalnich advokatktery byl clenem SDEU od
fijna 1988 do ledna 2006. Svou pozornastoval zejména oblastem volného pohybu zboZi a BJuze
vnéjSim vztatim, socialnimu zabezpeni, danim &l. 230 (4) Smlouvy o Evropském spdémstvi
(dnestl. 263/4 SFEU), ktery povaZoval za precetigérzakrnuty.
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Nejenze jednotlivci byli limitovani dokazovanim lpgastedni a osobni dé¢nosti, ale
rovnéZz mohli napadat pouze rozhodnuti jim konk&tnméena nebo rozhodnuti ve foém
naizeni. Vyznamnym judikatem v této otazce biippd Piraiki-Patraiki z 80. let. V tomto
piipadu vydala Komise rozhodnuti dile 130 Aktu o gistoupeniRecké republiky, ve kterém
oprawviovala ¢lenské staty zavést systém kvot naitér kategorie zbozi dovazenékecka.
Toto rozhodnuti opraiovalo Francouzskou republiku zaveést systém kvotdonmz bavigné
piize zRecka v obdobi od listopadu 1981 do ledna 1982. Baaliti bylo napadenieckymi
exportéry, kté jiz meli ve Francii ujednané smlouvy na dovoz kvéotami aereho zbozi, coz
by jim znemoznilo dostat svého zavazkitivfrancouzskym zakaznikn. SDEU i aplikaci
Plaumannova testu judikoval, #ecké firmy byly osob&a bezprosedre doteny, jelikoz uz
pied gjetim rozhodnuti byly &astniky smluv zavazujicich je kditému plréni 52 Na zaklad
toho Ize dovodit, Ze aktivni legitimace budézpavana tehdy, kdy rozhodnuti zasahne do jiz

zaloZzenych pravnich vztah

V prabéhu svécinnosti SDEU ukézal jistou tolerandtizvazovani podminek v oblasti
statni pomoci, soskniho prava a anti-dumpingu, a to diky specialnfimkéam téchto sektoi.
| tak musel Zalobce vedle osobni a bezpeasti dotenosti dokazovat, zdali je napadany akt
rozhodnutim. Diky této své formuli SDEU odmital, lig Zalobce mohl byt osobrdoten
naizenim3 Prvnim okamzikem, kdy SDEU ukazal ochotu odchsditod tradiniho gistupu,
byl ptipad Extramet IndustrieV tomto gipadu Rada ifjala anti-dumpingové r&eni na
dovoz vapenné rudyiené vCing a SSSR. Zalobcem byl nezavisly komunitarni dovpzce
jehoz ceny nebyly brany v pota# pirécovani vyvozni ceny, a ktery nehaktivni legitimaci
k podani Zaloby na neplatnost proti uvaleni antirgdingové povinnosti. SDEU nejprve
stanovil, Ze Zalobce je schopen dokazat svou osiiienost, jelikoZz se jednalo o néfgiho
komunitarniho dovozce, jehoZ obchodni aktivity byéwislé na dovozu €iny a SSSR. Ten
byl serioze postizen spornou anti-dumpingovou regulaci. R#évmeexistoval dalSi
alternativni zdroj vapenné rudy, jelikoZ existovplmize omezené mnoZstvi sgolesti, které
rudu €Zilo.>4 Soud dos#l k zawru, Ze anti-dumpingové Haeni Ize napadat did. 230 SES

tehdy, je-li jednotlivec osokina bezprosedre dotten, coz Zalobce v tomtaripadu naplnil.

52 11/82 Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise

53 Natizeni, coby akt s obecnougobnosti \ici vSem, je logicky v rozporu s podminkou individbal
osobniho dageni. Diky tomu i v pipadech, kdy na trhu operuje pouze malé mnozstuinfdotenych

nafizenim, musi byt jasné, Ze moznostemi vice mé# presnéhodisla nebo identityéchto firem,

kterym je n&izeni uteno, neznamend, Ze nd& bude nazirano jako na oseébdottené. (C-451/98
Antillean Rice Mills v. Rada, bod 52)

54 C-358/89 Extramet Industrie v. Rada
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DalSi ipad, ve kterém SDEU umoznil jednotlivci podat balma neplatnost proti Haeni,
které bylo svou povahou ryze legislativnim aktewyl, g¥éipad Codorniu Zde byla n&izenim
dottena zvl&stni prava, ktera byla jednotlivci 2amea ged @ijetim naizeni. Konkréts se
jednalo o situaci, kdy si Zalobce, Spské firma, registroval v roce 1924 svou grafickou
obchodni znamkyGrand Crémant de Codorniu“OvSem v roce 1989 Radé#jpla n&izeni,
ve kterém vyhradila oz&ani,cremant* jistym Sumivym viim produkovanym ve Francii a
Lucembursku. Zalobce prohlasoval, Ze se jedna kridigaéni opateni, které ho zbavuje
prava uzivat termin, kterym tr&dé ozna&oval swvij vyrobek. SDEU uznal osobni denost
Zalobce na zéakladpiedem registrované obchodni znamky¥ipad Codorniu byl vibec
prvnim gipadem mimo oblast anti-dumpingu, kdy SDEU expr@sitiznal, Ze jednotlivec
muze napadat i f&eni, které mé povahu legislativniho aktu (a nikpbuze rozhodnuti ve
formé naizeni). Ve své dab bylo rozhodnuti nahlizeno jako revohi judikat, ovSem

nasledna praxe ukazala, Ze se SDEU lib&j&@m pistupem nehodl&dit.

VysSe zmigny GA sir Francis Jacobs kritizoval restriktivnigmpretacil. 230/4 SES ve
svém Stanovisku kifpaduUnion Pequefios Agricultorg®JPA)56 RovreZz v iim navrhuje
alternativni definici osobni d&¢nosti. Skutkova podstatipaduUPA je vSedni — Spaifska
obchodni spoknost pozadovala prohlaSeni o neplatnosti u ¢z€lského néizeni, které
piijala Rada EU7 GA Jacobs seipdevSim zawfil na to, jakym zfisobem by mohla byt
Zaloba na neplatnost dostéj®i jednotlivaim. Jednou moZnosti by mohla byt zaruka
jednotlivci, Zetizeni proti n&éizeni proBhne tehdy, kdy S&gni konkrétniho fipadu odhali, Ze
by jim byla odepena efektivni soudni ochrana narodnim soudem. Og&@mGA Jacobs tuto
moznost vzagti odmita zeii davoda — ¢l. 230 SES neobsahuje Zddnou zminku 0 mozZnosti
alternativnich progedki u narodnich soud dale SDEU neni kompetentni k interpretaci
narodniho prava a procesni narodni pravdzeni jsou odliSna, dikgemuz by mohla
vzniknout situace, kdy ne vSem &@imim EU se dostalo stejné pravni ochrany. Dle GA
Jacobse bylo iiedevsSim néase, aby se podmince osobni¢dabsti dostalo SirSiho podani.
Navrhnul novy test, na zakladterého by jednotlivec byl osobmotien tehdy, kdy byakt
m¢l nebo mohl mitna zaklad specifickych podminek podstatny #epivy vliv na jeho

zajmy."8 Novy test by napomohl k tomu, aby nedochazelo kitahmspravedinosti, a rovh

55 C-309/89 Codorniu v. Rada

56 Stanovisko GA ve &ci 50/00 Unién Pequefios Agricultores v. Rada

57 C-50/00 Union Pequerios Agricultores v. Rada

58 C-50/00 Unién Pequefios Agricultores v. Rada, bo8t@doviska GA
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by podpdgil uzivani gimych Zalob. To by fispélo k pravni jisto¥ a jedno& v aplikaci
unijniho prava. Nanediti, SDEU se ve svém rozsudkuiipadu UPA nepklonil k navrhim
GA Jacobse a judikoval dale tak, jak byl zvykly.

Revolwni rozsudek vynesl Tribunal wipaduJégo-Quéré? Jégo-Quéré, francouzska
ryba'ska spolénost, pozadovala napadentizani Komise, které zavéld minimalni velikost
ok v ryb&ské siti z dvodu ochrany hejn hejik Zalobce tvrdil, Ze zatimco do takovych siti
ulovi zanedbatelné mnoZstvi hijkpredepsané 2¥Seni ok v siti seridéznsniZzuje jeho vylov
tresek, které tvio vétSinu jeho aktivity. Dale prohlaSoval, Ze takové&ipeni je v rozporu
s principem proporcionality a rovnosti. Tribun&usovil, Ze Zalobce je bezpreéstire doten,
ovSem osobni dé¢nost mu nebyla na zakkatzv. Plaumannova testiipnana (nepostaval
ani fakt, Ze se jednalo o jedinou rybléou spolénost chytajici tresky v jiznich vodach Irska
s plavidly specifické délky), dikyemuz byla Zaloba zamitnuta. OvSem Zalobce dale
argumentoval, Ze vifpact zamitnuti, je mu odépno pravo na spravedlivy proces, jelikoz
neexistovala zadna jina moznost, jakineni napadnout. Tribundl uznal, Zéspup k soudu je
zékladnim elementem Spoénstvi, které je zaloZeno na pravnimétina tom, Ze Smlouva
stanovi kompletni systém pravni napravy. Vzhledeiétd premise usoudil, Ze vectie ¢l. 6
a 13 Umluvy o ochranlidskych prav a zakladnich svobodla47 Listiny zakladnich praw).
234, 235 a 288/2 SES nemohou byt nahlizeny {duaky, které garantuji jednotliin pravo
na efektivni pravni ndpravu. Poté Tribun&kmdil k redefinici osobni da@enosti a navrhnul
novy test pipustnosti:,Fyzicka nebo pravnicka osoba bude povazovana pbmsdotcenou
aktem EU s obecnouipobnosti, ktery se ji tyka bezprestre, tehdy, kdy akt ovliiuje jeji
pravni pozici, a to pozici jednozitaeou a okamzitou. Ret a pozice ostatnich osob, které jsou
aktem obdob# ovlivreny, nehraje Zadnou roli® Na zaklad tohoto nového testu byla
uznana osobni di&nost Zalobce. OvSem Komise se odvolala k Souddiratu, ktery odmitl
novy test zavedeny Tribunalem a navratil s& ke striktni definici osobni dé¢nosti. Vztah
Soudniho dvora a Tribundlu v otazce osobnietmsti je problematicky, jelikoZz Tribundl
neustale naléha na liberalizaci aktivni legitimageSem Soudni dv jejich navrhy zamité.
Az Gprava v navrhu Smlouvy o Ustapro Evropu ve zéni dneSniha@l. 263 SFEU zakotvila
navrh prezentovany wipadu Jégo-Quérg¢ tedy rozsila akty, které jednotlivec tze

napadat, na vSechny legislativni akty, kterymigegdrostedre a osobg doten.

59 T-177/01 Jégo-Quéné Komise
60 T-177/01 Jégo-Quéré v. Komise, bod 51
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Posledni jmenovana kategorie igktkteré mohou napadat jednotlivci, tedy akty
s obecnou {,sobnosti, které se jednotlivedotykaji bezprogedre a zarové nevyzZaduji
vydani provadciho pgedpisu, byla zavedena LS (konkrétni¢om je popsana v poznamee
9, bod 2). eské a slovenské jazykové verzi jsou tyto akty ewgdjako pravni akty
s obecnou fsobnosti, coz je srozumitelné péeského i slovenského pravnika. V jinych
jazykovych verzich se ovSem objevil pojem regniaaké?, ktery je velmi problematickym
ustanovenim, jelikoz se ve Smlouvach neobjevuje j&bnkrétni definice. Jan Mazak
rozkluje regul&ni akty do ti zakladnich skupin, které byly vymezeny na zakladsti
pravni praxe a pravni¢dy. V prvnim pipacd se jedna o chapani regéhdho aktu jako
vSeobecného aktu, jehoz cilem je regulovatpwat, upravovat, coz znamena, Ze se jedna o
kazdy pravni akt, ktery je vSeobé&cpavazny bez ohledu na to, jestli jde o legisldtivabo
nelegislativni akt. K zuzeni tohoto vSeobecnéhanpoglochazi v ésledku dvou podminek —
regula&ni akt se bezprosdre tyka Zalobé a sodasré nevyzaduje implementai opateni.
V dusledku zuzeni by Slo napadat pouz#&izemni a rozhodnuti, ktera jsou vSeohiezévazna.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze se jedndedi tmoZnost jednotlivic Zalovat neplatnost pravnich
akta dle ¢l. 263 SFEU, by toto vSeobecné chapani nebylo ladaus pedpoklady, které jsou
uvedeny v prvnich dvou moznostech Zaloby na nemddtmaopak by jim odporovalo. Ve
druhém pipad® Mazak vychézi z toho, Ze LS na rozdil od Smlouvysta¥ pro Evropu
upustila od pevné hierarchie pravnich taktiky ¢emuz neni dvodu rozliSovat mezi
legislativnimi a nelegislativnimi akty. Diky tomuy ¢l SDEU mit moznost figzkoumavat
platnost vSech rtizeni bez ohledu na to, jestli se jedna dizemi gijata v legislativnim
procesu anebo o fiaeni fFijata jako nelegislativni akty. Toto SirSi pojetélodivodnit i tim,
Ze v¢l. 263 SFEU neni namisto regémého aktu uveden pouze nelegislativni pravni akt,
ktery je jiz jas® vymezeny. Teti skupina odbornych autor(nag. F. De Witté2 ¢i G.

Schohé&3d) se giklani k nazoru, Ze reguiaim aktem jsou mimy pouze nelegislativni akty.

61 Any natural or legal person may, under the comulis laid down in the first and second
paragraphs, institute proceedings against an adaradsed to that person or which is of direct and
individual concern to them, and agaistegulatory act which is of direct concern to theamd does
not entail implementing measure's.(Article 263(4) the Treaty On the Functioning oétBuropean
Union)

62 Podle De Witteho Lisabonska smlouva nedefinuje leggil akt, ale vypada to, Ze jim rozumi pouze
nelegislativni akty fijaté mimoiadny legislativni postup. [De Witte, F.:The Eurapdadiciary after
Lisbon]

63 G. Schohe uvadi, Ze regitdm aktem je podl€l. I11-365(4) Smlouvy o Ustaypro Evropu jen
nelegislativni akt, ficemz argumentujé€l. 1-33 a 1-34 této smlouvy. [Schohe, G.: La réfermdu
contentieux communautaire du point de vue desdduitparticulier]
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Sam Mazéak seffklani k ttetimu uvedenému nazoru, konkrétra regulani akty povazuje
delegované a vykonavaciifeeni dlecl. 290 a 291 SFEU a rozhodnuti, které jsou vSeabecn

zavazné?

Poprvé od vstupu LS a 2my ¢l. 230 SES v podabrozSteni akfi, které mohou
jednotlivci napadat, se SDEU zabyval terminem ragulakt, a to v fipadulnuit Tapiriit
Kanatam$s v roce 2011. V z&4 2009 EP a Rada EUrijaly natfizeni ¢. 1007/2009, jehoz
zanmerem bylo harmonizovat prodej tulenich produkt EUS6 V lednu 2010 skupina entit
Zijicich prevazre v Kanad podala Zalobu na neplatnost k SDEU. SDEU se nejpabyval
otazkoucasoveé fisobnosti Smluv, jelikozZ rtezeni bylo gijato jeSt v dokg platnosti SES, ale
Zaloba byla dorkena uz za platnosti SFEU. Tribundl rozhodl, Zeuwlatu se zasaddempus
regit actum se Zaloba musi posuzovat na zaklpdavidel platnych ke dni jejiho podani, tedy
dle SFEU. Nasledn Tribunal judikoval, Zze termin regulai akt musi byt chapan tak, ze
.Zzahrnuje veskeré akty obecné aplikace mimo letisia akty. V dsledku toho mohou byt
legislativni akty pedrmetem Zaloby na neplatnost vznesené fyzickopravnickou osobou
pouze tehdy, zakladaji-li osobni a bezpfedhi dotenost #émto osobam®’ Natizeni ¢.
1007/2009 kvalifikoval Tribunal jako legislativnikia diky ¢emuz se musel dale zabyvat
bezprostedni a osobni dé¢énosti, kterou ,postaru” porovnaval s tzv. Plauntesym testem,
na jehoz z&klatistanovil, Ze ani jedna entita neggke kumulativié obé dvé podminky, diky
¢emuz byla Zaloba na neplatnost prohlaSena zamegpnoues

7. Uginky rozhodnuti

U¢inky rozhodnuti Zaloby na neplatnost jsou uvedery 264 SFEU v tomto zmi:
~Je-li Zaloba opodstatena, Soudni du Evropské unie prohlasi napadeny akt za neplathy o
pocatku.

Soudni dur Evropské unie vSak uvede, povazuje-li to za reébyty @inky aktu

prohlaSeného za neplatny, které jsou nadale poda®iora zachované.”

64 Mazak, J.: Locus standi v konani o neplathosl Plaumannovheestu k reguknym aktom
65 T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. EP a RdfU

66 CI. 3 Narizeni EP a Rady E®. 1007/2009 stanovi, Ze na trh Ize ustgobuze ty produkty z tuis,
které jsou ziskavany ip tradicnich lovech tulgtd porddanych inuitskymi a jinymi gwodnimi
spole&enstvimi.

67 T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. EP a RdglJ, bod 56
68 T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. EP a RdelJ, bod 68-94
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Z vySe uvedené citace vyplyva, Zze napadeny aku$err od peatku, tedyex tunc
ZruSeni aktu psobi wici vSem, tedyerga omnesVe wtSine pripadi dochazi k prohlaseni
aktu za absolutn neplatny, coz znamena, Ze je akt zruSen &plhnékterych gipadech
ovSem nize SDEU rozhodnout pouze o neplatnogkitarych¢asti aktu. Takto five SDEU
rozhodnout tehdy, je-li mozné o#d cast aktu, u které je vyzadovano prohlaseni o
neplatnosti od zbytku aktu. €ast&né neplatnosti rozhodl SDEU rap pripadu C-244/03

Francie v. EP

Cl. 266 SFEU n#izuje organu, instituci nebo jinému subjektu, jeladE byl prohlaSen
za neplatny, aby igal takové opateni, které vyplyva zifslusného rozsudku SDEU.
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8. Zavér

Zaloba na neplatnost sgadi mezi pimé Zaloby podavané k Tribundlu SDEU
(vyjime¢n¢ také k Soudnimu dvoru SDEU).¢élBem existence Evropského sp@estvi,
potazmo Evropské unie, Zaloba proftalou vyznamnych reforem, které ma n&demi
praw SDEU. Na jednu stranu se tato Zaloba jevi jakdélidgprostedek kontroly legislativni
¢innosti orgai EU, na druhou stranu s sebdinasSitadu kontroverznich rozhodnuti, které se
i pfes snahu odborné autority (iapribunaluci generalnich advoké&} neddi poznenit ¢i
prehodnotit.

Kontroverze se tyka ipdevsim aktivni legitimace fyzickych a pravnickyolsob
k podani zaloby na neplatnost. Za platnosti SESlinmdnotlivci vznaset Zalobu pouzéidr
rozhodnuti, ktera jim byla ffimo ukena, nebo rozhodnuti, ktera byla vydana ve &rm
naizeni, nebo proti rozhodnuti, ktera byl&ema jinym osobam, ale jednotlivse musela
bezprostedre a osobs dotykatt® V nekterych stzZzejnich pipadech byl SDEU ochoten
ustoupit ze své obvyklé interpretace a umoznil dapandizeni. OvSem vzdyissledrg trval
na prokazani bezprdstini a osobni déenosti. S bezprostdni dotenosti nerd velké
problémy, ale osobni di#nost, prokazovana na zakdadv. Plaumannova testu, byla velmi
problematicka. Ve &tsin¢ piipadi SDEU nebyl ochoten osobni dehost uznat, dikgemuz
byly mnohé Zaloby na neplatnost vznasené jednotiamitany. Sam Tribunal navrhoval
zmirreni restriktivniho testu, ale Soudnitajakoukoliv reformu odmital.

Nadji se stala nova uprawdanku pojednavajici o aktivni legitimaci neprivignych
Zalobd v Lisabonské smlowyv (¢l. 263/4 SFEU). Tent@lanek rozgil akty, které mohou
jednotlivei napadat Zalobou na neplatnost. Odbeetiéjnost @éekavala, Ze s novou Upravou
¢l. 263/4, SDEU vyuZije moznosti, a vyloZi termirguécni akt co mozna nejextenzigjn
diky cemuZz bude jednotlivci zakana ¥tSi mira soudni ochranyi® sekundarnim akinm EU.
Naneststi, jak se ukazalo fpadulnuit Tapiriit Kanatami,SDEU nadéale odmita jakykoliv
posun kupedu a setrvava na svych ustalenych vykladech aip&oh.

Dle mého nazoru byla Gpravaijpta vél. 263/4 SFEU krokem kupdu, pomoci &hoz
by neprivilegovanym Zalolden bylo dano vice prav k podani Zaloby na neplatriRetréz
stouto zmnou mohl SDEU vykréit do nové etapy soudni ochrany, ktera by byla
reprezentovana extenzigaim vykladem a zmigmim pozadavi, které byly (a nadale jsou)

na jednotlivce kladeny. Diky tomu by se jednotlidostalofadného soudnihoi@zkumu,

69 CI. 230/4 SES
21



ktery by fungoval i v real, a nejen na pafs, jak tomu bylo nazgano v Uvodu. Akoliv tak
SDEU nedinil, stale je mozné, Ze pod tlakem stanovisek gan&eh advokét a odbornik
pristoupi k jinému vykladu, ve kterém zvrati dopoauidvané postupy a vynese obdsbn

klicovy rozsudek, jakym je dodn&aumann
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9. Seznam pouzitych zkratek

EP - Evropsky parlament

EU - Evropska unie

GA - Generalni advokat

JR SDEU - Jednactad Soudniho dvora Evropské unie
LS - Lisabonska smlouva

SDEU - Soudni dir Evropské unie

SES - Smlouva o zaloZeni Evropského sgelestvi
SEU - Smlouva o Evropské unii

SFEU - Smlouva o fungovéani Evropskeé unie
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11. Piilohaé. 1
Zahajené \&ci — povaha zalob (2007-2017%)

2007 2008 2009 2010 2011
Zaloby na neplatnost 251 269 214 304 341
Zaloby na n&nnost 12 9 7 7 8
Zaloby na nahradu Skody 27 15 13 8 16
Zaloby na zaklagirozhodi dolozky 6 12 12 9 5
Dusevni vlastnictvi 168 198 207 207 219
Verejna sluzba 2 2
Kasani opravné progedky 27 37 31 23 44
Kasani opravné prosedky proto
rozhodnutim o fedkEZnych opatenich a 1 1
vedlejSim dastenstvi
Zvlastnitizeni 29 87 84 77 88
Celkem 522 629 568 636 722

70 Vyroéni zprava 2011: #éhled¢innosti Soudniho dvora, Tribunalu a Soudu préejeu sluzbu
Evropské unie
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