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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktudlnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdivodnéni bodového hodnoceni: Téma je mimotfaddné zajimavé a aktudlni, byt’ vice z politicko-
ekonomického hlediska nez z hlediska ¢isté pradvniho, resp. z hlediska jeho vyznamu pro vyvoj,
obsah, interpretaci prava EU v oblasti pfidruZeni a ¢lenstvi. I tak je tfeba volbu tématu ocenit,
protoZe piekracuje standardni ramec kurzu Prava EU a usiluje o zmapovani materie, kterd je
sloZitd a nemé v dostupné literatufe odpovidajici zpracovani. Praktickd pouZitelnost vlastni prace
je dilem sniZena tim, Ze autorka sice formuluje v zavéru odpovéd’ na otazku budouci élenstvi, &i
spiSe privilegované partnerstvi, Turecka a EU, tento zavér viak nevyplyva ani nijak nesouvisi
s analyzou, kterd mu v praci pfedchazi a je tedy jen ndzorem, nikoli vyargumentovanym zavérem
vyzkumu (za to jsou v§ak ubrany body jinde).

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZité metody, prameny)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni: Systematika a stavba price je ziejmé jeji nejvétsi slabinou.
Plyne zfejmé z toho, Ze samotnym ndzvem poloZend otdzka o Clenstvi Turecka v EU vyZaduje
viceoborovy piistup a nelze ji zodpoveédét pres pravni analyzu ustanoveni Asociaéni dohody nebo
z ni vychdzejici judikatury SDEU.

Autorka v praci spojila obecny piehled vztahdl Turecka a EU (bez jakékoli analyzy) s analyzou
Asociaéni dohody zejména ve vztahu k pracovni migraci a souvisejicim pobytovym a socialnim
pravim obcanti Turecka v €lenskych statech EU. Jakkoli obava z pfilivu Tureckych migranti ma
nepochybnou vahu v politickém rozhodovani EU o €lenstvi této zemég, jeji nahlédnuti pies detailni
rozbor definice pracovnika a jeho prav z judikatury SDEU ned4va Zadnou odpovéd’ na to, zda ma
prevézit pozitivni ¢i negativni pohled na disledky této migrace pro stavajici ¢leny EU. Vlastni
pravné-analytické ¢ast prace se spiSe hodi do pojednéni napt. pod titulem Pravo EU a postaveni
migrujicich tureckych pracovniki.

Na druhé strang, ¢asti prace, korespondujici s jejim ndzvem, Zadnou analyzu, jak jiz bylo uvedeno,
neobsahuji a jsou spiSe informacénim piehledem, vétSinou az ptili§ struénym, Napf. na str. 8
autorka letmo zmifiuje nedostatky tureckého trestniho zdkona a poZadavek EU, aby Turecko
ptijalo Sest kliovych pravnich pfedpisi, nikde vSak nenf ani ndznakem uvedeno o jaké nedostatky
¢i piedpisy jde, ackoli z pohledu ¢&lenstvi Turecka v EU praveé ony predstavovaly prekazky, které
bylo tfeba pojmenovat, analyzovat a pozitivné piekonat. Podobné z prace nikde nevyplyva,
v jakém stadu je budovani celni unie mezi Tureckem a EU, resp. které svobody vnitiniho trhu EU
jsou jiz Turecku ,,otevieny* a s jakymi vyjimkami ¢i omezenimi.

Neni tudiZ ziejmé, zda se autorka zamyslela nad metodou, jakou chce nalézt odpovéd’ nad otazku
poloZenou v nazvu prace a zda ma zdivodnéni pro to, Ze praci pojala jako nesourodou kombinaci
informace o vztazich Turecka s EU a rozboru judikatury SDEU tykajici postaveni tureckych
pracovnikti v EU.

Snaha o rozbor judikatury je chvalyhodnd, na druhé strané samo pouZiti pramen je problematické
a sv&d¢i o jistém nepochopeni Géell citaci. Napt. odkazy na tfi rizné doméci ucebnice prava EU
na str. 12 (sub-kapitola 3.2) jsou zcela nesrozumitelné, nebot’ odkazuji na ty &asti textt, které o
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pfidruZeni Turecka k EU, natoZ o jednotlivych ustanovenich Ankarské asociaéni dohody, viibec
nepojednavaji. Naopak odkazy na ustanoveni asociaéni dohody v kap. 3, nazvané Hlavni obsah
Ankarské dohody, zela chybi.

3. Hodnoceni formalni strinky prace (jazykova uroven, pirehlednost, graficka dprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni: Z formélniho hlediska je prace zpracovdna na odpovidajici
urovni. '

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZznymi
nazory, celkové zvlidnuti tématu, zhodnoceni zivéra prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse p¥i istnim kole)

Zdivodnéni bodového hodnoceni: Vedle kritiky obsaZené v bodé€ 2 je tfeba ocenit, Ze se autorka
pokusila nahlédnout téma, které neni typickou pravnickou materii, coZ ji vystavilo uskalim, kterym
by pii volbé jednoznaéného pravniho tématu necelila. Obsah préce je zajimavy, jakkoli plati vyse
uvedené, Ze¢ jde o neorganické spojeni dvou rGznych ¢&asti pod ndzvem nekorespondujicim
s t&Zi8t&m prace, kterym je analyza pracovné-pravni problematiky turecké migrace do EU. Préci
lze snad chépat jako dil¢i ptispévek ke zmapovani ,,asociaéniho prava EU* a v tomto smyslu ma
svou hodnotu. Odpovéd’ na otazku Turecko Elenem EU?, kterou zavér prace nabizi v podobé
privilegovaného partnerstvi, vSak nelze brat za vysledek badéni a analyzy, ale za pouhy nazor

autorky, bez jakékoli opory v pfedchézejici analyze.

5. Strutné celkové hodnoceni price a celkovy potet bodi'

Zavéretny komentai: Viz hodnoceni v bodech 2 a 4. Pokud by se autorka chtéla otdzkou ¢lenstvi
Turecka v EU dale zabyvat, méla by sviij zdjem jasné vyprofilovat a zamé&fit, napf. na zmapovani
pravnich ptekaZek ¢lenstvi Turecka v EU nebo na riizné pravni aspekty jeho asociace — otevirani
jednotlivych svobod vnitfniho trhu EU pro Turecko apod. V tomto smyslu by méla mozZnost
provést zajimavy prizkum pravnich otdzek tzce souvisejicich s pravem EU.

Otézky k dstni obhajobé:
a. Nakolik jiZ dnes Turecko, jeho ob&ané a firmy, mohou uzivat svobod vnitiniho trhu EU?
b. Je néco z principti a zakladnich prav EU vyznamnou piekéazkou pro ¢lenstvi Turecka v EU?

V Praze, dne 30. 4. 2013

f; d / )
I / g‘ y L/

! Celkovy podet bodi je soudtem bodii ud&lenych v predchozich &tyfech kategoriich.




