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1 Uvod

Tématem této prace je ¢innost vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred
Soudnim dvorem EU a role, kterou sehrava pfi zastupovani statu. Dosavadni vyzkum v oblasti
rozhodovaci cinnosti SDEU sleduje hlavné vyvoj judikatury. Existuje sice velké mnoZstvi
literatury, které analyzuje vztah Soudniho dvora EU a soudl &lenskych statd,' ale vztah vlad
¢lenskych statd vystupuijicich pred SDEU a Soudniho dvora zistava az na par vyjimek® nepravem
opomijen. Pfitom to jsou pravé vlady, které mohou svym vystupovanim rozhodovaci proces
Soudniho dvora ovlivnit. Pfibyva vlad ¢lenskych statd, které si tento fakt uvédomuji a vyuZzivaji
moznosti U€astnit se Fizeni pfed SDEU mnohem ¢astéji nez v minulosti. Nékteré ¢lenské staty se
tak proménily v aktivni opakované hrdce (,Repeat Players”) a jsou schopny dlouhodobé
ovlivilovat vyvoj judikatury SDEU, zatimco ostatni, jednorazovi strelci (,0One — Shotters®), takovy
potencidl postradaji a do fizeni pfed SDEU se zapojuji pouze pfilezitostné. Tuto teorii zavedl M.
Galanter aslouzi k demonstrovani schopnosti spole¢enskych aktér( zplsobit prdvni zmény
prostiednictvim svého plsobeni v soudnich sporech.?

Cilem této prace je pfibliZit institucionalni zajisténi zastupovani CR pfed SDEU a zdroje, které
vlddnimu zmocnénci umoZfuji efektivné zastupovat Ceskou republiku a prosazovat jeji zajmy.
DalSi ¢ast bude zamérena na fizeni o pfedbéiné otazce, protoze pravé tento druh fizeni dava
vladdm clenskych statl nejvétsi prostor k ovliviiovani judikatury Soudniho dvora, jenZz jako
jeding moZe zdvazné vyklddat pravo EU. Uspésnost &innosti vlddniho zmocnénce pro
zastupovani CR v fizenich pred SDEU, bude podloZena statistickymi vystupy. Z nich lze usuzovat
na efektivitu zvolené strategie zastupovani CR a na to, zda vtomto typu Fizeni predstavuje
»Repeat Player” nebo , One-Shotter”. Dale bude provedena studie dvou zajimavych ptipadl

Fizeni o pfedb&iné otdzce, které mély pro Ceskou republiku vyznamné bezprostiedni dopady.

! Napriklad Slaughter, A. M., Sweet, A. S, Weiler J. H. H. The European Courts and National Courts —
Doctrine and Jurisprudence, Oxford, Hart Publishing, 1998.
? Jednou z nich je napt. Granger, Marie-Pierre F., ktera se touto problematikou zabyva ve svych pracich.

? Galanter, M. Why the ,Haves” Come Out Ahead: Speculations on the Limits of Legal Change. Law and
Society Review, roc. 9 ¢. 1, 1974.



2 Zastupovani CR pred SDEU

Tato kapitola se zabyva obecnou Upravou zastupovani ¢lenskych statl pred SDEU a postaveni
jejich zastupc(, tak jak je vymezena v Protokolu o Statutu SDEU (déle jen ,Statut SDEU“) a v JR

SDEU. Nasledné se vénuje zastupovani Ceské republiky a po¢atkdim vzniku instituce VLZ u nas.

2.1  Zastupovani ¢lenskych stata pred SDEU

Clenské staty poZivaji pred SDEU vyjime&ného postaveni. V prvé fadé maji neomezené pravo
zpochybnit legalitu legislativnich a regulacnich akt( EU ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, dale mohou
u SDEU Zalovat jiné Clenské staty pro nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze Smluv (¢l. 259 SFEU).
V druhé fadé maji neomezené pravo vstupovat do téchto fizeni o pfimych Zalobach a predkladat
vyjadieni k Zddostem o rozhodnuti o predbéiné otazce (¢l. 263 SFEU) predlozenym SDEU.’
Clenské staty nemusi dokazovat sv{ij pravni zajem a mohou vstupovat do jakychkoli fizeni pted
Soudnim dvorem (&l. 23 a 40 Statutu SDEU).> Vhledem k tomuto privilegovanému postaveni tak
mohou ovliviiovat svymi vyjaddienimi kone¢nou podobu soudnich rozhodnuti.

Clenské staty zastupuje pred SDEU zmocnénec jmenovany pro kazdou jednotlivou véc. Mdze mu
byt ndpomocen poradce nebo advokat (¢l. 19 Statutu SDEU). Rada stat( (i téch mensich) se
rozhodla pro zfizeni stalé pozice vliddniho zmocnénce (napf. Finsko, Rakousko, Recko, Svédsko),
jiné si za timto ucelem najimaji externi pravniky (Spojené kralovstvi, Irsko). Nékteré voli
kombinaci obou pfistupt (napf. Némecko, Belgie).

Sv{j vyznam muZe mit i skute¢nost, v rdmci kterého ministerstva ¢lenské staty pozici vliadniho

zmocnénce zfidily. Tento fakt mdzZe vypovidat mimo jiné i o tom, jak staty vnimaji roli vladniho

* Granger, Marie-Pierre F. Governments in Luxembourg: How Do Governments Use EU Litigation to
Protect National Policies or Influence EU Policy and Law-Making. Paper 1596, ECPR Fifth Pan-European
Conference on EU Politics, Porto, Portugal, 2010. On-line text (http://www.jhubc.it/ecpr-
porto/virtualpaperroom/019.pdf).

> Malit, J. et al. Ceskd republika v Evropské unii (2004 — 2009). Instituciondini a prdvni aspekty ¢lenstvi.
Praha, Ustav statu a prava, 2009.

® Granger, Marie-Pierre F. States as Successful Litigants before the European Court of Justice: Lessons
from the ‘Repeat-Players’ of European Litigation. Croatian Yearbook of European Law and Policy, vol. 2,
2006.



zmocnénce. Tedy jako diplomatickou sluzbu, pokud VLZ pracuje pfi MZV, nebo jako pravni
sluzbu, pokud puUsobi pfi Ministerstvu spravedlnosti. Staty, které jsou v Unii déle, zpravidla
ztidily pozici vladniho zmocnénce v rdmci Ministerstva zahranicnich véci. Naopak ty, které
pFistoupily do Unie v neddvné dobé, tuto pozici zfidily pfi Ministerstvu spravedinosti.’
Zmocnénci, poradci a advokati, ktefi pred SDEU vystupuji, pozivaji imunity pro pisemna a Ustni
vyjadieni tykajici se véci nebo Ucastnikd Fizeni.® Tato imunita je chrani pouze v rozsahu
nezbytném k nezavislému vykonu jejich funkce (¢l. 19 paty pododstavec Statutu SDEU). Clanek
34 JR Soudniho dvora omezuje imunitu pouze na rozsah nutny pro Fadny priibéh fizeni. Druhy
pododstavec ¢lanku 34 JR SDEU umoZfiuje Soudnimu dvoru vy$e uvedené osoby imunity zbavit,
pokud usoudi, Ze se tim nenarusi fadny prabéh fizeni.

Z ¢€lanku 35 JR Soudniho dvora vyplyvaji osobam vystupujicim pfed SDEU také povinnosti.
Napriklad povinnost respektovat dilstojnost SDEU a nezneuZivat prav vyplyvajicich z jejich
funkce k jinym Gceldm. Pokud tyto povinnosti porusi, mGze je Soudni dvir z jednani s okamZitou

platnosti vylougit a fizeni se prerui do doby, ne? si Uéastnik stanovi jiného zastupce.’

2.2  Zastupovani CR pred SDEU

V roce 2003 bylo vladou rozhodnuto, Ze zastupovani CR pfed SDEU bude zajistovat Ministerstvo
ev s v 10 s s s , v vv . .
zahrani¢nich véci.”™ Zpracovdnim navrhu Statutu vlddniho zmocnénce byl povéren ministr
zahrani¢nich véci. Podkladem pro toto usneseni vlady byl navrh na zajisténi zastupovani pred
soudnimi organy EU, ve kterém lze nalézt dlvody pro zfizeni funkce vlddniho zmocnénce v rdmci
MZV. Zminuji se vném zejména zkuSenosti MZV s hajenim ceskych zajm0 v zahranici
a zkusenost jinych ¢lenskych statl se zfizenim této pozice pfi MZV. DalsSim z ddvodu bylo, Ze

MZV nepatii mezi gestory'!, tedy organy odpovidajici za implementaci pravnich ptedpist EU.

’ Bongkova, H., Zastupovdni a prosazovdni zajmt Ceské republiky v Fizenich pfed SDEU, FSS MU, 2011.

8 ¢l. 32 odst. 1 JR Soudniho dvora

° Bobek, M., Komarek, J., Passer, J. M., Gillis, M. Pfedbéznd otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha, Linde,
2005.

1% vIdda €R Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 8. 10. 2003, &. 994, k navrhu na zaji$téni zastupovani
Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropskych spoleéenstvi a Soudem 1. stupné, 2003.

! Gestorem je ,organ statni spravy odpovédny za zajisténi fadné implementace predpisu Evropské unie
jako celku, zejména za jeho transpozici, adaptaci nebo jiné zohlednéni; gestor je na této transpozici,
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Neni tudiz odpovédné za nesprdvnou implementaci prava EU, kterd by mohla byt pfedmétem
fizeni o poruseni Smluv stadtem dle ¢l. 258-260 SFEU. MZV tedy zastdva nestrannou pozici, cozZ je
velkou vyhodou, nebot tak VLZ mize, v souvislosti s fizenim o poruseni Smluv, vyvijet tlak na

jind ministerstva a vyzadovat po nich plnéni zavazkd vyplyvajicich z élenstvi CR v EU.

3 Vladni zmocnénec

Tato kapitola zejména popisuje plsobnost a napln ¢innosti vldadniho zmocnénce, jeho pravomoc
a ulohy, tak jak jsou vymezeny Statutem VLZ, véetné Vyboru VIadniho zmocnénce, ktery je jeho
poradnim a konzultaénim organem.

Cinnost vladniho zmocnénce je upravena usnesenim vlady o Statutu vladniho zmocnénce®
v novelizovaném znéni*® (dale jen ,Statut”). Pozdé&ji bylo rovné? rozhodnuto, 7e VLZ bude
zajistovat zastupovani CR také pred soudem ESVO.' Dle €. 2 Statutu je vladni zmocnénec
zaméstnancem MZV. Jmenuje a odvolava ho vlada na ndvrh ministra zahraniénich véci. Prvnim
vladnim zmocnéncem byl dne 5. 5. 2004 byl jmenovan Mgr. Tomas Bocek, tehdejsi reditel
odboru komunitarniho prava Ministerstva zahraniénich véci.’> Funkce VLZ tak byla propojena

s osobou reditele OKP. V roce 2008 byl jmenovan jeho nastupce JUDr. Martin Smolek, Ph.D.,

adaptaci nebo jiném zohlednéni vidy ucasten.” (¢l. 2 odst. 2 pism. g) Metodickych pokynl pro
zajistovani praci pfi plnéni legislativnich zavazk( vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii).

12 vIada CR Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 4. 2. 2004, €. 113 + P, o Statutu vladniho zmocnénce
pro zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropskych spoleéenstvi a Soudem prvniho
stupné, 2004.

B Vlada CR Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 24. 5. 2010, ¢. 382, 0 ndvrhu zmén Statutu vlddniho
zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pted Soudnim dvorem Evropskych spolegenstvi a Soudem
prvniho stupné, 2010.

Y VlIdda €R Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 13. 4. 2005, &. 435, k navrhu na zaji$téni zastupovani
Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropského sdruzeni volného obchodu, 2005.

> vIada CR Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 5. 5. 2004, €. 422, o jmenovani vlddniho zmocnénce
pro zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropskych spole¢enstvi a Soudem prvniho
stupné, 2004.



LL.M.™ a pozice Feditele OKP byla, kvili naristu agendy VLZ, od funkce vlddniho zmocnénce.
V ramci své agendy je vladni zmocnénec podtizen ministrovi zahrani¢nich véci. Jednd se vsak
pouze o podfizenost organizacni, protoze je zaclenén do MZV. Z vykonu své agendy je pak VLZ
prostfednictvim ministra zahrani¢nich véci odpovédny pfimo vlddé. VIadni zmocnénec disponuje
pro vykon své agendy pracovniky Odboru komunitarniho prava (dale jen ,,OKP“). OKP je v
soucasnosti rozdélen na dvé oddéleni — OKP 1, které ma na starosti agendu obecnych otazek
unijniho prava aagendu vnéjsich vztahll EU a je VLZ napomocno pfi zpracovani vyjadreni
pfedkladanych SDEU v této oblasti, a OKP 2, které se zabyva vSemi zaleZitostmi tykajicimi se
zastupovani CR pfed SDEU (déle jen ,Kanceldf vldadniho zmocnénce”). VIadni zmocnénec je
v urcitych pfipadech na zadkladé zvlastniho povéfeni vydaného ministrem zahraniénich véci
opravnén delegovat svou pravomoc, tak jak je vymezena Statutem, na osobu ¢i osoby uvedené
v tomto povéreni. To je vyuzivdno zvlasté v pripadech, kdy se pfed SDEU kona ve stejny cas

nékolik fizeni, na kterych VLZ nemUZe byt soucasné pfitomen.

3.1 Plsobnost a napln ¢innosti VLZ

Vladni zmocnénec zastupuje a haji zajmy Ceské republiky v fizenich pfed Soudnim dvorem EU
a v fizenich o poruseni Smluv ve fazi tizeni s Evropskou komisi (tzv. administrativni faze) véetné
krok( jim predchazejicich. VLZ tedy vystupuje v téchto fizenich: fizeni o poruseni Smluv, tzv.
infringement; Fizeni o predbéiné otdzce; Fizeni o posudku, Fizeni, do nichz CR vstupuje jako
vedlej§i ugastnik, tzv. intervence; ¢i Fizeni o pfimé 7alobé CR na neplatnost akti vydanych
instituci EU, popfipadé na nedinnost instituci EU.'” V rozsahu své plisobnosti je prostfednikem
mezi SDEU a organy Ceské republiky a je zastupcem statu pfed SDEU ve smyslu &lanku 19

Protokolu o Statutu SDEU. Zaroven je prostfednikem mezi Evropskou komisi a orgény CR

!¢ viada CR Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 10. 3. 2008, ¢&. 246, o odvolani a jmenovéni viadniho
zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropskych spole€enstvi, Soudem
prvniho stupné a Soudnim dvorem Evropského sdruzeni volného obchodu, 2008.

7 "MzV, OKP Zprdva o ¢innosti viddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pred Soudnim
dvorem Evropské unie za rok 2011. Praha, 2012.
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a zastupuje CR v Fizenich o poruseni Smluv v administrativni fazi fizeni s Evropskou komisi. Proto
je VLZ opravnén cinit ukony v ramci fizeni pred SDEU, jakoZ i Ukony v fizeni s EK, a dale vSechny
ukony, které s témito fizenimi souviseji nebo jim predchézeji.'®

Dale vladni zmocnénec predseda a fidi ¢innost Vyboru vladniho zmocnénce pro zastupovani
Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,Vybor“), o kterém budeme
hovorit ddle, a je kontaktnim mistem pro tzv. Pilotni projekt EU pro feSeni stiZznosti na poruseni

Smluv.

3.2 Pravomoc a ulohy VLZ

Statut rozdéluje Ulohy a pravomoc VLZ do tfi oblasti. Prvni je vymezena ve vztahu k EK a Radé
EU, kdy VLZ zejména v souvislosti s fizenim o poruseni Smluv pfijima formalni upozornéni
a stanoviska EK, podava EK pisemna a Ustni vyjadfeni, pfipominky, stanoviska a oznameni CR.
Dale predklada vyjadreni a stanoviska Radé EU. Druhd oblast se tyka pravomoci a uloh ve vztahu
k SDEU, kdy VLZ pFedevsim pfijima Zaloby viéi CR k Soudnimu dvoru a snimi souvisejici
dokumenty (pisemna podani, Zalobni odpovédi, vyjadreni, repliky, atd.). VLZ rovnéz Cini ukony,
které vedou k zahdjeni fizeni pfed SDEU, podava vyjadfeni a Zzadosti k SDEU, vznasi namitky
a podava odvolani proti jeho rozsudklm a rozhodnutim. Také Soudnimu dvoru poskytuje
dokumenty a informace, podava navrhy a zadosti o vstup CR jako vedlej$iho Gcastnika do Fizeni
pred SDEU vedenych mezi jinymi subjekty na podporu jedné ze stran sporu.’® Ve spojitosti
s fizenim o pfedbé&zné otazce pfijima pFisluina oznameni, podava pisemna vyjadreni a podani CR
a osobné se Ucastni fizeni pfed SDEU. Treti oblasti je vnitrostatni droven. VLZ informuje gestory,
odpovédné organy a spravce ISAP o jednotlivych krocich EK v rdmci fizeni o poruseni Smluv
a o fizenich zahajenych pred SDEU a ve spolupraci s témito gestory vypracovava vyjadfeni.
Svoldva Vybor VLZ a ve spoluprdci s jeho ¢leny sleduje a analyzuje vyvoj judikatury Soudniho
dvora. VIadni zmocnénec predkladd MZV pFislusné dokumenty (navrhy vyjadfeni CR v ramci
fizeni o poruseni Smluv ve fazi tizeni s EK ptipadné vyjadreni ve fazi fizeni pred SDEU, atd.),

které po schvaleni predava SDEU. V pfipadé, Ze néktery z ¢len vlady navrhne podat Zalobu

'8 €. 3 odst. 2 pism. c) Statutu VLZ
9 http://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdor



jménem CR k SDEU nebo navrhne vstup CR jako vedlejsiho G&astnika do Fizeni pfed SDEU, vladni
zmocnénec se k témto navrhim vyjadri. O své Cinnosti predklada vliadni zmocnénec kazdorocné

zpravy vladé CR.

3.3  Vybor vladniho zmocnénce

Vybor vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pied SDEU je konzultaénim a poradnim orgdnem
vlddniho zmocnénce, jenz je jeho predsedou. Stalymi ¢leny Vyboru jsou zastupci jednotlivych
ministerstev a zastupce Ufadu vlady. Ti jsou do néj jmenovani pFislusnym ¢lenem vlady (¢l. 5
odst. 2 Statutu VLZ). Vladni zmocnénec mlzZe do Vyboru prizvat rovnéZ zastupce dalsich
Ustfednich organ statni spravy?® a dalii osoby jako tzv. nestalé ¢leny Vyboru, a to v p¥ipadé, 7e
se konzultované zaleZitosti tykaji jejich vécné plsobnosti (¢l. 5 odst. 3 Statutu VLZ). Vladni
zmocnénec béhem téchto setkdni informuje Ucastniky o aktualnich fizenich probihajicich pred
Soudnim dvorem, dilezZitych rozsudcich a stanoviscich generdlnich advokatl a o fizenich
o porudeni Smluv vedenych proti CR. Vybor je prostfedim, kde dochazi k vyméné nazor(i mezi
jednotlivymi rezorty, co? umoifiuje formulovat stanoviska Ceské republiky s pfihlédnutim ke
véem relevantnim zajmam, které v dané oblasti mGze mit.?! P¥islusni ¢lenové Vyboru jsou také
prostfedniky mezi VLZ a jednotlivymi ministerstvy ¢i dalSimi organy. VIddnimu zmocnénci
poskytuji nezbytné informace a jménem orgdanu, ktery zastupuji, predkladaji podklady, navrhy
postupd, stanovisek, vyjadieni a pfipominek CR a podklady a navrhy postupd pro pfijeti

ptislu$nych vnitrostatnich opatteni.?

4 Kancelar vladniho zmocnénce

Tato kapitola se zabyva organizaci, materidlnim zajiSténim a persondlnim sloZzenim Kancelafe

Ceského VLZ, tedy zdroji, jejichz ucelem je umoznit VLZ efektivné vykondvat jeho cinnost.

2% yiedle ministerstev to jsou napt. Ceska narodni banka nebo UOHS
2L MzV, OKP Zprdva o &innosti viddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pred Soudnim
dvorem Evropskych spolecenstvi a Soudem prvniho stupné za rok 2005. Praha, 2006.
22 Clanek 5 Statutu VLZ
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Nasledné se pokusi odpovédét na otazku, jak si vtomto ohledu VLZ pro zastupovéni CR pred
SDEU stoji.

Vliv vlad ¢lenskych statd na vyvoj judikatury Soudniho dvora EU neni zanedbatelny. Vzhledem
k vyznamnym rozdilim v povaze politik a dostupnosti lidskych, materidlnich a organizacnich
zdrojli nemaji vSechny vlady stejné podminky pro uplatfiovani zajm( statu, coz ve vysledku
znamen3, zZe nékteré vlady maji vice vlivu na rozhodovéani Soudniho dvora EU (,,Repeat Players”
- déle jen ,,RP“) nez ostatni (,,One — Shotters” — dale jen ,,05“). RP maji mnohem vice zkusenosti
s Ucasti vsoudnim fizeni, protoZe se do néj na rozdil od OS zapojuji pravidelné. Maji také
k dispozici nalezité zdroje, jen? jim umoziiuji dlouhodobé prosazovat jejich zajmy.” Jednim
z duleZitych predpokladd pro ucinné zastupovani a prosazovani zajma clenského statu pred
SDEU je vedle spravné argumentaclni strategie tedy také existence nalezitych materidlnich a

personalnich zdroju.

4.1 Organizace a materialni zajisténi Kancelare

Kanceldr vladniho zmocnénce (dale jen , Kancelaf) byla zaclenéna do struktury MZV jako OKP 2.
Nejéetnéjsi agendu VLZ predstavuje fizeni o prfedbézné otdzce a fizeni o poruseni Smluv.
Kancelar je proto z téchto dlvodl rozdélena na dvé pracovni skupiny — PS pro predbéiné otazky
a PS pro infringementy. V obou pracovnich skupinach se pracovnici specializuji podle gestorQ.
Kazdy pracovnik se tak vénuje pouze urcité oblasti, coZ se projevuje i v odbornosti prace, kterou
odvadi. Pro efektivni zpUsob strategie zastupovani jsou dlleZité materidlni zdroje. Vétsi pocet
osob v Kancelafi umoZniuje specializaci pracovnikd a projevi se i na poctu vyjadreni zaslanych
k SDEU. Zrozpoctové kapitoly Ceské republiky jsou proto MZV vyélefiovany finanéni

prostiedky.**

22 Galanter, M. Why the ,,Haves“ Come Out Ahead: Speculations on the Limits of Legal Change. Law and
Society Review, roc¢. 9 ¢. 1, 1974.
**Viz prilohy k zdkonu o statnim rozpoctu.
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4.2  Persondlni zajisténi Kancelare

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, existence dostatec¢nych lidskych zdroji je pro
uspésnost strategie zastupovani klicova. Persondlni zajisténi zastupovani statu se v jednotlivych
Clenskych statech vyrazné liSi. Velikost statu ¢asto neodpovida velikosti Kancelafe. Zatimco
nékteré vlady (Portugalsko, Finsko, Lucembursko) maji jen jednu nebo dvé osoby, které jsou za
pfipravu sporu a zastupovani statu pred SDEU zodpovédné, dalsi tento Ukol svéfily viceClennym

tymam. Od vlad, jez spoléhaji na tymy se silnymi vazbami na resortni odborniky, se v soudnim

Vv

> Kanceldf VLZ pro zastupovani CR je sohledem na pocet

se spoléhaji na jednu osobu.
pracovnik( spiSe mensim uUtvarem. Pocet pracovnik(l Kanceldre se v pribéhu let pfFilis neménil.
V roce 2004 pracovalo pro Kanceldfr 5 pracovnikd, v soucasnosti ma Kanceldr pracovnikd sedm.
Z toho tii jsou pracovnici PS pro predbéiné otdzky a Etyfi pati do PS pro infringementy.?®
Kancelar rovnéz vyuziva sluzeb stazistd zrad studentd pravnickych fakult. Ti pracovnikiim
Kanceldfe pomdhaji zejména s preklady a stvorbou tabulek, které jsou nasledné zasilany
gestordm. Velikost Kancelare se zda byt vzhledem k poctu vyjadfeni vyhovujici. Problémem vsak
mohou byt Casté personalni zmény pracovnik(, coZ neni jisté Zadouci vhiledem k pridmérné délce

fizeni o PO (okolo sedmnacti meésicll). To se mulZe negativné projevit napriklad na

konzistentnosti strategie litigace.

5 Rizeni o predbézné otazce
Tato kapitola strucné popisuje podobu a vyznam fizeni o predbéiné otazce. Dale hovofi o tom,

jakym zplsobem se do tohoto fizeni zapojuje VLZ a hodnoti UspéSnost jeho strategie pfi

prosazovani zajm( CR. Toto hodnoceni bude vzapéti podpofeno statistikami.

2 Granger, Marie-Pierre F. When Governments Go to Luxembourg... The Influence of Governments on
the Court of Justice. European Law Review, vol. 29, no. 1, 2004.

® MzV, OKP Zprdva o ¢&innosti viddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pred Soudnim
dvorem Evropské unie za rok 2011. Praha, 2012.
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Rizeni o PO je nej¢ast&jsim typem fizeni (pFedstavuje pfes 50% viech fizeni pfed SDEU). Soudni
aplikace prava je svéfena predevsim soudim clenskych statl. SDEU ma ovsem monopol na
zavazny vyklad préva EU. Rizeni o predbéiné otdzce ma za cil odstrariovat rozdilnost vykladd
evropského prava jednotlivymi soudy Clenskych statl a zajistit jeho jednotnost. Je upraveno
v ¢lanku 267 SFEU a jedna se o nesporné fizeni, diky kterému se soudy ¢lenskych statd mohou (a
nékdy maji i povinnost) obratit na SDEU s otazkami vykladu unijniho prava, resp. platnosti
norem prava sekundarniho, je? jsou nezbytné pro vydani rozhodnuti v konkrétnim sporu.?’
Clenské staty spolu s nékterymi organy EU?® maji pravo se k témto otazkdm vyjadfit do dvou
mésicl od ozndmeni rozhodnuti o predloZeni pfedbéiné otazky vedoucim soudni kancelare (¢l.
23 Protokolu o Statutu SDEU). Clensky stat miZe mit vzdsadé nékolik pohnutek, které ho
motivuji k tomu, aby se fizeni Ucastnil. PO bud’ maji dopad na jeho pravni Upravu ¢i praxi, pro
kterou ma dany clensky stat své dlvody a nechce je ménit (obrana narodnich zajmu) nebo za
situace, kdy PO sice na jeho prdvni Upravu mit vliv nebude, ma vsak zajem na tom, aby jiny
Elensky stat dodrzoval unijni pravo.?’ Nékteré &lenské staty cht&ji ovlivnit unijni pravo a haji svij
vyklad daného ustanoveni prava EU. Jiné naopak svou roli v fizeni o PO vnimaji jako roli poradce
SDEU, spi$e ne? pravniho zastupce statu, a napomahaji mu pfi objasnéni polozenych otazek.*
Rizeni o pfedbéiné otazce spadad obecné do pravomoci Soudniho dvora, v budoucnu viak by
mohlo spadat i do pravomoci Tribunalu (¢l. 256 odst. 3 SFEU), a ma Ctyfi faze: pisemnou; Ustni;
¢ast, kdy je vyddno stanovisko generalniho advokdta a rozsudek. Trva pramérné okolo

sedmnécti mésic.!

% svoboda, P. Uvod do evropského prdva. 4.vyd. Praha, C. H. Beck, 2011.

28 Evropskd komise, podle okolnosti i Evropsky parlament, Rada a Evropska centralni banka

2% VIAil, Jifi (2013): Rozhovor s Mgr. Jitim Vlacilem, ¢lenem pracovni skupiny pro predbéiné otazky,
KancelaF vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropské unie,
uskute¢nény dne 12. 4. 2013.

%% Granger, Marie-Pierre F. When Governments Go to Luxembourg... The Influence of Governments on the
Court of Justice. European Law Review, vol. 29, no. 1, 2004.

3! Dostupné z: http://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdpo
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5.1  Uéast vladniho zmocnénce v Fizeni o predbézné otazce

Clanek 23 Protokolu o Statutu Soudniho dvora stanovi, Ze vlady &lenskych stat(i dostévaji
oznameni o vSech fizenich o pfedbézné otazce. Ddle jsou jim doru€ovany preklady rozhodnuti
vnitrostatnich soudd®?, kterymi byla predbéina otazka poloZena, pfipadné jejich shrnuti (rovné?
v jazyce ¢lenského statu).®® Je na zvazeni vlad &lenskych stati, zda se do fizeni zapoji svym
vyjadienim & ne.?*

VIddni zmocnénec je osobou pfislusnou za CR pfijimat zasilanou dokumentaci k predbé&znym
otazkdm. Ke vSem polozenym predbéznym otdzkam zpracuje OKP analyzu v podobé shrnuijici
informacdni tabulky. Ta v nékterych pfipadech obsahuje i hodnoceni pfipadu z hlediska jeho
vyznamu pro Ceskou republiku, nékdy i kratkou pravni analyzu.*® Tabulku je nasledné zaslana
pFisludnym gestorim, aby mohly zvazit, zda by bylo Géelné, aby se CR vyjadFila. Stejny proces se
opakuje v okamZiku, kdy Fizeni o pfedbéziné otazce postoupi do dalsi faze: Ucastnici predlozili
sva vyjadreni a ta jsou opét zasldana vSem clenskym statim a dalSim subjektlm. | v této fazi
muzZe Clensky stat do fizeni pristoupit. Neni totiz vylouceno, Ze se objevi nové skutecnosti
podstatné pro jeho vyjadreni. Je tedy moziné, aby se Clensky stat ucastnil ustni faze fizeni
i pfesto, Ze se nezapojil do faze pisemné. VSechny dokumenty vztahujici se k fizeni o predbézné
otazce jsou elektronicky zpracovavény a zasilany rezortim prostiednictvim databaze Uradu
vlady ISAP. Pokud pfislusny rezort vyhodnoti predbéznou otazku jako duleZitou, vzhledem
k moznym dopadim na aplikaci evropského prava v CR, je ve spolupraci s VLZ vypracovano
pisemné nebo Ustni vyjadieni, jeZ je nasledné predloZzeno SDEU. Granger zd(raznuje, Ze
schopnost vlady ovlivnit vyvoj judikatury SDEU neni jen zaleZitosti po€tu vyjadieni, nybrz zavisi

také na presvédcivosti argument( a konzistentnosti postojd.>® Za snahu vyjadfit se ke viem

32 €lanek 98 odst. 1 JR Soudniho dvora
33 Komarek, J. Ceskd republika pfed Soudnim dvorem ES. Jurisprudence, ¢. 2/2006.

3% K daldim u&astniktim Fizeni o predbéiné otazce srov. &l. 23 Statutu SDEU, popf. Bobek, M., Komarek, J.,
Passer, J. M., Gillis, M. PredbéZnd otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha, Linde, 2005.

3 Komdrek, J. Ceskd republika pfed Soudnim dvorem ES. Jurisprudence, ¢. 2/2006.

*® Granger, Marie-Pierre F. States as Successful Litigants before the European Court of Justice: Lessons
from the ‘Repeat-Players’ of European Litigation. Croatian Yearbook of European Law and Policy, €. 2,
2006.
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poloZenym otazkam byva &asto kritizovana napt. francouzska vlada.*” Je tedy otazkou, zda by se
neméla radéji zamérit na pripady, jejichz reseni je dlleZité pro narodni zajmy.

Za rok 2011 ptijala KancelaF celkem 600 podani, z toho asi 400 v fizeni o predbéiné otazce. CR
se aktivné zapojila do 54 z téchto fizeni formou pisemného nebo Ustniho vyjadreni. Hlavnim
divodem byla zejména dlleZitost poloZenych predbéinych otazek pro legislativni a aplikacni
praxi vCR. Ve 47 piipadech bylo predloZzeno pisemné vyjadieni a v 10 p¥ipadech se CR
prostiednictvim VLZ G¢astnila Ustniho jednani. V nékolika piipadech se CR zapojila do obou fazi
fazi asto ani nedojde nebo tim, Ze miZe byt vyjadreni VLZ neptfesné preloZeno. Je vidét, Zze VLZ
za Ceskou republiku si je tohoto faktu dobfe védom a klade vétsi dliraz na vyjadreni pisemna,
jichz je kazdym rokem téméF trojnasobné vice. Nasledujici graf ukazuje prehled vyjadieni CR
v fizeni o predbézné otdzce v letech 2004 — 2011. Miazeme sledovat postupny nar(st aktivity CR

v fizeni o predbézné otazce.

Prehled vyjad feni CR v fizeni o PO v letech 2004 - 2011
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% Granger, Marie-Pierre F. When Governments Go to Luxembourg... The Influence of Governments on the
Court of Justice. European Law Review, vol. 29, no. 1, 2004.

% Mzv, OKP Zprava o Cinnosti vliddniho zmocnénce za rok 2011. Praha, 2012.
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Zdroj: Zpracovano autorkou na zakladé periodickych zprav o ¢innosti vladniho zmocnénce (MZV, OKP
2005-2012).*

Vzhledem k tomu, Ze je vladni zmocnénec pravnim zdstupcem statu a nezavisi tedy na ném, zda
MlzZeme se domnivat, Ze si na zdkladé drivéjSich zkuSenosti uvédomili dlilezitost tohoto Fizeni
pro CR a vyvijeji v ném proto vétsi aktivitu. V daldich grafech se tedy zamé&fime na &etnost
vyjadreni jednotlivych gestor( v letech 2010 - 2011. Z nasledujiciho grafu vyplyva, Zze v roce 2010
a 2011 byl nejaktivnéjsSi Ministerstvo spravedlnosti a Generdlni feditelstvi cel. Ty se
i s prihlédnutim ke statistikam v predchozich letech umistuji vzhledem k poctu svych vyjadreni
na prednich mistech mezi ostatnimi gestory. Spatné si nevede ani Ministerstvo prace
a socialnich véci. Aktivita nékterych gestor muize byt nizka zejména proto, Ze pravo EU do jejich

oblasti plisobnosti nezasahuje tak Casto jako u jinych a pripadd, ke kterym by se mohly vyjadrit,

neni tolik.
Pehled vyjad feni CR pfed SDEU v roce 2010 podle gestor
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Zdroj: Zpracovano autorkou na zakladé zpravy o ¢innosti vladniho zmocnénce za rok 2010 (MzV, OKP
2011).

** Rozhodnym datem je datum predloZeni vyjadreni (popfF. Ucasti CR na ustnim jednani).
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Prehled vyjad feni CR v fizeni pfed SDEU v roce 2011 podle gestor G

12 11
10 g
8 7 ||
: ;s s L [moont
4 3 3 3 3 |

2 2 2
i S innnnn ]

0 0 0

o LT e mll L il

O L O R N & O QR QN L,
@Q @’\/Q' @O '\)OO §@® é)‘l-\/ @l_ @’\/ @’\/ & 3 ®Q NKONEINS &

D

Zdroj: Zpracovano autorkou na zakladé zpravy o ¢innosti vldadniho zmocnénce za rok 2011 (MZV, OKP
2012).

5.2  Vypracovani pisemného a ustniho vyjadieni

4

Je nutné vychdzet z toho, Ze je vlddni zmocnénec v prvé radé advokatem statu a jeho , klientem*
je vlada. Pisemna i Ustni vyjadieni tedy zpracovavad v Uzké spolupraci s pfislusSnymi gestory
pod kterymi si miZeme predstavit ,klienty”. Navrhovana odpovéd na predbéinou otazku
vychazi z pozice a nazoru ,klienta” a Ukolem vlddniho zmocnénce je sestavit pravni argumentaci
vjeho prospéch. VIadni zmocnénec s gestory/ vladou konzultuje v pfipadé pochybnosti
o obhajitelnosti jejich pozice nebo v pfipadé doporuceni kprocesni strategii. Konecné
rozhodnuti ale zdstava na ,klientovi“.*® Pisemné vyjadieni ma nasledujici strukturu: skutkovy
ramec pfipadu a fizeni pred vnitrostatnim soudem, relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava
aprava EU, predbéiné otazky predloiené Soudnimu dvoru, stanovisko Ceské republiky
k predlozenym predbéZnym otdzkdm a na zavér odpovédi, které Ceska republika Soudnimu

dvoru navrhuje.*!

0 VIagil, Jifi (2013): Rozhovor s Mgr. Jifim Vlacilem, ¢lenem pracovni skupiny pro predbéiné otdzky,
KancelaF vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie,
uskutecnény dne 9. 4. 2013.

*1 Viz pisemna vyjadreni v ptipadech Kyrian a Toshiba Corporation
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Zpracovani Ustniho vyjadieni probiha obdobné. Gestor (pfipadné dalsi organy statni sprdvy) je
o tzv. oznameni o pisemnych vyjadienich ostatnich ucastnikd, jakoZ i o tom, Ze se fizeni dostalo
do ustni faze, informovén prostiednictvim databaze ISAP. Gestor je timto vyzvan ke sdéleni, zda
povazuje za vhodné, aby CR pozadala o nafizeni Ustniho jednani ve véci, pfipadné se zapojila do
jiz natizeného jedndani. Pokud gestor dospéje k zavéru, Ze je nutné, aby zajmy CR byly hajeny
i v Ustnim Fizeni pred SDEU, vypracuje ve spoluprdci s vlddnim zmocnéncem vyjadreni, které je
nasledné predneseno pred Soudnim dvorem v Lucemburku. VIadni zmocnénec ma na své ustni
vystoupeni primérné 10 — 15 minut. Je tedy nutné, aby bylo stru¢né a vystizné. Soucasny viadni
zmocnénec pro zastupovani CR pfed SDEU se svym Ustnim vyjadfenim snaZi upoutat pozornost
soudcll hned v Gvodu. Proto zvolil netradi¢ni zplsob zahdjeni své feci, jak bude predvedeno
v nasledujici ¢asti na konkrétnich Ustnich vyjadrenich v fizeni o PO. VLZ zpravidla za¢ina urcitym
bonmotem vztahujicim se k pfipadu. Problémem mizZe byt neptresnost prekladu, nebot ma VLZ
povinnost se vyjadiovat ve svém urednim jazyce, a jeho vyjadreni je ndsledné tlumoceno do
jinych jazykQ ¢lenskych statd. Je proto béznou praxi predat tlumocniklim vyjadreni v pisemné
podobé jesté pred samotnym Ustnim vystoupenim, aby bylo tlumocnikim prekladani
uleheno.*? O konkrétni podobé pisemnych a Ustnich vyjadieni CR v fizeni o PO budeme hovorit

v Casti Sesté.

5.3 Shoda vyjadreni VLZ s rozsudky SDEU a se stanovisky generalnich advokatu

Pro ucely ziskani zpétné vazby pro svou cinnost sleduje Kanceldf od roku 2009, jakou odezvu
nachazeji vyjadreni vladniho zmocnénce vrozhodnutich SDEU a stanoviscich generalnich
advokatt v fizenich o predbéiné otazce.” Kancelai VLZ ve svych zpravach, které kaZdoroéné
predklada vladé, zvetejiiuje grafy zohledrujici vyjadreni CR v Fizenich, ve kterych jiz bylo vydano

I 44

stanovisko generdlniho advokata nebo vynesen rozsude Na zdkladé statistickych vystupl

muzeme dovodit, byt pouze v omezeném rozsahu, Ze Ceska republika zvolila pomérné Gspésnou

*> Bon¢kova, H., Zastupovdni a prosazovdni zdjmi Ceské republiky v fizenich pfed SDEU, FSS MU, 2011.
 MzV, OKP Zprdvy o &innosti viddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pred Soudnim
dvorem Evropské unie za roky 2004 — 2011. Praha, 2005 — 2012.
* MzV, OKP Zprdva o &innosti viddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pred Soudnim
dvorem Evropské unie za rok 2011. Praha, 2012.
18



strategii zastupovani a prosazovani svych zajm( v fizeni o pfedbéZné otazce pred SDEU. Z téchto
statistik vyplyva, Ze se Ceskd republika ve svych vyjadienich s rozsudky SDEU ve vétsiné pripad(
zcela shoduji (zpravidla mezi Sedesati az sedmdesati procenty). Oproti tomu se uplna
shoda vyjadreni se stanovisky generalnich advokatd pohybuje okolo Ctyficeti procent, nicméné
shoda c¢dastecnd predstavuje v porovnani s predchdzejicim grafem vétsi procentudlni podil,
z ¢eho? vyplyva, e si CR vede rovné? dobfe. Je nutné vzit v Gvahu i existenci jinych faktorG
ovliviiujicich rozhodovaci proces SDEU. Patii mezi né napfiklad stanoviska generalnich advokatd

a vyjadreni jinych ¢lenskych statl nebo orgdnd EU. Zkoumani jejich vlivu viak pfesahuje rozsah

této prace.
Soulad vyjad feni CR s rozsudky SDEU v letech 2009 - 2011
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Zdroj: Zpracovano autorkou na zakladé periodickych zprav o ¢innosti vladniho zmocnénce (MZV, OKP

2010-2012).
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Soulad vyjad feni CR se stanovisky generalnich advokat
v letech 2009 - 2011
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Zdroj: Zpracovano autorkou na zakladé periodickych zprav o ¢innosti vladniho zmocnénce (MZV, OKP

2010-2012).

6 Pripady Kyrian a Toshiba Corporation

V této kapitole bude ¢innost vlddniho zmocnénce ilustrovdana na dvou konkrétnich pfipadech
fizeni o predbéiné otazce. Bude popsana skutkova podstata pripad(, resené predbéiné otazky,
vyjadieni VLZ pro zastupovani CR pred SDEU, stanovisko generdlniho advokata a kone¢né

rozhodnuti ptipadu, jak na unijni, tak vnitrostatni drovni.

6.1 C-233/08 Kyrian

Jednalo se o predbéZznou otazku polozenou Nejvyssim spravnim soudem. V roce 1999 bylo panu
Kyrianovi doruceno rozhodnuti némeckého celniho uradu, kterym mu byla ulozena povinnost
zaplatit spotiebni dari z lihu. V roce 2004 po vstupu CR do EU pozadal némecky orgdn na zakladé
smérnice Rady 76/308/EHS Ministerstvo financi - Generalni feditelstvi cel o vymahani dariového
nedoplatku podle tohoto exekuéniho titulu. Pan Kyrian napadl kroky ¢eskych orgdnd provedené
za UcCelem vymahani pohledavky a poukdazal na to, Ze mu nebylo plvodni némecké rozhodnuti
radné doruceno, nebot byl nedostate¢né oznacen jako adresat (mimo pana Kyriana se na

shodné adrese vyskytovali jesté jeho otec a ddle syn se stejnym jménem a ptijmenim)
20



a rozhodnuti obdrzel pouze v némciné. Nejvyssi spravni soud si nebyl jist, zda je opravnén tyto
aspekty posuzovat. Rizeni proto usnesenim prerusil a dotazal se Soudniho dvora, zda je jako
soud dozadaného clenského statu opravnén zkoumat vykonatelnost dokladu o vymahatelnosti
a jeho rfadné doruceni. Dale se zeptal, zda doruéeni dokladu o vymahatelnosti dluznikovi v jazyce
jiném neZ jemu srozumitelném, zplsobuje takovou vadu, kterd umozZniuje odepfit vymahani

pohledavky. Ceska republika se k pripadu vyjadrila pisemné i Ustné.

6.1.1 Pisemné a Gstni vyjadreni CR

V odpovédi na prvni otazku se CR vyjadrila tak, ze dle pfedmétné smérnice nejsou organy
dozadaného clenského statu oprdvnény jakkoliv zkoumat materidlni ¢i formalni spravnost
dokladu o vymahatelnosti, ktery predlozil orgdn ¢lenského statu. Namitky tykajici se fddného
doruceni jakozto podminky, aby se mohl doklad o vymahatelnosti pohledavky stat
vykonatelnym, sméfuji proti formalni spravnosti takového dokladu, tudiz nemohou byt
posouzeny organy dozadaného c¢lenského statu. Kodepfeni spravedinosti tim nedochazi,
protoZe doklad o vymahatelnosti mize byt pfezkoumdn podle pravniho faddu doZadujiciho se
¢lenského statu. V odpovédi na druhou otdzku zdlraznila, Ze je vtéto otdzce posuzovdna
nalezitost dokladu o vymahatelnosti pfi dorucovani v plvodnim fizeni, nikoli dorucovani pfi
poskytovani pomoci formou vymahani pohledavky. Jiz z odpovédi na prvni otdzku vyplyva, ze
organy Clenského statu dozddaného organu nejsou oprdvnény tyto ndleZitosti posuzovat, pro
jejich pfezkum jsou oprdvnény pouze organy clenského statu dozadujiciho organu. Proto je

druha otazka nepfipustna.”

Vladni zmocnénec zapocal své vystoupeni tradicnim bonmotem: ,Vazeny Soude, kazda mince
ma dvé strany —rub a lic. Stejné tak je tomu s vnitfnim trhem. Rubem svobod vnitfniho trhu jsou

bezesporu mimo jiné velké ekonomické moZnosti pro obcany Unie. NemlZeme ovsem

*> MzV Pisemné vyjadreni CR ve véci Kyrian ze dne 12. 9. 2008.
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zapominat, Ze i vnitini trh ma sv{j lic. Tim jsou rizika spojend s omezenou pusobnosti spravnich

organd &lenskych statt.“*
6.1.2 Stanovisko generalniho advokata a rozhodnuti SDEU

Generdlnim advokatem v této véci byl Jdn Mazak, své stanovisko prednesl na jednani konaném
dne 15. 9. 2009.*” Stanovisko bylo shodné s vyjadfenim VLZ. Rozsudek Soudniho dvora byl
ovsem opacny. Soudni dvir rozhodl, Ze soud c¢lenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany
organ, je opravnén ovérit vykonatelnost dokladu o vymahatelnosti pohledavky, pokud u néj byla
podana Zaloba smérfujici proti jeho platnosti a fadné povaze. Rozhodnuti ve véci Kyrian je tak
prikladem, Ze ne vidy se rozsudky a stanoviska generalnich advokatd shoduji. Stanovisko
generalniho advokata hraje sice v nékterych pfipadech duleZitou roli, SDEU jim ale neni vazan.
Dokonce ani to, Ze jsou vyjadieni VLZ a stanovisko generalniho advokata shodnd tedy
neznamend, Ze by Soudni dvlir nemohl rozhodnout naopak. Na vnitrostatni Urovni toto
rozhodnuti znamenalo, Ze Nejvyssi spravni soud zrusSil rozsudek Krajského soudu a své
rozhodnuti odGvodnil v souladu s rozhodnutim SDEU. Véc vratil Krajskému soudu, ktery je vazan

jeho pravnim ndzorem, k dalSimu fizeni.

6.2 C-17/10 Toshiba Corporation a dalsi

Jednalo se o piipad, kdy UOHS ulozil Zalobctim pokutu podle zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze za kartelové jednani, které podle zjisténi soudu trvalo od 15. 4. 1988 do 11. 5. 2004
(tedy pred vstupem CR do EU a nékolik dni poté). V probihajicim soudnim Fizeni bylo sporné, zda
dané kartelové jednani tvofi jako celek jediny delikt a zda je nutné aplikovat vyluéné dpravu
prava EU, ma-li toto jednani unijni dopad. Dale bylo sporné, zda tim, Ze Evropska komise jiz dané
kartelové jednani potrestala, ztratii UOHS pravomoc aplikovat na dané jedndani predpisy

vnitrostatniho prava obsahujici obdobnou pravni Gpravu jako ¢lanek 101 odst. 1 SFEU, a to

** Smolek, M. Vystoupeni JUDr. Martina Smolka, PhD., LL.M., vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie v ramci Ustniho jednani ve véci Kyrian dne 13. 5. 2009
v Lucemburku.

*” Mazak, J. Stanovisko generalniho advokata ve véci Kyrian ze dne 15. 9. 2009.
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jednou provzdy. Krajsky soud v Brné polozil soudnimu dvoru pfedbéznou otdzku k objasnéni

vykladu ¢l. 101 SFEU a ¢l. 11 odst. 6 nafizeni 1/2003.

6.2.1 Pisemné a Gstni vyjadreni CR

VLZ zaslal dne 17. 4. 2010 Soudnimu dvoru pisemné vyjadreni, které pfipravil ve spoluprdci
s UOHS. CR se vném vyjadfuje v tom smyslu, Ze postup UOHS byl v souladu s pravem EU, nebot
potrestdni v roviné unijni ochrany hospodarské soutéze vsouladu s ustalenou judikaturou
Soudniho dvora nebrani potrestani v roviné vnitrostatni ochrany hospodarské soutéze. Taktéz
v takovém pripadé nemuze dojit k poruseni zasady ne bis in idem, nebot 1) objekty obou Uprav
jsou rozdilné, 2) oba soutéini Urady se zaméruji na odliSné aspekty protisoutézniho jednani
a neni proto dana identita fakt(, 3) zdsada ne bis in idem se vidy uplatiiuje vramci jediné
jurisdikce, kdezto zde dochazi k potrestani vramci dvou rozdilnych jurisdikci — unijni

a vnitrostatni.*®

VLZ zapocal své vystoupeni takto: ,VaZzeny Soude, Platon ve svém dialogu Sofistés rozliSuje mezi
kupectvim a obchodem. Kupectvim nazyva sménu zboZi v ramci jedné obce. Obchodem nazyva
sménu zboZi z jedné obce do druhé. Smyslem takového rozliseni je ukazat, ze ackoliv se jednd
stdle o sménu zbozi, fidi se sména zbozi uvnitf urcitého celku jinymi principy a pravidly nez

sména zbo?i mezi celky navzajem.“*

6.2.2 Stanovisko generalniho advokata a rozhodnuti SDEU
Generalni advokatka J. Kokott vydala dne 8. 9. 2011 stanovisko shodné s vyjadienim CR.>°
Soudni dvir vydal rozhodnuti shodné stémito nazory a rozhodl, Ze ustanoveni prava EU
nemohou byt v fizeni zahdjeném po 1. 5. 2004 pouzita na kartelovou dohodu, jez vyvolala

ucinky v obdobi pfed pfistoupenim ¢lenského statu do EU. Pokud Evropska komise zahadji ve véci

* MzV, OKP Zprdva o &innosti viddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pfed Soudnim
dvorem Evropské unie za rok 2010. Praha, 2011.
9 Smolek, M. Vystoupeni JUDr. Martina Smolka, PhD., LL.M., vlddniho zmocnénce pro zastupovéni Ceské
republiky pred Soudnim dvorem Evropské unie v ramci Ustniho jednani ve véci Toshiba Corporation
a dalSidne 7. 6. 2011 v Lucemburku.
*% Kokott, J. Stanovisko generalniho advokata ve véci Toshiba Corporation ze dne 8. 9. 2011.
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kartelové dohody fizeni, organ ¢&lenského statu neztraci pravomoc postihovat tyto ucinky
(vyvolané pred jeho pfistoupenim k EU) na zdkladé vnitrostatniho prava hospodarské soutéze.
Zasada ne bis in idem nebrani tomu, aby byly podnikiim, jez se Gcastnily kartelové dohody,
vnitrostatnim orgdnem pro hospodarskou soutéZ dotéeného clenského statu uloZzeny pokuty
postihujici GcCinky, které tato dohoda vyvolala na uUzemi tohoto stdtu v dobé pred jeho
pristoupenim k EU, vzhledem k tomu, Ze pokuty uloZené ucastnikiim této dohody Evropskou
komisi uvedené ucinky nepostihovaly. Dne 14. 6. 2012 vsak Krajsky soud v Brné pokutu, kterou
udélil UOHS za kartel bez ohledu na rozhodnuti Soudniho dvora zrusil.>* UOHS se proti jeho
rozhodnuti branil kasaéni stiznosti. Zastava tak otazkou, jak se bude pfipad dale vyvijet. Konecné

feSeni bude jisté velmi zajimavé.

7 Zaver
Vzhledem k tomu, Ze zastupovani ¢lenskych statl pfed SDEU je dosud literaturou opomijeno, je
tak tato prace jednou z prvnich v této oblasti. V praci je popsdna Cinnost vlddniho zmocnénce
pro zastupovani CR pfed SDEU a role, kterou sehrava v priib&hu fizeni. Nasledné se prace zabyva
persondlnimi a materidlnimi zdroji, které vlddnimu zmocnénci umoziuji efektivné vykonavat
jeho Cinnost. Je tfeba si uvédomit, Ze jednotlivé typy Fizeni pfed SDEU predstavuji pro ¢lenské
stdty moZnost prosazovat své zajmy. Tato prace se zabyva fizenim o predbéiné otdzce
a schopnosti vlad ¢lenskych statl ovlivnit vyklad prdva EU pfipadné platnost sekundarnich
pravnich aktl unijniho prdva. Dale prace popisuje zplsob, jakym se do Fizeni o PO zapojuje VLZ,
a uspésnost jeho cinnosti v ni je doloZena statistikami. V pfedposledni kapitole je pak tato

teoretickd ¢ast ilustrovdna na dvou konkrétnich pfipadech fizeni o PO.

V Uvodu byla polozena otazka: Jak si stoji CR v Fizeni o predbéiné otazce? Radi se do skupiny

»,Repeat Player” nebo ,,One — Shotter“?

Ze statistik vyplyva, ze Ceskd republika byla po vstupu do EU zpocatku OS a v Fizeni o PO vyvijela

nizkou aktivitu. Postupem c¢asu vsak jeji aktivita vzriistala a dnes v zasadé predstavuje RP, jenz

> http://www.financninoviny.cz/zpravy/krajsky-soud-v-brne-zrusil-miliardovou-pokutu-za-kartel /806354
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se mUZe porovndvat se starSimi Clenskymi staty. Jeji aktivita je v praci zkoumdna také podle
jednotlivych oblasti (dle gestor(, ktefi se v fizeni o PO vyjadrovali) a bylo zjisténo, Ze v nékterych
oblastech je aktivita CR stale nizkd a odpovida spise OS, celkové oviem vypovidd o postaveni CR

jako RP.

Pokud jde o hodnoceni persondlnich a materidlnich zdroja, jez ma vladni zmocnénec k dispozici,
Fadi se CR mezi RP. Polet pracovnikll Kancelafe VLZ a finanéni prostfedky pfid&lované na jeho
¢innost ze statniho rozpodtu jsou vyhovujici. Jedinym znevyhodnujicim faktorem mohou byt

¢asté personalni zmény pracovnikd Kanceléfe, co miize snizit konzistentnost postojti CR.

Z hlediska kvality pisemnych a Ustnich vyjadfeni VLZ se Ceska republika fadi mezi RP. Vyjadfeni
maji jasnou strukturu a jsou argumentaéné presvédcivé vzhledem k uzké spolupraci VLZ
s jednotlivymi gestory. Soucasny VLZ se snaZi upoutat pozornost soudct SDEU béhem ustniho
vyjadieni hned od zacatku a ma proto ve zvyku zacinat sva Ustni vyjadieni bonmotem. Je si také
dobfe védom toho, Ze soudci neradi poslouchaji stejné argumenty, jaké byly pouzity

v pisemném vyjadreni, a snazi se proto predlozit argumenty nové.

Jak bylo prokazano v této préci, strategie CR se v priibéhu let zna¢né zlepsila. Patii tak mezi
Clenské staty, které moznosti zapojit se do rozhodovaciho procesu pred SDEU aktivné a

efektivné vyuzivaji.
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