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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodoveého hodnoceni: Téma je po obsahové strpap€rné narane. Vzhledem
k aktualni judikatte USCR je vymezeni vztahu prava EU a Ustavnihtdghu CR také velmi
aktualni téma.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni: Autorka si stanovila jasfie. dJzky ramec je fmereny
charakteru prace SMO S ohledem natast ¥novanou komparatistice je seznam literatury
pifiméreny. Zadouci by mohla byt intenzigji prace s relevantni judikaturou.

3. Hodnoceni formélni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduvodreni bodoveho hodnoceni: Prace je veltitelnd a pehledna. Poznamky pothrou by
meély mit jednotny format (mezery). Poznamky maji zisakongit teckou.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreéni bodového hodnoceni: Pravteoreticky rozmdr prace se promita do GvodEasti o
vymezeni pojm ,implementace” a ,transpozice”. Prace je nastedstrukturovana podle
kategorizace moZznychtigtupi narodnich ,Ustavnich” soddk otazce implementace prava EU.
Piavod této kategorizace neni zcelgejmy. Také neni vyjasmo, zda se jedna o kategorizaci
Uplnou. \&tSi prostor je ¥novan ¢eské debat o pravomocech US. Zde autorka prokazala
schopnost spra¥nuchopit relevantni problémy a nastinit cesty veddujejich feSeni. Zagr je
strueny, autorka se mohla pokusit o nastin dalSi petspek

5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*

Zawrecny komenté& Jedna se o z#éibou studii, ktera pla odpovida narokm kladenym na tento
druh &decké prace. Jégba ocenit zdjem autorky o kompl&jdi teoretické souvislosti.

Otazky k ustni obhajab

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



1. Jak by vymezila autorka pojmy implementace asfpazice vci pojmiam recepce, provadi,
transformace a inkorporace? Existuji zde jednotaédardy? Podléeho se uiuje spravné pouziti
konkrétniho pojmu v rdmci pravnédy?

2. Autorka z#adila polsky a rakousky model do jednotné subkategBitom vSak neanalyzovala
konkrétni nalez rakouského US. Co konké&tnamena model ,doppelte Bindungswirkung* (dvoji
vazanosti) v praxi? Jaké problémy byipad plného pezkumu aki implementujicich pravo EU
vyvstaly z hlediskaidmého @inku pravniho aktu EU?

3. V ¢em spaiva rozdil mezi vydanim jako tragtim institutem mezinarodniho prava a
piedavanim jako s@asti Upravy tzv. evropského zatykaciho rozkazu?

Harald Christian Scheu



