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1. Uvod

Vstupem stat do EU se Ustavni soudychto stat byly nuceny vyp&adat s mnohymi
otazkami tykajicimi se jejich (nového) postavenf. Uk je to nafiklad odpo¥d na otazku,
zda se citi byt soudem ve smyslu267 SFEU, a jsou tudiZz oprany podavat Soudnimu
dvoru EU pedkEzné otazky, nebo zda se amia (v pripadt, Ze dana instituce disponuje
takovou pravomoci) kompetence Ustavniho soudu tahuzk Ustavnim stiznostem, nebo zda
maji, a pokud ano do jaké miry, kontrolovat soutimmacich norem implementujicich
evropské pedpisy s Ustavou daného statu. A gréato posledé zmirgna otazka je tématem
mé prace.

Razné gistupy jednotlivychélenskych stét k jejimu feSeni napovidaji, Ze na ni neexistuje
jedna spravna odpéd. Ba naopak, moznych odpili se nabizi vicero.r®dstavime si je na
piikladechétyi ¢lenskych stdt — Rakouska, Polskaeské republiky, a v neposledfdc
Irska, které na rozdil odi@dchozichitech stai je reprezentantem anglosaské pravni kultury,
a navic nedisponuje Zzadnym specialnim ustavnim esoufl tribunédlem, funkci strazce
Ustavnosti v &im pini soud nejvyssi.

V prvni kapitole budou nejprve vymezeny zakladnjnmpo V prvé fadk vymezeni rozdilu
mezi pojmyimplementace transpozice neba@ tyto pojmy jsoucasto v literatie (podle nd
negresre) uzivany promiscue. Poté se podivame na zakladliisinost mezi transpozici, resp.
implementaci s@rnic a ndizeni, a vymezime, co budeme roztirpod pojemvnitrostatni
implementani pedpis

Ve druhé kapitole nastinime, jaké mozriéstopy ¢i modely k gezkumu implementaich
predpisi se nabizeji. A v nasledujicich kapitolach se ndngdivé modely zawiime

podrobrji, a to s vyuzitim pikladia vySe uvedenycblenskych stéat EU.

2. Vnitrostatni implementa¢ni piredpis?

Implementace, transpozice, vnitrostatni implemaritapredpis, smrnice a n&éizeni —
transponovat, implementovétsnad oboji?

K tomu, abychom se orientovali ve spleti vSesthto pojmi, s nimiz budeme déle pracovat,
bude teba nejprve si vymezit jejich vyznam. A to zejménahledem na to, Ze tyto pojmy

casto nejsou autory Vv literd®l pouzivany jednotn PredevSim meziimplementacia



transpoziciautdi ¢asto nerozliuji a uZivaji tyto terminy promiséuBomnivam se vsak, Ze
mezi €mito pojmy je teba vidt urtitou vyznamovou odliSnost.

Zatimco jfranspozici je moznorpdevsim rozueh formalni promitnuti (...) do vnitrostatniho
predpisu, implementaci je pak mozno rozuvedle transpozice i zajiiti nalezité aplikace a
vymahatelnosti transpazitho opateni.“? Je tedy mozné shrnout, Ze implementace ¥ sob
zahrnuije i transpozidi.

A které prameny unijniho prava se tudiz transpoadjieré implementuji? Zatimco vipad
smérnic je nutné jak formalni promitnuti jejich obsafllo vnitrostatnich igdpisi —
transpozice, tak také&ipeti prislusnych implementaich opaiteni, v gipad natizeni plati, Ze
vzasad je jejich transpozice do vnitrostatnichiedpigi negipustna. ,Vnitrostatni
implementace n#ézeni EU je tedy v zasadomezena pouze nafjiméni vnitrostatnich
implementanich — provadcich (nikoli transpozinich) opateni potebnych k zajighi upiné
a efektivni vnitrostatni aplikovatelnostiglusnych n&zeni EU.“

Ale i z tohoto pravidla Ize nalézt vyjimku. Tu Saudivir EU vymezil v ipadu Komise v.
ltalie.> Transpozice ridzeni, popipad jeho ¢asti, je moZzna za situace, kdy&itou materii
upravuji vzajema provazanym zfisobem jak ndzeni EU, tak také vnitrostatntqupisy. Ale
pouze za podminky, Ze tak nedojde k iastunijni povahy danych taeni®

Pod pojmem vnitrostatni implemenité predpis budeme tudiz v dalSim textu roztijednak
takové vnitrostatni pravniredpisy, které formakh promitaji obsah s#énmnic (a v gipad
splreni vySe uvedené vyjimky téz fiaeni), a sotasré téz ty vnitrostatni pravnirpdpisy,
které zajiguji uplnou a efektivni aplikaci a vymahatelnost aakchto transpoznich

opateni.

! Srov. Malt J., Strbova M., Zpisob transpozice simic, Pravni rozhledy, 2004, 14, s. 527

2 Krél R., Transpozice a implementacessnic ES v zemich EU @R, Praha: C.H.Beck, 2002, s. 4

% Obdobré uvadi Sacha Prechal in Directives in EC Law, Sdd@ampletly Revised Edition, Oxford University
Press, 2005, s. 5 - 6, Ze implementaci Ize nazfgtproces, kdy jsodlenskym statem EU pémy zavazky
v souladu glankem 291 odst. 1 SFEU. Zatimco transpozigglgtavuje jen jednu z etap tohoto procesu.
Srov. téZ vymezeni pojimnimplementace a transpoziceilv 2 odst. 2 pism. a), b) Metodickych pokypro
zaji¥ovani praci fi pinéni legislativnich zavazk vyplyvajicich zlenstvi CR v EU (Usneseni vlady.
1304/2005)

* Kral R., Nd@izeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikacenplementace, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 46

®> Rozhodnuti SDEU 272/83 Komise v. Italie — sdruzanfédelskych vyrobd, z 28. 3. 1985

®Kral R., op. cit. 4, s. 47



3. Ustavni prezkum vnitrostatnich implementainich piredpisi — mozné Fistupy

Mohou byt vnitrostatni pravni fedpisy provagici pravo Evropské Unie fpdmétem
ustavniho pezkumu provéaéhého Gstavnimi soudy jednotlivy¢tenskych stat EU, anebo by
mely byt z takového fezkumu vyiaty? A pokud jsou vnitrostatni implemetna predpisy
pirezkoumatelné, do jaké miry?

Odpowdi na tyto otazky se v jednotlivyalienskych statech Evropské unie amaodliSuji, a
je tudiz mozné vymezit vicero modetontroly Ustavnosti implementaich edpisi. Prvni
moznosti je model zaloZzeny na Upln&zkoumatelnosti takovychta'gdpigi. Jako piklady
tohoto gristupu ndm poslouzi Rakousko a Polsko.

Druhou moznou cestou jefgzkum pouze omezenyast&ny. To znamena, Ze kontrole
souladu s narodni Ustavou jsou podrobovany pouddemd implementéni predpisy,
popipadt se kontrola omezuje pouze na Ustavnost procedijign@ni takovychto pravnich
predpidi. Reprezentantem tohoto druného modeltigeka republika.

A tretim moznym Hstupem — fistupem, ktery dovadi dousledki koncepci peneseni
pravomoci, pistupem, ktery |ze postavit do protikladu ikgpupu rakouskémdi polskému -
je model zaloZzeny na absolutni regkoumatelnosti. Tento model si blizeegstavime na

piikladu Irska.

4. Model tuplného prezkumu — priklad Rakouska a Polska

V Rakousku, jak uvadi byvalyipdseda Rakouského Ustavniho soudu Karl Korinek, Ize
hovait o dvoji vazanostti podmirénosti gredpisi provadjicich unijni pravo (die doppelte
Bedingheit).” Z prvni vazanosti plyne, Ze zakony (a obdbbstatni pravni igdpisy) museji
odpovidat ustav Se vstupem Rakouska do Evropské Unie se al€asau domaci
zakonodarce musi ptidit také druhé vazanosti, a to vazanosti unijnfévem®

...V teorii a jurisdikci je nesporné, Zeipvykladu komunitarniho prava zédkonodarestava

vazan uswrraujicim zadanim spolkovych Ustavnich zaékawo té miry, pokud jimi neni

" Korinek K., Rizeni o pedkzné otazce a narodni soudy: sbornfisgivki z konference p@édané Ustavnim
soudenmCeské republiky v Bréadne 3. prosince 2004. Praha: Linde, 2005, s. 12

8 Tamtéz s. 13



branéno provedeni komunitarnich pravnich pokyZakonodarce tedy vdhto pipadech
podléhd dvoji vazanosti, jmenavivazanosti komunitarni prdvem a vazanosti ramcem
Gstavniho prava. Rov# je nesporné, Ze pokud je dana vazanost Ustaymdléha otazka
souladu zakonnych pravidel s Ustavou Ustavni sokmimtrole, a to tehdy, jestlize se jedna o
provadsci predpisy ke komunitarnimu pravu®

Obdobny pohled jako Rakousky Ustavni soudnirdzaujal také Polsky Ustavni Tribunal.
Ten pongrné zahy po vstupu Polska do EU vyda&kalik dalezitych rozhodnuti vymezujici
vztah prava EU a polského Gstavniho prdva,jednim z nich je také rozhodnuti, &m¥
Tribunal dospl k zAwru o nesouladd ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu s Polskou Ustavdt.

Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozRazhylo transponovano do polského
pravniho fddu novelizaci tagSiho trestnihofadu z roku 1997. Je&StneZz doSlo k této
transpozici, prokhla v Polsku porrng Ziva diskuz&*, zda neni fipadné vydavani polskych
obkani do jinych &lenskych stdt EU v rozporu €l. 55 odst. 1 Polské Ustal?y ktery

° Rozhodnuti Rakouského Ustavniho soudniho dvoragvi%$106/1998, citovadesky freklad dle: Korinek K.,
Rizeni o pedZné otazce a narodni soudy: sbornifisgivki z konference p@dané Ustavnim soudeteské
republiky v Brré dne 3. prosince 2004. Praha: Linde, 2005, s. 13

1% Srov. nap. rozhodnuti K 18/04, z 11. 5. 2005 (Gstaviézikum Smlouvy o fistoupeni), anglické asmecké
shrnuti dostupné na: http://www.trybunal.gov.plieng

1 Evropsky zatykaci rozkaz se stabgnétem, gezkumu Gstavnosti i v dalSichenskych statech. Rozhodnuti
Ustavniho soud€R v této &ci viz nize. Dale nap rozhodnuti dmeckého Spolkového Gstavniho soudu z 18.
¢ervence 2005 vifpadu, kdy Spolkovy Gstavni soud vykbustavni stiznosti gprohlasil nicotnym gislusny
transpozini zakon s timisledkem, Ze do dobyijeti nového provaétiho zakona nelze ghny SRN jinym
clenskym staim EU vydavat.* —Filip J., Evropsky zatykaci rozkaz a rozhodovartawusich soud, pravni
zpravodaj, 200%;. 8, s. 3

2 Rozhodnuti Polského Ustavniho tribunalu Sygn. RKL/05, z 27. 4. 2005, anglicky @mecky geklad
rozhodnuti dostupny na http://www.trybunal.gov.pgéndex.htm

13 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/JVV ze dne 13. 6. 2002 o evropském zafyk rozkazu a postupech
piedavani meztlenskymi staty

14 Krystyna Kowalik-BaficzykShould We Polish It Up? The Polish Constitutiongbiinal and the Idea of
Supremacy of EU Law 6 German Law Journal 1355-1366 (2005)dostupné na
http://www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD&aiID=638 (German Law Journal volume 6 (2005),
&islo 10)

15 4. 55 Ustavy Polské republiky

(1) Polského statniho ¢hna nelze vydat do ciziny.



vydavani polskych atami zapovidal. Diskuze se tykal&eolevSim toho, zdaied tim, nez
dojde k transpozici ramcového rozhodnuti o evropskétykacim rozkazu, j& neni nutné
zmeénit nejprve Ustavd® Nakonec Ustava zénéna nebyla, a novelizovan byl pouze trestni
fad.

27. ledna 2005 se vSak obvodni soud vi(SHa v souvislosti sifjpadem tykajicim se vydani
polské oldanky Marie D. do Nizozemska, obratil na Ustavnburial s pravni otazkou,
tykajici se pra¥ souladwl. 607t trestnihdadu sil. 55 odst. 1 Polské Ustavy.

Ustavni tribunal nakonec v rozhodnuti P 1/05 dbspzawru, zeél. 607t trestnihoradu,

v rozsahu, v jakém umagje vydani polského @hna doclenského statu EU na zaktad
evropského zatykaciho rozkazu, je naistiny sc&l. 55 odst. 1 Polské Ustavy.Pokud jde o
obsahovy pezkum Evropského zatykaciho rozkazu, byledmetné rozhodnuti Polského
Ustavniho Tribunalu hojnkomentovan®, v této praci se proto podivame spi$e na procesni
stranku danédci.

Ustavni Tribunal formuloval tezi, Z&koliv povinnost implementovat ramcové rozhodnuti je
Ustavnim poZzadavkem plynoucinglz9 Polské Ustavy, vzhledem k tomu, Ze hlavni funkci
Ustavniho Tribundlu je fiezkum konformity pravnich akt s Ustavou, neni Tribunal

osvobozen od povinnosttgzkoumat sléitelnost doméacichiedpisi s Ustavou ani tehdy, kdy

(2) Vydani osoby podiédé ze spachani nenasilného trestnéina je zakazano.

(3) O pripustnosti vydani do ciziny rozhoduje soud.

Citovano dle Klokaka V., Ustavy stdit Evropské unie, Dil druhy, Praha: Linde, 2005

'8 Srov. obdobnou diskuzi @eské republice tykajici se novelizatel4 Listiny zakladnich prav a svobod, resp.
vlddniho navrhu na vlioZeni odst¢ls 14, ktery by zal ,Ob ¢an mize byt pedanclenskému statu Evropské unie
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu édidevobody, pokud to vyplyva ze zéaviatleské republiky jako
clenského statu Evropské unie, které nelze omdzit mdouiit." Tento navrh byl Poslaneckougsmovnou 2. 4.
2004 ve druhéniteni zamitnut. (sfmovni tiské. 513)

7 Sygn. akt P 1/05, | bod. 1

18 Rozhodnuti Polského Ustavniho tribunalu SygnPakt05, z 27. 4. 2005, vyrok |.

9 Srov. nap. Filip J., Evropsky zatykaci rozkazqu Gstavnimi soudy;asopis pro pravniddu a praxi, 2005.

2; Filip J., Evropsky zatykaci rozkaz a rozhodovaéstavnich soud Pravni zpravodaj, 200%. 8, s.3-7
Leczykiewicz D., Trybunal Konstytucyjny (Polish Gaitutional Tribunal), Judgment of 27 April 2005pNP
1/05, on the constitutionality of the European Atré&/arrant national implementation, 2006, Commornkda
Law Review, Vol. 43, No. 4, s. 1181 — 1191; Baneskiz B., Ustavni judikatura novétstenského statuii

vyzvam evropskeé integrace, zkusenosti Ustavnibaitilu Polské republiky, Jurisprudence, 2G05,

2 ¢ 9: ,The Republic of Poland shall respect internationdhw binding upon it.Cit. dle

http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konthrh



by se rozhodnuti o protidstavnosti dotykalo oblastgulované pravnimipdpisem, jehoz
cilem je transpozica& implementace evropského préa.

~Hlavni nevyhodou rakousko-polského modelu (...xgetim, Ze fipousti prezkoumatelnost i
vynucenych vnitrostatnich implemefiiech predpisi, tak zvySuje riziko naruSeni
eurokonformity vnitrostatniho pravniho prasdi, a tudiz i riziko s timto naruSenim spojenych
komunitarnich pravnich nasleflk?* Neba’ pokud skuteng Gstavni soud zrusi
implementé&ni predpis pro jeho rozpor s Ustavou, razem v domaciavnpm radu chybi
piislusna pravni norma provditi evropské pravé® Timto zruSenim vnitrostatniho
implementaniho pedpisu totiZz,nastava stav neadekvatni vnitrostatni implemeritdtea
tim vznikaji pro pedmétny clensky stat skteré (nepiznivé) nasledky. A uz je to pimy ¢i
negimy inek daného aktu, ale zejména odgmnostélenského statu za Skodutgmbenou
jednotlivci nenéleZitym provedenim daného unijnfifedpisu®® Proto by ndl Gstavni soud
pii ruSeni implementaiho edpisu zvazovat moznost (uniode-li mu to dany pravniad)
odlozeni vykonatelnosti takového dertégéno nalezu, a poskytnout tak doméacimu
zakonodarctas na fijeti nového, tstavhkonformniho implementaiho gedpisu?®

A presre to také dinil Polsky Ustavni Tribunal v rozhodnuti P 1/08lyk sice rozhodl, z&l.
607t trestnihaddu je nesléitelny sél. 55 odst. 1 Ustavy, ale stasré ve druhém vyroku
stanovil, Ze @slusny nesléitelny ¢lanek trestnihotadu pozbude dinnosti az po 18
mésicick’” od vyhlaseni rozhodnuAf.

5. Model ¢astainého prezkumu — priklad Ceské republiky

Druhym moznym fistupem k pezkumu implementmich pedpisi je prezkum pouze

omezenyastény. V piipadt tohoto gistupu dochazi k rozliSeni implemetniich gredpisi

2L Sygn. akt P 1/05, Il bod. 2. 4

2 Kral R., op. cit. 4, s. 80

#Z Kihn Z., Roz&eni Evropské unie a vztahy Sestadvaceti Ustavyatiérsi, Pravnik, 2004;. 8, s. 764

% Kral R., op. cit. 4, s. 80-81

% Kral R., Vnitrostatni &inky snérnic EU, Acta Universitatis Carolinae — luridicalZQ¢. 1, s. 29-31

% Kithn Z., op. cit. 23, s. 764

2" Filip J. v této souvislosti trefnhovai o tom, Ze,vlk se naZral a kozaistala celad®, Filip J., Evropsky
zatykaci rozkaz a rozhodovéni ustavnich §ppdavni zpravodaj, 2005, 8, s. 5

2 5ygn. akt P 1/05, vyrok I1.



navynucenéa nevynucenéZa nevynucené povazujeme ty impleménigxedpisy, resp. ty
jejich ¢asti, @ jejichz vnitrostatnim provashi ponechava unijni legislativa doméacimu
zakonodarci ity prostor pro uvazeni. A naopak vynucené jsoupty,jejichZz provadni
zakonodarce zadnou miru diskrece nema.

Zastancem modelu pouzdsténého gezkumu je Kihn, kdyz uvadi, Zzg mezich uvazeni

danych domacimu normaiei komunitarni prdvem musi byt domaci pravoemhwitelné jak

29 Nabizi se tak otazka: Znamena

s pravem komunitarnim, tak s domécim UstavniFagi@m
to, a contrario, Ze nema-li domaci normiwbe Zadnou moznost uvazeni, pak domaci
implementé&ni predpisy nemusi byt stitelné s domacim uUstavnim i@alkem? Nedochazi
pak ktomu, Ze z,vynucenych vnitrostatnich implemediach pedpisi [se] vytv&i
specificka kategorie vnitrostatnich’quipisi, kter4 do znané miry stoji mimo Ustavu%*
Znamena to, jak uvadi Dy&ek®, e po 1. 5. 2004 méme v naSem praviéau krond
.peZnych* zakor, jeSt také zvlastni, specifické zakony ,evropske®, ktg@u imunni wci
piezkumu jejich Ustavnosti?

Domnivam se, Ze Zadné z vnitrostatnich zéky takto z pezkumu Ustavnosti byt vigty
nently. Nenely by byt rozliSovany d¥ kategorie ,&Znych* a ,evropskych“ zakan A to
také proto, Ze ceské pravo neznad Zzadnou kategorii ,implemémth pFedpisi”,
.mplement&nich zakof“, ¢i ,transpozéni legislativy” apod. A i kdybychomifstoupili na
mySlenku, Ze je mozné (acelné) veéeském pravnimiddu rozliSovat mezi zakony
,obycejnymi* a ,evropskymi“, jak bychom takové rozliSemrovedli? Které by émi
evropskymi byly? Snad takové, jejichZelem je prav jen provést tu kterou sfmici (Ci
naizeni), nebo by to byly vSechny domaci zakony, étaelnsahuji b jen jeden paragraf,
jehoz &elem je provedeni evropské legislativy? Zkratkeobie, bylo by wibec mozné vést
n¢jakou jasnou é&ici ¢aru mezi zakony ,,obyejnymi“ a ,evropskymi“? Nebo by to spiSe bylo
stejné, jako snaZit se oddit od sebe teplou a studenou vodu poté, co uZjbgityou slity>>?
Domnivam se tudiz, Ze vipadt situace, kdy se zékonodéarce ,ocithe mezi mlynskymi

kameny?®, kdy na straé jedné ped nim leZi zcela jednoz#@ snérnice, nedavajici mu

2 Kithn Z., op. cit. 23, s. 764 - 765

%Kral R., op. cit. 4, s. 80

31 Dvor&kek, D., K abstraktni kontrole Gstavnosti vnitrostéh predpigi implementujicich komunitarni pravo,
Pravni rozhledy, 2004, 19, s. 724

% Dvor&ek D., op. cit. 31, s. 725

% Dvor&ek D., op. cit. 31, s. 724
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Zzadny vylér mezi moznostmi A, Bi C, snernice, ktera mze byt provedena préyen jednim
konkrétnim zfgsobem, a na strandruhé je Ustavni Uprava, ktera neuinga, aby dané
provedeni sirnice s ni bylo ustavnkonformni, pak by @l zakonodarce nejprvetigtoupit
ke znené domaci Ustavy.

Cesky Ustavni soud se k otazce kontroly Ustavnastiastatnich implementaich gredpisi
vyjadil ve dvou nalezech. Jednak v nalezu Pl. US 550dkerné kvoty 11)3* a dale
v néalezu PIl. US 66/0&ropsky zatykaci rozKazAc¢koli tyto nalezy byly vydany v rozmezi
necelych dvou ®msici po sol nésledujicicff, v nich obsaZena argumentace US
k problematice fezkumu implementaich gedpisi neni zcela jednotra.

V ,cukernych kvotach“si US klade otazku, zda je opréwn posuzovat konformitu
vnitrostatnich pravnich norem, které navazuji nambwitarni pravé’ Konstatuje, Ze
skute&nost, e Unie disponuje vdité oblasti plnou pravomot| neznamena absolutni
povinnost Unie regulovat kazdou otazku v dané oblag urcitych pfipadech Spokenstvi
deleguje pravomoc 2p na clenské staty zacélem provedeni ditého aktu komunitarniho
prava nebo ponechava dité otdzky neupravené a umiaie clenskym staim prijeti
specifické Upravy k provedeni evropského pralav takové situaci je takeska republika
na jedné stranvazana principy evropského prava, alecssw, neba se jedna o vnitrostatni
pravni Upravu, musi byt dana pravni Uprava také&wéistonformni. Tudiz &oliv nelze
piehlédnout vliv unijniho prava na tvorbu, aplikacinéerpretaci vnitrostatniho prava (a to
zejména v oblastech, jejichZal a pisobeni jsou bezprdsdreé navazany na unijni normy), a
je tedy nutné phlizet k principim plynoucim z unijniho prava, i po 1. 5. 200dstavaji

referegnim ramcem fezkumu Ustavnim soudem norrgského Gstavniho pédku.

V piipact ,Eurozatykase* Ustavnisoud deklarujic svou Glohu ochrance Gstavnostilijie

mu nélezi pezkoumavat Ustavnost vSechiaktgan verejné moci, a tudiz se jeho pravomoc

¥Nalez USCR z 8. 3. 2006, sp.zn. Pl. US 50/04 (Cukerné kvidtyPotud, pokud*)
Nalez USCR z 3. 5. 2006, sp.zn. 66/04 (Evropsky zatykackaaZeurozatyks)

% PI. US 50/04 je z 8. 3. 2006, PI.US 66/04, Z 26
% Poukazuje na to ve svém odlisném stanovisku kendk. US 66/04 také soudkygiliska Wagnerova, kteréa
byla sowasré soudcem zpravodajem véoi Pl. US 50/04
37pI. US 50/04, bod VI. A)
%V daném pipads se jedna o spalaou organizaci trhu se z&délskymi komoditami.
39pI. US 50/04 bod VI. A)
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v zésad vztahuje i naseské vnitrostatni normy, provgiti zavazkyCR vici EU. Nasleds
ale US konstatuje, zgStejné jako u ostatnich statnich orgérdoSlo na zakladl ¢l. 10a
Ustavy vstupenCeské republiky do EU do jisté miry i k omezeni pnaoaci Ustavniho
soudu.“® Podle Ustavniho soudu za situace, kilgnsky stat provadi pravnitedpis
evropského prava ariptomto provadni je ¢lenskému statu ponechancity prostor pro
vlastni uvazeni, jde-li o vy prostedki k dosaZeni cile zamySleného danybedpisem
evropského prava, za této situatensky stat mize gezkoumat vysledny implemenita
predpis z hlediska jeho konformity s domaci Ustavdestlize tedy ndgklad snérnice
poskytujeclenskému statu moznost byt provedena varianto@)1fnebo 3), z nichz varianty
1) a 3) jsou ustawn konformni, zatimco realizace varianty 2) by mobplenést rozpor
s doméci Ustavou, Ustavni soud méa moznestkpumat, zda zakonodarce zvolil variantu

spravnou, a eventu&@wariantu ustavinesouladnou zrusit.

Soutasre plati, Ze v pipadech, kdy unijniigdpis neumaiju domacimu zéakonodarci Zzadny
vybér z vice moznych prostdka, jak unijni gedpis provést (bude se tak jednat o vySe
zminény vynucenyvnitrostatni implementai pedpis), doktrina igdnosti evropského prava
v zasad neumo#uje Ustavnimu soudu takovytdquipis pezkoumavat, ale to s vyjimkou
situace, kdy by dochazelo k uplati pravomoci orgdn EU zpisobem neskitelnym se
zachovanim zaklddstatni suverenity'R, nebo zpisobem ohroZujicim podstatu materialniho

pravniho statd’

Ustavni soud se takiiglonil k vyse uvedenému nazoru Kiihna, podéao¥ by vnitrostatni
implementani predpisy zasadnnengly byt Ustavnim soudemipzkoumavany? Z tohoto
pravidla ale uvadi gkolik vyjimek.”® Prvou z nich je jiz zm#ma moZnost fezkumu

v piipadt  nevynucenychimplementénich pFedpigi, v péipadech, kdy evropska norma

40p|. US 66/04, VII. bod. 52
41p|. US 66/04 VII., bod. 53

42 Kihn v8ak na rozdil od Ustavniho soudu, ktery tené Pl. US 66/04 (bod 54.) tebdiuje nemoZnost
piezkoumavat vynucené implemettia predpisy doktrinou fednosti evropského prava, argumentuje tim, zZe
jestlize by Ustavni soud takovou pravomoc vykongvedlo by to k naruseni harmonie mezicoin systémy
(...)." [ systému evropského a vnitrostatniho] — Kiihn Z. f&zRumu Gstavnostieskych aki implementujicich
evropské pravo nejen ve vztahu k eurozatyRaestrépravni revue, 2005, 3, s. 61

3 Kithn Z., K prezkumu Ustavnosteskych aki implementujicich evropské pravo nejen ve vztahmvk

eurozatyka, Trest&pravni revue, 200%,. 3
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ponechava domacimu normotei néjaké pole uvazeni. Druhou vyjimkou je moZnost
piezkoumavat procedurdifeti implementanich gedpidi, a to bez ohledu na to, zda se jedn&
0 normy vynucenénebo nevynucené A za teti ma Ustavni soud rgzkoumavat
implementé&ni predpis tehdy, zasahuje-li implemetita predpis uéité zakladni pravo,
k némuZ ,neexistuje jeho korespondujici evropsky ekvivaléhtlestlize by domaci Ustava
obsahovala ustanoveni, které evropské pravo nemdf,by Ustavni soud i@zkoumat
piipadné implementai opateni, dotykajici se daného ustanoveni. Jakikdgd mize slouzit
pravo plynouci Zl. 14 odst. 4 ¥ty druhé Listiny zakladnich prav a svobq®i c¢an nenize
byt nucen k opu&ti své vlastij, k 'émuZ v unijni rovi neexistuje vhodny ekvivalefit.
Obdobny nazor, pokud jde o tut@ti vyjimku, zastava Zemanek, kdyz uvadi, dejde (...)

0 Zadnou imunizaci vynuceného implemémiao opateni proti pezkumu jeho souladu

s lidskymi pravy, nybrZ jen o nahrazeni narodnitamgardu evropskym ordre publiqué®“

6. Model zaloZeny na absolutni nafezkoumatelnosti — gfiklad Irska

Za reprezentantardétiho mozného modelu — modelu zaloZzeného na z&sabsolutni

negrezkoumatelnosti vnitrostatnich implemeintech gedpidi — Ize povazovat Irsko.

Vychodiskem irskéhoiiistupu jeclanek 29. 4. 10 Irské Ustavy, ktery zabezge postaveni
unijniho prava a provadich vnitrostatnich fedpisi v irském uUstavnim systému. Tento
glanek zni.,Zadné ustanoveni této Ustavy nerusi zakony, Gkwiyo opateni statu, nutna
vzhledem k zavazk plynoucim zeélenstvi v Evropské Unii, nebo denstvi ze Spodenstvi,
ani nebrani tomu, aby zakony, Ukony nebo #mydt pijatd Evropskou Unii nebo
Spoleenstvimi nebo jejich institucemi nebo organyisiiSnymi podle Smluv/izujicich

Spole‘enstvi, mily ve sté# platnost zakona®’

* Kiihn Z., op. cit. 43, s. 61; obdabtéZ Zemanek J., Evropskopravni metezikumu Ustavnosti transpozice
ramcového rozhodnuti o eurozatykdravni rozhledy, 2004, 19, s. 92-93

> Kuhn z., op. cit. 43, s. 62

46 Zemanek J., Evropskopravni mezezkumu Ustavnosti transpozice ramcového rozhodnatiirozatyka,
Pravni rozhledy, 2004, 19, s. 93

*" Klokotka V., Wagnerové E., Ustavy sidvropské Unie, Dil prvni, Praha: Linde, 2004

Anglické zréni ¢l. 29.4.10: ,No provision of this Constitution invalidates lavenacted, acts done or measures
adopted by the State which are necessitated byliligations of membership of the European Uniorobthe
Communities, or prevents laws enacted, acts donen@asures adopted by the European Union or by the
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Tento ¢lanek je mozné roziit do 2 samostatnych klauzuli. Klauzule prvni wyg
vnitrostatni pravni fedpisy, jejichz obsah jeynucenpovinnostmi plynoucimi ze&lenstvi
statu v EU, zpezkumu ustavnosif Klicovym pro uplaténi prvni klauzule, je tedy
poZadaveknutnostic¢i vynucenostobsahu danych vnitrostatnich implemeénfah gedpisi.
Jen ty pravni normy, které jsou nezbytné pro &glzavazk plynoucich zlenstvi v Unii,
poZivaji uplného vyti z prezkumu Ustavnosti.

Druh& klauzule dava ustavni imunitdirpo unijnim akim, a to bez poZadavku jakékoli
vynucenostt® Cilem druhé klauzule, obsaZzenélv29. 4. 10 Ustavy, je zabranitstu mezi
evropskym a irskym pravem, negbohrani unijni pedpisy ged ustavnim fezkumem. Druha
klauzule tedy zabezpeje, Ze (samotnd) unijni legislativa se v Irsku tenstat pedmétem
kontroly Ustavnosti.

Zatimco v pipact snernic je vzdy vyZadovana ze strany orgatienskych stat jejich
naleZita transpozice a implementdcen snérnice (resp. ke simnicim pijaté vnitrostatni
implementéni predpisy) tak spadaji pod klauzuli prvel 29. 4. 10 Irské Ustavy, a jsou tak
vzdy (za zmigné podminky, Ze jejichipeti bylo nutné pro spkni povinnosti¢lena EU)
vynaty z moznosti Ustavnihagzkumu, v pipact naizeni je mozné odlisit dvsituace: Bd’
naizeni nevyzaduje ke své Uplné a efektivni vnitito$taplikovatelnosti fijeti vnitrostatnich
implementé&nich opaiteni (pop. transpozinich opateni @i spiréni vyjimky uvedené v 1.
kapitole), pak takovato miaeni spadaji pod druhou klauzali 29. 4. 10 Ustavy, a jsou tak
vynaty z moznosti Ustavnihorgzkumu, aniz by bylotéba splnit poZzadavekynucenosfi
anebo se jedna o tizeni, které fjeti vnitrostatnich implementaich gedpisi vyZzaduje, a

pak nastava analogicka situace jakoriypg@cE smeérnic. Tyto implementéni predpisy budou

Communities or by institutions thereof, or by bddisnpetent under treaties establishing the Comnashitorm
having the force of law in the State.” dostupné na
http://www.taoiseach.gov.ie/attached_files/html%28fConstitution%200f%20Ireland%20%28Eng%29Nov20
04.htm

“8 Srov. Krél, Richard., Constitutional Review of Maal Acts Implementing Community Acts. Changes of
Judicial Culture and Decision Making in DifferentaBches of Law. Praha: Vodn2007, s. 24

9 camrda J., Ustavni systémsienskych stét a evropské pravo,ifklad Irska, Nmecka aCR, diserténi prace,
Praha: Univerzita Karlova, 2004, s. 14 - 16
*Kral R., op. cit. 2,5. 4 -5
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v souladu s prvou klauzuli imunniadi Ustavnimu pezkumu, avSak po s@ni podminky
vynucenosti*

llustraci ipadu, kdy Irsky NejvysSi soud byl postavefed otazku pezkumu dstavnosti
naizenf je rozhodnuti vesei Lawlor v. Minister for Agriculture? Tento fifpad je vyznamny
piedevsim proto, Ze vwm byl podan dosti extenzivni vyklad. 29. 4. 10 Ustavy, nelso
NejvysSi soud dospk zawru, Ze zakony nebo jina opani statu, které jsomutnévzhledem
k zavazkm plynoucim zilenstvi v Unii, zahrnuji nejen ty, které jsou nutregzpodminéné,
nybrz Ze zahrnuji i vSechny tyqulpisy nebo op#ni, které jsou isledkemclenstvi statu
v EU, a to i tehdy, jestlize stat disponuj€itou moznosti volby mezi vice dpravami, pokud
zvoleny zpisob je v souladu s obecnym duchem zawgtinoucich zilenstvi.

Obdobré jako jsme u rakousko-polského modelu uvedli, Z®jelavni nevyhoda spiva
v moZznosti naruseni eurokonformity vnitrostatnimavmiho progtdi, také v fipadt irskeho
modelu lze vytyit jeho hlavni nevyhodu. Ta sgiga zejména v tom, Ze irsky model vyitva
specifickou kategorii vnitrostatnichrqupidi, které tim, Ze je vyjima zZzi@zkumu dstavnosti,

do zn&né miry stavi mimo Gstavii.

7. Zavr

Zawrem lze shrnout, Ze na v ivodu wayou otazku — zda maji, a pokud ano do jaké miry,
Ustavni soudyclenskych stdt EU podrobovat kontrole dstavnosti vnitrostatriedpisy
provadjici evropské pravo — jsme nalezli 3 mozné odplav

Rakousko — polskad odp&¥ zni: absolutni fezkoumatelnost. To znamenda, Ze je mozny
ustavni pezkum vesSkerych pravnichqupidi, a tudiz i &h, které byly pjaty za &elem
provedeni unijni legislativy.

Cesk& odposd’ zni: Rezkoumej implementai pedpisy, ale ne vdechny, nybrZ jen ty,

k jejichz provadni, byly domacimu normotwci ponechany wité meze uvazeni.

L camrda J., op.cit. 48, s. 27
2 Lawlor v. Minister for Agriculture [1990] IR 356
>3 Krél J., K grezkumu Ustavnostieskych pedpisi transponujicich pdpimplementujicich komunitargi unijni
akty, Pravni rozhledy, 2006, 6, s. 219
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A irska odpo¥d fika, Ze jestlize se jedna oeplpisy, které jsou nezbytné k provedeni zawazk
plynoucich zZlenstvi v Evropské unii,ipzkoumat je nelze. Jediné co |zezkoumat je préyv
otazka, zda se jednd nejednd o akty, které jsou k provedeni zévastatu nutné.
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