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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Téma SV@ Ize hodnotit nejen jako velmi zajimavé, alefinpsné. Sportovni odtvi a jeho
pravidla tvdi na prvni pohled uzaeny s¥t. Nicmére i tato pravidla mustasto respektovat pravo
Evropské unie. Rozsudek vécy Bosman vyznamnovlivnil nejen budouci festupy fotbalovych
hrau, ale i pojeti prava Evropské unie jako takové.oke ve své praci zatiil nejen na kratkou
analyzu dosavadnich judikatv této oblasti, ale i se zamyslel nad moznym dal$iyvojem
sportovnich pravidel. V tomto ohledu Ize praci hotilnjako velmi aktualni, Zivé téma s moznym
dalSim vyuzitim.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:
Je zjevné, Ze autoriipzpracovani své prace musel prostudovat hojné simbinateriai, a
rozsudkKi SDEU ¢i odborné literatury. Lze dozajisté vyzdvihnout, see autor neomezil nain¢
dostupné publikace v oblasti prava Evropské unie,shromazdil zahratmi odbornéclanky
autoiti zabyvajicich se danou problematikou. Lze ocemjickou stavbu celé prace, ktera se snazi
jit po struktute feSeni judikatury v oblasti zdkladnich svobod, &k fna tendenci tyto problémy
feSit i SDEU,¢imZz napomaha v lepsSi orientaci v daném tématu Zasda zas¥cenémuctendi.
Nicmére je zde moZnéifpojit pouze jednu kritickou poznamku, zda se gleautor Fece jen vice
pokusit zuzit okruh své prace. Zvolené téma naiiastor pro zpracovani na vice stranach nez
piedepséano pro SMQ Jako Ugedni podstatu celé prace vnimam kapitolu 3., kser&3ak jiz
pravdépodobré z formalnich dvodi nedostalo #Siho prostoru. Z tohotwodu Ize doportit
rozpracovani v podaxdiplomové prace.
3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
4/4

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prace je velmi dale zpracovana, co setyjeji formalni stranky.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Autor si ve své praci klade za cil zjistit, zda a jakych okolnosti se pravo EU na zuinia
sportovni pravidla aplikuje aripadré zda jsou tato pravidla v souladu s unijnim pravideem.
Po prostudovani prace se zda, zéaasti otazkou je spiSe otazka souladu s pravem &l ree tak
otdzka fisobnosti prava EU. Autor sdm na str. 7 \¢lye, Ze nejprve je nutné zjistit, zda tato
pravidla spadaji dotsobnosti prava EU. Pokud se navztahuji, je druhym krokem posouzeni,
zda tato opadéni pedstavuji¢i nepredstavuji omezeni svobod wmitho trhu. V pipad kladné
odpowdi je navic nutno zkoumat, zda jsou ospravedinit@lnfimérena. Jak uz jsem uvedla vySe,
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tuto logickou stavbu lIze kladrhodnotit. AvSak v nasledujici podkapitole 2.1 autivnou zdina
posuzovat moznosti ospraveéitn a k zasadni otazceigobnosti se vraci az kratkou Uvahou
v podkapitole 3.1.

Neni zcela jasné, zda autor chape body 14 a 1hidkmsDona (citované i v poggich autorem
uvacnych rozsudcich SDEU) za otazktispbnosti prava EWi otazku pouhého ospravedi.
Dle vyjadteni na str. 11 prace autor dovozuje, Ze pravidiawyici @gislusnost sportovck jejich
narodnim tynim spadaji do {sobnosti Smluv. Nicménv odkazovaném rozsudku Bosman (srov.
bod 127 a nasl. rozsudku) na prvni pohled temdragevyplyva. SDEU se vyjdid ve smyslu, Ze
neni mozné veSkeré sportovni aktivity vydduz pasobnosti Smluv. Vylotit miZzeme takove,
které nepedstavuji hospodskou cinnost. V tomto kontextu by bylofmosné, kdyby autorip
astnim kole vice os¥lil otdzku pisobnosti Smluv na sportovni aktivity a rozvedl| taigSlenku
nazng&enou v podkapitole 3.1 préace.

Jak jiz uvedeno vy3Se vzhledem k omezenému rozsahprace SV@ se autor dostataé nemohl
vyporadat s judikaturou SDEU v dané oblasti. Bylo byimayé se zkusit hlodh vyporadat

S propojenim so#Eniho prava a svobod vhiiho trhu, které ma dozajista vyznam nejen pro
sportovni aktivity.

Jako velmi zajimavou otazku, kterou autor ve svécipprednesl, hodnotim problém zny
sportovni narodnosti &ekaci lhity. V Ustnim kole by bylo iinosné, kdyby se autor pokusil na
tento problém aplikovat dosavadni kritéria v rozsod SDEU a pklonil se takc¢i odvratil od
zawru St. Van den Bogaerta, Ze ,uzivatietécekaci lhity se zdaji byt fehnané”.

Posledni poznamkou davam pouze na okraj k vyjdsatazku omezeni volného pohybu osob.
Pftinosem rozsudku Bosman je v kontexttegtupnich pravidel i vygadani se s problémem
,omezeni volného pohybu®, které dopada na vSechkejys tj. nediskrimingni omezeni volného
pohybu, r®kdy nazyvané pojmem restrikce. Autor uvadi ve svécip Zze je zakazana nejen
diskriminace pima na zaklaglstatni pislusnosti, ale i diskriminace néma. Neni zcela jasné, zda
autor rozliSuje pouze tyto gvformy omezeni volného pohybdi subsumuje nediskrimigai
omezeni pod diskriminaci ndmoul...

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*

Zawrecny komenté& Prace je vcelku jasna a logicky strukturovanéofwuykazuje orientaci

v dané problematice. Lze vyzdvihnout praci se Zddedna se o aktualni a zajimaveé téma, které
|ze doporuit rozpracovat v diplomové praci.

Otazky k ustni obhajab

1) Jak Ize hodnotitisobnost Smluv na sportovni aktivity? Spadaji zapasyi narodnimi
tymy do pisobnosti Smluv?

2) Pokud ano¢im lze ospravedInit omezeni v oblasti vniho trhu branici vdasti ciziném
v narodnim tymu?
3) Mohou bytéekaci lhity prima facie ,neospravedinitelné“ omezeni imiho trhu i je

vzdy podstatna délk&ekaci Ihty?

V Praze Dne 27.5.2013

JUDr. Tereza Kunertova, LL.M. ... ..o,

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



