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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdtvodreni bodového hodnoceni:

Zkoumand problematika je tématem klasickym, vellmsahlym a komplikovanym. Takto Siroce
koncipované téma prace nertili vhodné pro studentskowdeckou a odbornotinnost, neb
neni mozné jej ve vymezeném rozsahu pojmout.

Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavhgouzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Nedostatena systematika a logickd stavba prace. AutorkavdgZri interpretuje a cituje
rozhodnuti soudu, parlamentni dokumenty &nkmpravniho pedpisu. Chybi ucelena struktura
prace. RoviZ pouzité prameny nejsou dostaie Siroké a reprezentativni.

2. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Prehlednost a graficka Uprava prace je dobra. Z @z$hko hlediska by bylo mozné vytknout
nékolik zejména stylistickych nedostdtk

3. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Z vécného hlediska lze poukazat zejména na nasleduijici:

- nenaplrni tématu prace

- priliSna popisnost prace a nedostatek vlastnifsiypu a hodnoceni autorky
- chybi uceleyjSi navrhyreSeni de lege ferenda



4. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki®

Zawrecny komenté

Zvolené téma neni z pohledu obsahového raplprace vhodné. Prace postrada systematiku a
logickou stavbu, téma neni naph@. Jazykové a grafickd Uprava be#Sich gipominek.
Nedostatkem prace je dale jefiliZna popisnost, stefrjako nedostatek nasti de lege ferenda.
Otazky k ustni obhajobe:

1. V ramci Ustni obhajoby by se autorka mohla &inma rdmcové vymezeni problematiky a
jeji aktualni vyvoj vCR.

2. Chybit by nentlo hodnoceni pravni Upravy de lege lata, se zokiddm praktické
pouzitelnosti a nasledmantty de lege ferenda.

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



