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1.Úvod 

Problematika veřejné služby a zejména jejího výkonu ze strany nezaměstnaných osob 

byla tématem, k němuž se ve velkém rozsahu vyjadřovala média, které věnovala pozornost 

velká část veřejnosti a která se rovněž velké části veřejnosti dotkla.  

Cílem této práce je shrnout vývoj institutu veřejné služby v českém právním řádu 

včetně politického pozadí, proklamovaných důvodů zavedení, pozdějších změn a jeho 

současné podoby po vyhlášení Nálezu Ústavního soudu tak, aby si čtenář mohl udělat ucelený 

obrázek o vývoji zákonné úpravy a politiky státu v sociální oblasti vůbec.  

 Velká část mého okolí vnímala zrušení povinného výkonu veřejné služby 

nezaměstnanými osobami Ústavním soudem negativně, jako odtržené od reality, rušící 

užitečný a v praxi užívaný institut, také proto jsem se rozhodla ke komplexnějšímu 

nastudování této problematiky tak, abych si sama mohla utvořit kvalifikovaný názor.  

2.Pojem veřejná služba 

Na počátku je třeba uvést, že pojem veřejná služba je v českém právním řádu a českou 

právní teorií i obecným českým jazykem používán v různých smyslech.  

Správní věda takto označuje: „výkon státní správy ve správních úřadech (orgánech 

státní správy). Službu vykonávají státní zaměstnanci, tj. osoby, které byly řádně jmenovány 

do služby a složily služební slib.“
1

Veřejná služba v tomto významu předchází pojmu veřejná 

správa. 

Českým zákonodárcem je používán dvou různých právních předpisech, v zákonu č. 

111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znění zákona 366/2011 Sb. dosud a v zákonu č. 

345/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění zákona č. 367/2011 Sb. do dne 10.12.2012. 

V práci Veřejná služba uvádí doc. Pomahač a doc. Vidláková: „Především je třeba 

rozlišit veřejnou službu jako bytí ve službě (civil service, fonction publique či öffentlicher 

Dienst) na straně jedné a jako užitečnou veřejnou činnost (public service, service public, 

öffentliche Diensleistung) na straně druhé.“
2

 

                                                           

1

 HENDRYCH, Dušan. Správní právo: obecná část. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s. Právnické 
učebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1792-543. s 491. 
2

 POMAHAČ, R.; VIDLÁKOVÁ, O. Veřejná správa. 1. Vyd. Praha : C.H.Beck, 2002, s. 59. 
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V této práci bude dále pojednáno o významu používaném českým zákonodárcem 

v pracovním právu a právu sociálního zabezpečení, tedy v druhém ze jmenovaných významů. 

3.Veřejná služba v zákonu o pomoci v hmotné nouzi 

3.1. Legislativní zakotvení 

Institut veřejné služby byl do zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dále 

jen „ZPHN“) včleněn novelizačním zákonem č. 382/2008 Sb. s účinností od 1.1.2009, jako § 

18a v následujícím znění: 

Veřejná služba 

(1)Veřejnou službou se rozumí pomoc obci v záležitostech, které jsou v zájmu obce, zejména 

při zlepšování životního prostředí v obci, udržování čistoty ulic a jiných veřejných 

prostranství, pomoci v oblasti kulturního rozvoje a sociální péče. Veřejná služba je 

vykonávána osobami v hmotné nouzi na základě písemné smlouvy uzavřené s obcí obsahující 

alespoň místo, předmět a dobu výkonu veřejné služby obci. Za výkon veřejné služby nenáleží 

odměna. 

(2) Při sjednání rozsahu pracovní doby, doby odpočinku, podmínek pro zajištění bezpečnosti 

a ochrany zdraví při práci se pro výkon veřejné služby použijí pracovněprávní předpisy. Pro 

výkon veřejné služby osobou mladší 18 let se použijí pracovněprávní předpisy upravující 

pracovní podmínky mladistvých zaměstnanců. V případě uzavření smlouvy o výkonu veřejné 

služby je obec povinna uzavřít pojistnou smlouvu kryjící odpovědnost za škodu na majetku 

nebo na zdraví, kterou osoba vykonávající veřejnou službu způsobí nebo jí bude způsobena. 

Osoba vykonávající veřejnou službu odpovídá pouze za škodu způsobenou úmyslně. 

Ministerstvo práce a sociálních věcí může poskytnout obci dotaci ke krytí sjednaného 

pojistného. 

(3) Dotace podle odstavce 2 je v průběhu kalendářního roku obci poskytována zálohově a po 

skončení kalendářního roku ji obec zúčtuje podle skutečně vynaložených výdajů. Obec sdělí 

Ministerstvu práce a sociálních věcí na základě jeho výzvy údaje potřebné pro výpočet výše 

dotace a zálohy na ni. 

(4) Obec je oprávněna požádat příslušný orgán pomoci v hmotné nouzi o poskytnutí informací 

o tom, zda osoba vykonávající veřejnou službu již někdy veřejnou službu vykonávala a jak 

byla hodnocena. Potřebné informace poskytne obci příslušný orgán pomoci v hmotné nouzi 

bezodkladně. 

 Tento novelizační zákon předložila Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR (dále jen 

„PS“) Vláda ČR (dále jen „vláda“), která byla motivována aktuální nepříznivou situací na trhu 
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práce. Tehdejší ministr práce a sociálních věcí RNDr. Petr Nečas při prvním čtení tento zákon 

uvedl mimo jiné takto: „Základními motivy předložené novely jsou tři základní teze. První 

teze určitě by měla znít, že ten, kdo pracuje, kdo vykonává nějakou činnost, by se měl mít 

lépe, a to i za situace, kdy je nezaměstnaný, než ten, kdo pouze pasivně bere sociální dávky. 

Druhým základním motem tohoto vládního návrhu je, že být aktivní se musí vyplácet a musí 

to být výhodnější, než být pouze pasivním pobíratelem dávek. A třetím základním motem, 

motivací v tomto návrhu je, že se vyplatí řešit svou sociální situaci rychle.„
3

 Konkrétně k 

institutu veřejné služby uvedl: „Opatření zejména v oblasti poskytování podpory uchazečům o 

zaměstnání se také navrhuje provázat se systémem pomoci v hmotné nouzi. Navrhované 

změny v zákoně o pomoci v hmotné nouzi se týkají především výše příspěvku na živobytí a 

dále způsobu výplaty dávek pomoci v hmotné nouzi. Navrhuje se stanovit odlišná pravidla 

pro stanovení částky živobytí podle toho, zda tuto částku pobírá osoba méně než šest měsíců, 

nebo více než šest měsíců. Tento systém tedy znamená, že především lidé, kteří jsou 

dlouhodobě bez zaměstnání, budou mít výši svých sociálních dávek, které obdrží, odvozenu 

od své aktivity, především od počtu hodin, které dobrovolně odpracují ve prospěch obce. 

Znamená to tedy, že být bez zaměstnání, být nezaměstnaný, ještě neznamená, že člověk pouze 

pasivně bere sociální dávky, ale bude tímto systémem motivován k tomu, aby odpracoval 

určitý počet hodin. To znamená pokud odpracuje měsíčně méně než 20 hodin, bude jeho 

částka na živobytí ve výši existenčního minima, pokud odpracuje více než 20 hodin, bude 

jeho částka na živobytí ve výši životního minima, pokud odpracuje více než 30 hodin 

měsíčně, bude ještě navýšena tato částka na živobytí o polovinu rozdílu mezi životním a 

existenčním minimem.„
4

  

  Zákon prošel celým legislativním procesem bez potíží, ve Sbírce zákonů vyšel dne 

20.10.2008, účinný začal být, jak již bylo řečeno výše, 1.1.2009. 

 V tomto znění zůstala úprava veřejné služby do 1.1.2012. V polovině roku 2011 vláda 

předložila PS další novelizační zákon, ve Sbírce zákonů vyšel pod č. 366/2011 Sb., který § 

18a mění do následujícího znění: 

(1) Veřejnou službou se rozumí pomoc obcím nebo dalším subjektům zejména v oblastech 

zlepšování životního prostředí, udržování čistoty ulic a jiných veřejných prostranství, pomoci 

v oblasti kulturního a sportovního rozvoje a sociální péče. Veřejná služba je vykonávána 

osobami v hmotné nouzi a osobami vedenými v evidenci uchazečů o zaměstnání54) na základě 
                                                           

3

Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR. Stenoprotokol z 30. schůze 23.4.2008. In: www.psp.cz [online]. 2008 
[cit. 2013-03-25]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030044.htm 
4

 Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR. Stenoprotokol z 30. schůze 23.4.2008. In: www.psp.cz [online]. 2008 
[cit. 2013-03-25]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030045.htm 
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písemné smlouvy, která obsahuje základní údaje o těchto osobách (jméno, popřípadě jména, 

příjmení, den, měsíc a rok narození a trvalý pobyt), místo, předmět a dobu výkonu veřejné 

služby, uzavřené s krajskou pobočkou Úřadu práce po dohodě s obcí nebo dalším subjektem. 

Za výkon veřejné služby nenáleží odměna. 

(2) Při sjednání rozsahu pracovní doby, doby odpočinku, podmínek pro zajištění bezpečnosti 

a ochrany zdraví při práci se pro výkon veřejné služby použijí pracovněprávní předpisy. Pro 

výkon veřejné služby osobou mladší 18 let se použijí pracovněprávní předpisy upravující 

pracovní podmínky mladistvých zaměstnanců. V případě uzavření smlouvy o výkonu veřejné 

služby je krajská pobočka Úřadu práce povinna uzavřít pojistnou smlouvu kryjící 

odpovědnost za škodu na majetku nebo na zdraví, kterou osoba vykonávající veřejnou službu 

způsobí nebo která jí bude způsobena, pokud se s obcemi nebo dalšími subjekty nedohodne 

jinak. 

(3) Krajská pobočka Úřadu práce se může dohodnout s obcemi nebo dalšími subjekty na 

organizování veřejné služby. Písemná smlouva uzavřená podle věty první obsahuje podmínky 

vedení evidence osob vykonávajících veřejnou službu (evidence obsahuje základní údaje o 

těchto osobách, včetně informací o zahájení výkonu veřejné služby, o jejím ukončení a její 

hodnocení),  udělování závazných pokynů při výkonu veřejné služby a zabezpečování kontroly 

výkonu veřejné služby. Krajská pobočka Úřadu práce poskytne osobám vykonávajícím 

veřejnou službu ochranné pomůcky a pracovní prostředky, pokud se s obcemi nebo dalšími 

subjekty nedohodne jinak.“. 

  První novinka oproti stávajícímu stavu je spíš administrativně-technického charakteru, 

osoby v hmotné nouzi uzavírají nově smlouvy s krajskou pobočkou Úřadu práce (dále jen 

„ÚP“), namísto přímo s obcí, na ÚP je dále přenesena povinnost uzavřít pojistnou smlouvu 

kryjící odpovědnost za škodu na majetku nebo na zdraví způsobenou osobou službu 

vykonávající. Služba nově může být vykonávána nejen jako pomoc obcím, ale i dalším 

subjektům. V rámci balíku zákonů předkládaných v rámci sociální reformy byla v souladu 

s novelou zákona o zaměstnanosti do odst. 1 přidaná větná část „a osobami vedenými 

v evidenci uchazečů o zaměstnání“. Poslední změnou je vypuštění odstavce upravující dotační 

práva obcí. 

  Zákon byl podle Důvodové zprávy
5

 předložen v rámci sociální reformy, jejíž hlavním 

nástrojem bylo zřízení tzv. jednotného výplatního místa, mělo dojít ke sjednocení agendy 

dávek a příspěvků poskytovaných státem a tím ke snížení administrativní zátěže a 

zefektivnění práce zúčastněných orgánů. Ohledně systému pomoci v hmotné nouzi se uvádí, 
                                                           

5  Vláda ČR. Důvodová zpráva. In: www.psp.cz [online]. 2011 [cit. 2013-3-25]. Dostupné z: 
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=73317, str. 1 
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že je až posledním stupněm ochrany, podmínky pro získání nároku jsou nastaveny přísněji, 

testování uchazečů o tuto pomoc je rozšířené. K institutu veřejné služby Důvodová zpráva
6

 

uvádí následující: „V současné době organizují veřejnou službu obce v samostatné působnosti 

se všemi souvisejícími administrativními náklady. Kvalita organizačního zajištění veřejné 

služby obcemi má rozdílnou úroveň. Z těchto důvodů se navrhuje převedení organizačního 

zajištění veřejné služby na Úřad práce. Veřejná služba bude i nadále zachována pro potřeby 

obce a dále také rozšířena na další subjekty. Celkové náklady po převedení organizace veřejné 

služby pod Úřad práce vycházejí za rok zhruba na 70 mil Kč. Tyto prostředky půjdou 

z kapitoly Úřadu práce, a to z prostředků zacílených na aktivní politiku zaměstnanosti. Na 

druhou stranu lze očekávat úsporu, která bude plynout ze samotného výkonu veřejné služby a 

ze začlenění osob dlouhodobě pobírajících dávky pomoci v hmotné nouzi na trh práce.“ Ve 

zvláštní části Důvodová zpráva
7

 uvádí jako příklad dalšího subjektu, který se do projektu 

veřejných služeb může zapojit, společnosti „zabezpečující pro obec správu a údržbu 

komunikací a veřejných prostor, sociální zařízení, dobrovolná občanská sdružení a další 

soukromé subjekty, pokud výsledek jejich činnosti bude sloužit obcím.“  

 

3.2. Praktické důsledky úpravy 

  Na úvod je na místě vysvětlit základní instituty zakotvené v ZPHN. Systém sociální 

pomoci v České republice je tvořen tzv. sociálním pojištěním, státním sociálním zaopatřením 

a sociální pomocí. Pomoc v hmotné nouzi tvoří jednu ze složek sociální pomoci. Subsystém 

sociální pomoci je obecně jednou ze záruk toho, že sociální ochrana bude poskytnuta 

každému tak, jak to zakotvuje Listina především v čl. 30 odst. 2.: Každý, kdo je v hmotné 

nouzi, má právo na takovou pomoc, která je nezbytná pro zajištění základních životních 

podmínek. Pod pojem sociální pomoci lze, ačkoli ho český právní řád výslovně nezná a 

nedefinuje, podřadit pomoc v hmotné nouzi, systém sociálních služeb a rovněž přetrvávající 

torzo systému sociální péče především v podobě dávek pro těžce postižené občany.
8

Systém 

má v současné době plnit dvě základní funkce:  

- předcházet vzniku chudoby, případně ji zmírňovat tak, aby u postiženého nedošlo 

k sociálnímu vyloučení a dále 

                                                           

6 Vláda ČR: c.d., str. 3 
7 Vláda ČR: c.d., str. 72 
8

 TRÖSTER, Petr. Právo sociálního zabezpečení. 5., přeprac. a aktualiz. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, xli, 379 
s. Beckovy právnické učebnice. ISBN 978-80-7400-322-6. s. 287 
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- předcházet vzniku sociálního vyloučení, případně začleňovat poškozeného zpět do 

společnosti.  

  Pomoc v hmotné nouzi je systém fungující od roku 2007, zavedený byl v rámci 

celkové reformy dosavadního nevyhovujícího sociálního systému po delším legislativním 

úsilí. Zákonem o pomoci v hmotné nouzi zakotvuje poměrně složité nastavení. Osobu 

nacházející se v hmotné nouzi vymezuje ZPHN v § 2 dle základního kritéria ne/dostatku 

příjmů na živobytí, posuzovaného podle zákona č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním 

minimu, ve znění pozdějších předpisů. Dále je ohledně posouzení stavu osoby dáván prostor 

pro správní uvážení příslušného orgánu v demonstrativně vyjmenovaných mimořádných 

událostech, zejména živelného charakteru. Následující § 3 obsahuje negativní vymezení 

zejména s ohledem na fakt, že osoba neprojevuje snahu zlepšit vlastním přičiněním svou 

nepříznivou situaci, tj. tvoří jakousi pojistku proti zneužívání systému pomoci. Co se rozumí 

zvýšením příjmů vlastním přičiněním je stanoveno v § 11, mezi jeden ze způsobů přičinění 

patří i vlastní práce žadatele.  

  Navazující § 12, který stanoví, co se rozumí zvýšení příjmu vlastní prací, byl 

upraven zákonem č. 382/2008 s účinností od 1.1.2009 a mimo jiné tedy v odst. 2 písmeno d) 

říká, že za projevenou snahu o zvýšení příjmu prací se považuje také výkon dobrovolnické 

nebo veřejné služby v minimálním rozsahu 20 hodin měsíčně. Tato projevená snaha je pak 

významný faktor při určování výše finanční podpory. § 21 a následující upravují příspěvek na 

živobytí a zakotvují poměrně složitou konstrukci výpočtu jeho výše. Obecně nárok na tento 

druh příspěvku má osoba v hmotné nouzi, jejíž příjem nedosahuje částky na živobytí.  

- Částka na živobytí je vypočítána na základě částky životního minima podle 

zvláštního zákona zmíněného výše a dále právě v závislosti na žadatelově 

přičinění:  

- dle § 24 odst. 1 písmene f) se osobě vykonávající dobrovolnickou či veřejnou 

službu v minimálním rozsahu 30 hodin měsíčně částka zvyšuje o polovinu rozdílu 

mezi životním minimem osoby a existenčním minimem.  

- V následujícím písmenu g) zákon stanovuje další výhodu mimo jiné pro osobu 

službu dobrovolně konající v minimálním rozsahu 20 hodin měsíčně a to výjimku 

z obecného pravidla, že po 6 měsících pobírání dávky se částka na živobytí snižuje 

na částku rovnající se existenčnímu minimu dle zvláštního zákona viz výše.  

- Na základě takto určené částky na živobytí je pak žadateli vypočtena výše 

konečného příspěvku za daný kalendářní měsíc a to jako rozdíl mezi částkou na 

živobytí a příjmem osoby.  
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  S účinností od 1.1.2012 však byla tato úprava zákonem č. 366/2011 Sb. zrušena, 

výkon služby se do výše finančního přispění nijak neprojeví a osoby, které jsou nadále takto 

aktivní, tak činí zřejmě kvůli svým osobním důvodům, mezi které může patřit např. snaha o 

zabránění sociálnímu vyloučení, udržování pravidelných pracovních návyků, o pomoc obci, 

ve které žijí nebo ke které mají vztah atp. Další možnou variantou, proč se osoby zapojí, je 

provázání tohoto institutu do ZZ, o čemž bude podrobněji pojednáno níže.  

 

  Pro úplnost uvádím současné částky pro jednotlivce platné od 1.1.2012, dané 

nařízením vlády č. 409/2011 ze dne 7.12.2011: životní minimum 3.410 Kč, existenční 

minimum 2.200 Kč.  

 

3.3. Ohlasy z praxe 

  V roce 2010 vydalo Ministerstvo práce a sociálních věcí (dále jen „MPSV“) 

metodickou příručku Obec a veřejná služba
9

, sloužící obcím ke snadnější orientaci 

v problematice veřejné služby, přináší odpovědi na nejčastější otázky, praktické příklady i 

vzory nejčastějších formulářů.  

  Příručka rovněž v úvodu uvádí, že za první rok účinnosti úpravy zakotvující veřejnou 

službu, tedy za rok 2009, se do jejího výkonu zapojilo průměrně zhruba 11.400 osob za každý 

měsíc
10

. Na svém webu MPSV jako odpověď na dotaz občana uvádí, že po kontaktování obcí 

ohledně zapojení do veřejné služby se jim vrátilo 637 kladných odpovědí, tedy minimálně 637 

obcí se za rok 2009 zapojilo
11

. Pro utvoření reálné představy je třeba dodat, že za rok 2009 

byly příspěvky na živobytí vyplaceny celkem 72.037 osobám v hmotné nouzi
12

. 

  V březnu 2010 vydalo MPSV Tiskovou zprávu
13

 uvádějící tato konkrétní čísla: 

„U více než 65 % lidí v hmotné nouzi, kteří v prosinci vykonali v rámci veřejné či 

dobrovolnické služby více než 30 hodin práce, narostla jejich částka živobytí o polovinu 

rozdílu mezi životním a existenčním minimem. To znamená, že v lednu 2010 činila více než 
                                                           

9

 Ministerstvo práce a sociálních věcí. Obec a veřejná služba. [online] Praha: Ministerstvo práce a sociálních 
věcí, 2010. ISBN 978-807-4210-204. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/8538 
10

 Ministerstvo práce a sociálních věcí: c.d., str. 3. 
11

 Ministerstvo práce a sociálních věcí. 2010/37008-211 Statistické údaje v souvislosti s institutem veřejné 
služby. In: www.mpsv.cz [online]. 2010. [cit. 2013-04-03]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/9828 
12

 Ministerstvo práce a sociálních věcí. Statistická ročenka z oblasti práce a sociálních věcí. In: www.mpsv.cz 
[online] 2010. [cit. 2013-04-04]. Dostupné z: 
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9845/statisticka_rocenka_z_oblasti_prace_a_socialnich_veci_2009.pdf, str. 147 
13

 FILIPOVÁ Štěpánka. Výkon veřejné služby pomáhá lidem v hmotné nouzi. [online] Praha: Ministerstvo práce 
a sociálních věcí, 2010. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/8475/19032010.pdf 
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životní minimum.  V lednu 2010 obdrželo příspěvek na živobytí celkem 145 576 lidí. Snížení 

dávky na úroveň existenčního minima se dotklo 27 674 příjemců, tedy necelých 20 %.“
14

 

  Za rok 2011 se dle informací MPSV veřejné služby účastnilo celkem zhruba 1.570 

realizátorů a zapojilo se celkem zhruba 14.000 osob
15

 

 

4. Veřejná služba v zákonu o zaměstnanosti 

4.1. Legislativní zakotvení 

 Do zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti (dále jen „ZZ“) byl institut veřejné služby 

zaveden novelizačním zákonem č. 367/2011 Sb., s účinností od 1.1.2012 a to jako písmeno d) 

stávajícího §30 odst. 2: 

odmítne nabídku vykonávat veřejnou službu v rozsahu nejvýše 20 hodin týdně v případě, že je 

veden v evidenci uchazečů o zaměstnání nepřetržitě déle než 2 měsíce, 

Celý § 30 upravuje vyřazení uchazečů z evidence o zaměstnání, novelou se tedy mimo jiné 

přidává další vyřazovací důvod.  

 Novelizační zákon byl předložen PS vládou rovněž v rámci tzv. sociální reformy, bez 

důvodové zprávy, jeho hlavním cílem bylo zaměřit se různými způsoby boje s nelegální prací.  

V rámci prvního čtení v PS ho uvedl tehdejší ministr práce a sociálních věcí Dr. Ing. 

Jaromír Drábek a vzhledem k tomu, že mu bezprostředně předcházelo první čtení a obecná 

rozprava ohledně zákona č. 366/2011 Sb., novelizujícího ZPHN, ministr s obecným úvodem 

pouze odkázal na dříve řečené
16

a předal slovo kolegyni poslankyni zpravodajce Lence 

Kohoutové, ODS, která konkrétně k veřejné službě uvedla: „Nabídky na přijetí veřejně 

prospěšných prací a veřejné služby by měly být více provázány na zprostředkování 

zaměstnání a vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání bez nároku na podporu 

v nezaměstnanosti.“
17

V rámci obecné rozpravy zazněly ohledně institutu veřejné služby 

následující příspěvky: Poslanec RSDr. Miroslav Opálka, KSČ na téma zakotvení povinnosti 

vykonávat veřejnou službu uchazečem uvedl: „Zdá se mi, že ministerstvo má velké oči, neboť 

technické, finanční i personální kapacity, jakož i možnosti práce jsou omezeny, pokud však 

                                                           

14

 FILIPOVÁ Štěpánka: c.d., str. 1. 
15

 Ministerstvo práce a sociálních věcí. Zpráva o činnosti ÚP za období leden až červen 2012. In: www.mpsv.cz 
[online]. 2012. [cit. 2013-04-03]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/13366/zprava_1_2012.pdf, str. 
27. 
16

 Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR. Stenoprotokol z 30. schůze 23.4.2008. In: www.psp.cz [online]. 2008 
[cit. 2013-03-27]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019052.htm 
17

 Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR. Stenoprotokol z 30. schůze 23.4.2008. In: www.psp.cz [online]. 2008 
[cit. 2013-03-27].  Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019063.htm 
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do budoucna není předpokládáno, že půjde o levnou, státem dotovanou, tedy bezplatnou 

pracovní sílu pro různé komerční využití. Ne tedy jenom k zametání obce. Pak však každý 

zaměstnavatel, místo aby držel své kmenové zaměstnance, sáhne po této volné kapacitě. No, 

raději nedomýšlet.“
18

Poslanec JUDr. Stanislav Grospič, KSČ uvedl, že rozšíření veřejné 

služby, spolu s jinými navrhovanými změnami, považuje pro občany za likvidační.
19

 

I při druhém čtení návrhu vystoupili poslanci a poslankyně s příspěvky, které 

pomohou pochopit postoje jak jeho předkladatelů, tak odpůrců. Poslankyně zpravodajka 

Kohoutová uvedla, že „Zákon o zaměstnanosti je velmi klíčový celek v sociální reformě, 

protože tak jak jsem tady předeslala, především v sociální reformě jde o aktivizaci 

neaktivních občanů. K tomu samozřejmě potřebujeme změnu hmotné nouze, státní sociální 

podpory, ale také zákona o zaměstnanosti. Čili často zákon o zaměstnanosti v tomto ohledu je 

opomíjen, ale možná si neuvědomujeme, jak je velmi důležité, že začneme organizovat, tak 

jak jsem v předchozím vstupu už řekla, veřejnou službu a začneme velmi kontrolovat lidi, 

kteří jsou zaměstnáni tzv. načerno, a toto začneme také postihovat.“
20

Z tohoto prohlášení lze 

jednoznačně dovodit, že zavedení této povinnosti bylo motivováno snahou přivést neaktivní 

občany k práci, případně přinutit občany aktivní tzv. načerno k práci legální. Ke svému 

pozměňovacímu návrhu uvedl Mgr. Roman Sklenák, ČSSD následující: „Rozumím snaze 

předkladatelů o motivaci nezaměstnaných hledat si práci, ale domnívám se, že vůči 

krátkodobě nezaměstnaným je toto ustanovení příliš přísné a jednoznačně zhoršuje jejich 

postavení na trhu práce. Více než k čemu jinému bude totiž motivovat nezaměstnané přijmout 

první práci, která se naskytne, z obavy, že jinak budou muset jít zametat ulice. Domnívám se, 

že není možné podmiňovat pouhé evidování uchazeče o zaměstnání vykonáváním veřejné 

služby, a nejsem si jist, zda je návrh v souladu s právním řádem České republiky. Navrhuji 

variantně zavedení veřejné služby do systému evidence uchazečů o zaměstnání z návrhu 

vypustit, nebo navrhovanou lhůtu prodloužit na pět měsíců tak, aby korespondovala s dobou 

výplaty podpory v nezaměstnanosti, a měla tedy za cíl aktivizovat uchazeče o zaměstnání 

ještě předtím, než se stane závislým na systému dávek pomoci v hmotné nouzi.“
21

 

                                                           

18

 Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR. Stenoprotokol z 30. schůze 23.4.2008. In: www.psp.cz [online]. 2008 
[cit. 2013-03-27].  Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019066.htm 
19

 Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR. Stenoprotokol z 30. schůze 23.4.2008. In: www.psp.cz [online]. 2008 
[cit. 2013-03-27]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019068.htm 
20

 Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR. Stenoprotokol z 30. schůze 23.4.2008. In: www.psp.cz [online]. 2008 
[cit. 2013-03-27]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/022schuz/s022037.htm#r2 
21

 Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR. Stenoprotokol z 30. schůze 23.4.2008. In: www.psp.cz [online]. 2008 
[cit. 2013-03-27]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/022schuz/s022038.htm 



13 

 

Při třetím čtení zákona vystoupil Mgr. Bohuslav Sobotka, ČSSD a avizoval
22

, že bude-

li návrh zákona ve stávající podobě schválen, ČSSD pravděpodobně připraví stížnost 

k Ústavnímu soudu ČR (dále jen „ÚS“) pro porušení práva na přiměřené hmotné zabezpečení 

při ztrátě zaměstnání garantované Listinou základních práv a svobod (dále jen „Listina“). 

Poukázal
23

na to, že návrh v současné podobě spojuje institut veřejné služby s krátkodobou 

nezaměstnaností, a že nebude postihovat osoby, jež sociální dávky zneužívají a dlouhodobě 

nepracují, ale osoby, které si nové zaměstnání chtějí hledat a kvůli této povinnosti na to buďto 

nebudou mít čas nebo o podporu kvůli odmítnutí přijdou.  

PS návrh přijala, Senát ČR (dále jen „S“) ho zamítl, PS setrvala na původním znění 

tak, jak ho odhlasovala, prezident republiky zákon podepsal a ten tak mohl vyjít pod číslem 

367/2011 Sb. s původně navrhovanou účinností 1.1.2012. 

Jistý rozpor lze spatřovat v tom, že ačkoli vláda prosadila do znění zákona hranici 2 

měsíců nepřetržitého setrvání uchazeče v evidenci, sama mimo PS proklamuje čísla jiná, např. 

na oficiálním webu sociální reformy MPSV uvádí: „Základním kritériem výběru klientů, 

kterým bude nabízena veřejná služba, je vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání delší 

jednoho roku nepřetržitě nebo delší jednoho roku v průběhu posledních tří let.“
24

 

 

4.2. Praktické důsledky úpravy 

 Uchazeč o zaměstnání (dále jen „uchazeč“), tedy osoba, která požádá ÚP o 

zprostředkování vhodného zaměstnání a splní zákonem stanovené podmínky, nyní § 25 ZZ, 

má právo na zařazení do evidence uchazečů o zaměstnání (dále jen „evidence“), s čímž se pojí 

mimo jiné i právo na podporu v nezaměstnanosti (dále jen „podporu“), nyní za podmínek § 39 

ZZ.  

 Novela ZZ přidala mezi důvody vyřazení uchazeče z evidence do § 30 odst. 2. písm. 

d) také tento: uchazeč odmítne nabídku vykonávat veřejnou službu v rozsahu nejvýše 20 

hodin týdně za předpokladu, že je v evidenci veden nepřetržitě nejméně po dobu 2 měsíců a 

nemá pro odmítnutí některý ze závažných důvodů, jak je definuje zákon v § 5 písm. c). 

Rozhodnutím, kterým ÚP uchazeče z evidence vyřadí, mu tedy zaniká nárok na podporu, 

s čímž souvisí i povinnost uchazeče platit si z vlastních zdrojů zdravotní pojištění. 

                                                           

22

 Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR. Stenoprotokol z 30. schůze 23.4.2008. In: www.psp.cz [online]. 2008 
[cit. 2013-03-27]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/022schuz/s022107.htm 
23

 Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR. Stenoprotokol z 30. schůze 23.4.2008. In: www.psp.cz [online]. 2008 
[cit. 2013-03-27].  Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/022schuz/s022108.htm 
24

 Ministerstvo práce a sociálních věcí. Veřejná služba. In: www.socialnireforma.mpsv.cz [online]. 2010. [cit. 
2013-04-03]. Dostupné z: http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/62 
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 Vycházíme-li z předpokladu, že hlavní motivací nezaměstnané osoby k žádosti o 

zařazení do evidence bude právě právo na vyplácení podpory jako náhradního zdroje příjmu 

při výpadku platu či mzdy, stanovení této podmínky je de facto nucení osoby konat, za 

účelem udržení si práva na pobírání dávky.  

  

4.3. Ohlasy z praxe 

 V reakci na zakotvení institutu veřejné služby do ZZ se v mediích začaly objevovat 

reakce jak pozitivní, ze strany obcí spokojených s touto možností pomoci, tak negativní, 

zejména ze strany nezaměstnaných osob a nejrůznějších forem sdružení občanů. Mezi 

odpůrce patří např. 

- občanské sdružení ASN – Akční spolek nezaměstnaných založilo jako iniciativu 

proti veřejné službě webovou stránku
25

, na které poskytovalo informace o veřejné 

službě, o svých krocích směřujících k jejímu zrušení atp. Jednou z jejich aktivit 

bylo také oslovení Veřejného ochránce práv, jehož vyjádření v této věci je na jejich 

stránkách k dispozici
26

. Že se Veřejný ochránce práv problematikou blíže zabýval 

vyplývá i z jeho oficiálních webových stránek
27

. 

- občanská iniciativa ProAlt se svým projektem STOP reformě, v rámci něhož se 

zaměřuje i na zrušení veřejné služby
28

. 

Zde se hodí poznamenat, že ačkoli aktivity výše jmenovaných a jiných subjektů směřující 

proti veřejné službě byly četné, kýženého výsledku bylo dosaženo až poslaneckým návrhem 

na zrušení adresovaným Ústavnímu soudu, o kterém bude pojednáno níže.  

 MPSV, které nepochybně patřilo mezi zastánce veřejné služby, zveřejnilo na svém 

webu údaje o institutu platné k 30.6.2012 a to následující: 

                                                           

25

 www.nesluzba.cz  
26

 http://www.nesluzba.czweb.org/Ak%C4%8Dn%C3%AD_spolek_nezam%C4%9Bstnan%C3%BDch_486-12-
EH%C5%A0.pdf 
27

 např. http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/verejna-sluzba-moznosti-ochrance/ 
28

 http://stopsocialnireforme.cz/?page_id=23 
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- za rozhodné období se do veřejné služby zapojilo celkem: 13 632 různých subjektů 

s následující strukturou: 

 

- počet vykonavatelů celkem: 77 078 s následující strukturou: 

 

V krajích, kde před rokem 2012 neměla veřejná služba tradici je jak počet 

realizátorů tak i vykonavatelů nižší (např. Praha, Plzeň a Jihlava). K 30. 6. 2012 

bylo evidováno v systému veřejné služby, nebo jím prošlo celkem 37 768 uchazečů 

o zaměstnání. Z tohoto počtu jich 1522 nastoupilo do 31 zaměstnání, přičemž 509 

na pracovní místa podpořená prostřednictvím veřejně prospěšných prací. 

- vykonavatelé vykonali celkem: 3 580 296 hodin práce
29

 

- výkon odmítlo ze zdravotních důvodů celkem: 1 633 uchazečů, z jiných vážných 

celkem: 4 543 uchazečů 

                                                           

29

 vše: Ministerstvo práce a sociálních věcí. Zpráva o činnosti ÚP za období leden až červen 2012. In: 
www.mpsv.cz [online]. 2012. [cit. 2013-04-03]. Dostupné z: 
http://www.mpsv.cz/files/clanky/13366/zprava_1_2012.pdf, str. 27-31. 
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- jako důsledek odmítnutí výkonu bylo sankčně vyřazeno celkem: 1 086 uchazečů
30

. 

 

5. Ovlivnění veřejné služby Ústavním soudem 

5.1. Nález Ústavního soudu 

 Klíčovým se pro institut veřejné služby stal Nález Ústavního soudu ČR (dále jen ÚS) 

sp. zn. Pl. ÚS 1/12, ve Sbírce zákonů citovaný pod číslem 437/2012 Sb. vyhlášený dne 

27.11.2012 (dále jen „nález“). 

 V lednu roku 2012 podala skupina poslanců návrh na zrušení 14 zákonů pro jejich 

přijetí způsobem porušující ústavní principy vztahující se k zákonodárnému procesu a pro 

případ, že by ÚS tomuto návrhu nevyhověl, požadovali zrušení konkrétních vybraných 

ustanovení napadených zákonů, mezi nimi i § 30 odst. 2 písm. d) ZZ a § 18a odst. 1 ZPHN ve 

slovech „a osobami vedenými v evidenci uchazečů o zaměstnání54)“. 

 K řízení se postupně připojila skupina senátorů a odlišná skupina poslanců se 

souvisejícími návrhy, kteří se řízení účastnili jako vedlejší účastníci. Jako výsledek vydal ÚS 

rekordně dlouhý nález řešící více samostatných otázek, jednou z nichž je i veřejná služba.  

 Navrhovatelé mají za to, že obě výše zmíněná napadená ustanovení jsou v rozporu s 

právem svobodně si zvolit zaměstnání a zákazem nucených prací. Prvně uvedené právo je 

zakotveno v čl. 23 odst. 1 Všeobecné deklarace lidských práv, čl. 6 odst. 1 Mezinárodního 

paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech, vyhlášeného pod č. 120/1976 Sb., a 

čl. 6 odst. 1 deklarace Valného shromáždění OSN o pokroku a rozvoji v sociální oblasti z 

roku 1969, jakož i v čl. 1 odst. 1 Evropské sociální charty, vyhlášené pod č. 14/2000 Sb. m. s., 

a čl. 1 odst. 1 Úmluvy o politice zaměstnanosti [Úmluva Mezinárodní organizace práce (dále 

též jen „MOP“) č. 122], vyhlášené pod č. 490/1990 Sb., z nichž pro Českou republiku 

vyplývají závazky, aby cílem své politiky učinila možnost každého mít příležitost získat 

prostředky ke svému živobytí prací, kterou si svobodně zvolí. Pokud jde o zákaz nucených 

prací, ten stanovují především čl. 9 Listiny a čl. 4 Úmluvy o ochraně lidských práv a 

základních svobod (dále jen „Úmluva“), v nichž je zároveň vymezeno, co nelze považovat za 

nucenou práci. Její pozitivní vymezení se naopak nachází v Úmluvě o nucené nebo povinné 

práci (Úmluva MOP č. 29), vyhlášené pod č. 506/1990 Sb., pro jejíž účely se podle jejího čl. 2 

odst. 1 označuje výrazem „nucená nebo povinná práce“ každá práce nebo služba, která se na 

                                                           

30

 obojí: Ministerstvo práce a sociálních věcí. Veřejná služba. In: www.socialnireforma.mpsv.cz [online]. 2010. 
[cit. 2013-04-03]. Dostupné z: http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/62 
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kterékoliv osobě vymáhá pod pohrůžkou jakéhokoliv trestu a ke které se řečená osoba 

nenabídla dobrovolně. Podle navrhovatelů je třeba trestem rozumět jakoukoliv újmu, která by 

se týkala zbavení nebo omezení některého práva či svobody dotyčné osoby, přičemž zákaz se 

vztahuje jak na orgány veřejné moci, tak i soukromé subjekty. V čl. 2 odst. 2 této úmluvy jsou 

stanoveny výjimky, na které se tento zákaz nevztahuje.
31

 

 ÚS se s návrhem vypořádal následovně: Za klíčové pro ústavněprávní posouzení 

považuje fakt, že setrvání v evidenci je podmíněno výkonem veřejné služby, je-li osobě ÚP 

nabídnuta. Veřejná služba je charakterizována následujícími znaky:  

- základem výkonu je smlouva uzavřená mezi uchazečem a ÚP 

- mezi nimi je vztah nadřízenosti a podřízenosti 

- ÚP je odpovědný za zadávání konkrétních úkolů uchazeči, což v souhrnu naplňuje  

znaky závislé práce vymezené zákonem č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších 

předpisů, což je navíc podpořeno tím, že je stanoveno, že na některé aspekty výkonu se tento 

zákon použije subsidiárně.  

 Úvodem posouzení souladu napadených ustanovení s právem na svobodnou volbu 

povolání podle čl. 26 odst. 1 Listiny a zákazem nucených prací a služeb podle čl. 9 Listiny 

považuje Ústavní soud za potřebné zdůraznit obsahovou spojitost mezi těmito právy. „Prvně 

uvedené zaručuje (rovný) přístup k jednotlivým povoláním a s tím spojenou možnost jeho 

volby. Toto právo lze ale vymezit i negativně, a to v tom smyslu, že nikdo nesmí být k 

výkonu žádného povolání donucován. V tomto smyslu mu vlastně odpovídá zákaz nucených 

prací.“
32

…“právo na svobodnou volbu povolání se týká širšího okruhu právních vztahů než 

zákaz nucených prací, neboť zahrnuje i otázky přístupu k jednotlivým povoláním a způsobu 

jejich výkonu. Zákaz nucených prací se zas odlišuje tím, že působí ve vztahu k veřejné moci 

bezprostředně na základě čl. 9 Listiny a neuplatní se u něj omezení vyplývající pro prvně 

uvedené právo z čl. 41 Listiny, podle něhož se některých práv zaručených Listinou lze 

domáhat pouze v mezích prováděcích zákonů.“
33

ÚS se s navrhovateli shoduje v tom, že při 

prosouzení nabídky veřejné služby jako nucené práce lze vycházet z čl. 2 odst. 1 Úmluvy o 

nucené nebo povinné práci (dále jen „Úmluva“): Pro účely této úmluvy bude výraz "nucená 

nebo povinná práce" označovat každou práci nebo službu, která se na kterékoli osobě vymáhá 

pod pohrůžkou jakéhokoli trestu a ke které se řečená osoba nenabídla dobrovolně. Následně 

ÚS dovodil, že takto nastavená kritéria veřejná služba splňuje. Následovala otázka, zda je 
                                                           

31

 nález ze dne 27.11.2012, sp. zn. Pl.ÚS 1/12 (437/2012 Sb.), bod 23. 
32

 nález: c.d., bod 233. 
33

nález: c.d., bod 234. 
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vykonávána dobrovolně. Bylo konstatováno, že povinnost uchazeče službu přijmout nelze 

posuzovat samostatně, ale jako součást odpovídajícího právního vztahu.
34

Dalším problémem, 

který tak vyvstává je ten, zda-li lze službu posuzovat jako nucenou za situace, kdy byl 

uchazeč do evidence zařazen na základě vlastní žádosti, stejně tak jako je oprávněn kdykoli 

požádat o vyřazení z ní.
35

 

 Jak ÚS již několikrát ve svých nálezech vyjadřujících se k sociálním právům 

zaručeným Listinou judikoval, k přezkumu zákonnosti zásahů zákonodárce do těchto práv lze 

použít tzv. test rozumnosti, skládající se z následujících kroků: 

- vymezení smyslu a podstaty sociálního práva, tedy jeho esenciálního obsahu, 

- zhodnocení, zda se zákon nedotýká samotné existence sociálního práva nebo skutečné 

realizace jeho esenciálního obsahu, 

- posouzení, zda zákonná úprava sleduje legitimní cíl, tedy zda není svévolným 

zásadním snížením celkového standardu základních práv, 

- zvážení otázky, zda zákonný prostředek použitý k jeho dosažení je rozumný 

(racionální), byť nikoliv nutně nejlepší, nejvhodnější, nejúčinnější či nejmoudřejší.
36

 

Na základě tohoto ÚS říká, že „že osoby, …, se zařazením do evidence uchazečů o 

zaměstnání domáhají svých zákonem stanovených práv v důvěře, že jejich smyslem je 

zmírnění dopadu ztráty zaměstnání na jejich finanční situaci a součinnost při hledání nového 

zaměstnání. Tato důvěra je posilována nejen předmětnou ústavní garancí tohoto práva, nýbrž 

též tím, že podmínkou vzniku nároku na podporu v nezaměstnanosti je předchozí doba 

zaměstnání, v rámci které byly tyto osoby povinny platit pojistné na sociální zabezpečení. 

Zařazení do předmětné evidence je zároveň jediný způsob, jakým se mohou domoci nějakého 

plnění z důvodu, že se staly nezaměstnanými.
37

ÚS se domnívá, že na rozdíl od 

pracovněprávního vztahu v tomto vztahu nejsou strany v rovném postavení, uchazeč nemůže 

podobu uzavírané smlouvy nijak ovlivnit. Její obsah i prvotní nabídnutí je plně na správním 

uvážení ÚP. Další z rozdílů je, že uchazeč nemá nárok na odměnu a nevztahuje se na něj řada 

ustanovení, která zaměstnance v pracovněprávním vztahu ochraňují. Stát tak fakticky 

podmiňuje uplatnění uchazečových práv výkonem závislé práce v rozsahu polovičního 

úvazku přesto, že uchazeč formálně zůstává nezaměstnaný a stát mu tak nemusí poskytovat 

plnění, která jinak od zaměstnavatelů vyžaduje.  
                                                           

34

 nález: c.d., bod 239. 
35

 nález: c.d., bod 242. 
36

 nález: c.d., bod 244. 
37

nález: c.d., bod 246. 
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 „Odmítnutí nabídky veřejné služby (bez vážného důvodu) znamená pro uchazeče vždy 

i zřeknutí se souvisejících práv, což se může významně promítnout do jeho finanční situace. 

Tyto důsledky lze ilustrovat na příkladu podpory v nezaměstnanosti. Ta činí v závislosti na 

době, po kterou je vyplácena, postupně 65 %, 50 % a 45 % průměrného měsíčního čistého 

výdělku z předchozího zaměstnání (srov. blíže § 50 a násl. zákona č. 435/2004 Sb., o 

zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů), nejvýše však 0,58násobek průměrné mzdy v 

národním hospodářství za první až třetí čtvrtletí předcházejícího kalendářního roku. V případě 

podání příslušné žádosti v roce 2012 to znamená, že její maximální výše může dosáhnout až 

13 761 Kč měsíčně. Upozornit lze ale též na výši zdravotního pojištění, jež v případě osob bez 

zdanitelných příjmů představuje 13,5 % z vyměřovacího základu, jímž je minimální mzda (§ 

2 a 3b zákona č. 592/1992 Sb., o pojistném na veřejné zdravotní pojištění, ve znění pozdějších 

předpisů). Takto vypočítaná částka, která aktuálně činí 1 080 Kč měsíčně, by v případě 

vyřazení musela být uchazečem o zaměstnání rovněž hrazena, neboť stát by za něj dál 

nehradil zdravotní pojištění. Již povinnost hradit posledně uvedenou částku může v závislosti 

na konkrétní situaci jednotlivce představovat natolik intenzivní zátěž, že z jeho pohledu 

nebude existovat jiná alternativa než nabídku veřejné služby přijmout.“
38

Shrnul ÚS za pomoci 

konkrétních čísel.  

 Dále poukázal na otázku, která je při studiu úpravy nasnadě a to na to, proč 

zákonodárce předpokládal, že ke ztrátě pracovních návyků dojde již po dvou měsících 

nezaměstnanosti.
39

Sporné je pak samozřejmě i to, zda zvolený způsob výkonu práce může 

takové ztrátě návyků vůbec zabránit, případně zda může mít vliv na jejich obnovu či získání. 

K tomuto ÚS uvádí, že „Jednotlivé garance, které ústavní pořádek vymezuje formou zákazu 

nucených prací a práva na svobodnou volbu povolání, ale i práva na spravedlivou odměnu a 

práva na přiměřené hmotné zajištění v nezaměstnanosti, ve svém celku formulují imperativ 

pro zákonodárce, aby právní úprava vztahující se k výkonu práce vždy reflektovala její 

význam pro svobodný a důstojný život jednotlivce.“
40

 a dále „Podmínka obsažená v § 30 odst. 

2 písm. d) zákona o zaměstnanosti staví uchazeče do pozice, že pokud chce dál pobírat 

podporu v nezaměstnanosti nebo jiná plnění, resp. pokud mu má být nadále poskytována 

součinnost ze strany úřadu práce, musí být k dispozici, aby si tuto pomoc ze strany státu 

odpracoval. Tato plnění mají podle ministra práce a sociálních věcí dokonce představovat 

ekvivalent práce vykonávané v rámci veřejné služby neboli „spravedlivou odměnu“, byť mají 
                                                           

38

 nález: c.d., bod 249. 
39

 nález: c.d., bod 251. 
40

 nález: c.d., bod 251. 
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podobu „sociálních dávek“. … Důsledkem je tak zcela opačný náhled na podstatu práce, než 

vyplývá z výše uvedených ústavních norem.“
41

 

 Prevenci sociálního vyloučení, proklamovanou jako druhý účel veřejné služby, ÚS 

zpochybňuje ve zkratce zejména proto, že nahlížení veřejností na výkon této služby je 

rozhodně nevede k sociální „re/integraci“ a to s ohledem na specifičnost většiny takto 

vykonávaných prací a s ohledem na fakt, že veřejnost příliš nevnímá rozdíl mezi výkonem 

veřejné služby a výkonem trestu obecně prospěšných prací jako ho zakotvuje zákon č. 

40/2009 Sb., trestní zákoník. Povinnost přijmout nabídku veřejné služby naopak může 

sociální vyloučení prohloubit a ve vztahu k samotnému nezaměstnanému může způsobit 

ponížení jeho důstojnosti.
42

 

 Dalším bodem, kterým se ÚS zabýval, je správní uvážení ÚP. „Základní problém 

představuje skutečnost, že tyto krajské pobočky nemají povinnost, nýbrž jen možnost 

nabídnout výkon veřejné služby, která je podmíněna počtem míst sjednaných s obcemi nebo 

jinými subjekty. … Ve výsledku si bude určitá skupina uchazečů muset všechny nároky 

plynoucí z jejího zařazení do evidence uchazečů o zaměstnání fakticky odpracovat, zatímco 

jiná nikoliv, aniž by tuto nerovnost bylo možné odůvodnit jiným způsobem než jako důsledek 

nahodilosti. Tím se navíc otevírá i prostor pro případné zneužití předmětného uvážení, 

protože určitou osobu bude možné fakticky, tedy bez jakéhokoliv zdůvodnění, vynechat z této 

nabídky. “
43

 ZPHN žádná kriteria k výběru neobsahuje, prostor pro správní uvážení je zde 

velmi široký, fakticky se tedy vytváří dvě skupiny uchazečů, jejichž podmínky pro setrvání 

v evidenci se zásadně liší a nerovnost mezi oběma skupinami, která je tímto nastolována, je 

dle názoru ÚS v rozporu se zákazem libovůle, vyplývajícím ze zásady právního státu podle čl. 

1 odst. 1 Ústavy. 
44

 

 Závěrem si ÚS položil otázku, zda lze napadenou povinnost podřadit pod některou 

z výjimek zákazu nucené práce stanovené mezinárodními smlouvami a odpověděl na ni 

negativně.  

 ÚS tedy v této části ústavní stížnosti rozhodl následovně: 

„Ze všech těchto důvodů dospěl Ústavní soud k závěru, že povinnost uchazečů o zaměstnání 

přijmout nabídku vykonávat veřejnou službu, kterou je podmíněno jejich setrvání v evidenci 

uchazečů o zaměstnání, je v rozporu se zákazem nucených prací ve smyslu čl. 9 odst. 1 a čl. 
                                                           

41

nález: c.d., bod 251. 
42

 nález: c.d., bod 252. 
43

 nález: c.d., bod 254. 
44

 nález: c.d., bod 256. 
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26 odst. 1 Listiny, čl. 4 odst. 2 Úmluvy a čl. 8 odst. 3 písm. a) Mezinárodního paktu o 

občanských a politických právech a stejně tak porušuje i zákaz svévole podle čl. 1 odst. 1 

Ústavy a zásadu rovnosti v důstojnosti podle čl. 1 Listiny, resp. právo na zachování lidské 

důstojnosti podle čl. 10 odst. 1 Listiny.“
45

 

 

5.2. Reakce na nález  

 Stejně jako reakce na zavedení veřejné služby byly i reakce na její zrušení různé. Její 

hlavní zastánci, politici ODS, uvedli ústy poslankyně a stranické expertky pro sociální 

politiku Lenky Kohoutové, že rozhodnutí ÚS respektují, nicméně jeho interpretaci odmítají, 

na jeho výtky se budou snažit reagovat a veřejnou službu obnovit.
46

 Napříč médii bylo možno 

zaznamenat zklamání některých zástupců obcí opírající se zejména o praktické důvody. 

Rovněž politici z tábora odpůrců, reprezentováni ČSSD zveřejnili svá vyjádření: 

„Sociální demokracie vítá dnešní rozhodnutí Ústavního soudu s okamžitou platností zrušit 

nejkřiklavější rozpory v zákonech navržených ministry Jaromírem Drábkem a Leošem 

Hegerem, které se týkají povinné veřejné služby a zákona o zdravotních službách.“
47

 „Já jsem 

rád, že se podařilo zrušit ustanovení, které postihovalo ty, kteří 10 - 15 let poctivě pracovali, 

platili si sociální pojištění a pak po dvou měsících nezaměstnanosti dostali oranžovou vestu s 

číslem a museli zametat ulice či natírat ploty,“ uvedl předseda poslaneckého klubu Jeroným 

Tejc
48

. Souhlasně se k rozhodnutí vyjádřil i ombudsman JUDr. Pavel Varvařovský: „Já si 

dovedu představit třeba to, co bylo předtím, kde lidé, kteří brali určité životní minimum, 

pokud vykonávali nějakou takovouto práci, tak se jim ta částka nějakým způsobem navýšila. 

Čili byli řekl bych zainteresováni na tom, že si tou veřejně prospěšnou prací přivydělali,“
49

. 

 

5.3. De lege ferenda 

 V současné době tedy platí úprava umožňující osobám dobrovolně veřejnou službu 

vykonávat, nepojí se s ní žádné finanční ohodnocení ani jiná výhoda. 
                                                           

45

 nález: c.d., bod 261. 
46

 KOHOUTOVÁ Lenka. Budeme hledat cestu, jak obnovit veřejnou službu. In: www.ods.cz [online]. [cit. 
2013-04-03]. Dostupné z: http://www.ods.cz/clanek/3561-budeme-hledat-cestu-jak-obnovit-povinnou-verejnou-
sluzbu 
47

 ČSSD. ČSSD vítá zrušení ponižující veřejné služby, koalice by se měla omluvit za poručování jednacího řádu 
Sněmovny!. In: www.cssd.cz [online].2012 [cit. 2013-04-03]. Dostupné z: http://www.cssd.cz/media/tiskove-
zpravy/cssd-vita-zruseni-ponizujici-verejne-sluzby-koalice-by-se-mela-omluvit-za-porusovani-jednaciho-radu-
snemovny/ 
48

 http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1142617 
49

 http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1142617 
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Bezprostředně po vyhlášení Nálezu se ministryně práce a sociálních věcí Ludmila 

Müllerová vyjádřila v mediích v tom smyslu, že institut veřejné služby zůstane zachován a  

bude přizpůsoben tak, aby výtkám ÚS vyhověl. „Institut jako takový zrušen nebyl a já si 

myslím, že by bylo velmi korektní, abychom si řekli, že fungoval. Viděli jsme to i na zájmu 

měst i obcí. Se starosty velmi intenzivně komunikujeme.“
50

S necelým dvouměsíčním 

odstupem MPSV sdělilo svůj záměr zavést veřejnou službu placenou, „Z nástrojů aktivní 

politiky zaměstnanosti bychom vytvořili určitý objem prostředků, které by právě šly na ty 

zkrácené pracovní úvazky, které budou vykonávány pro obce, čili něco na způsob veřejně 

prospěšných prací, kde samozřejmě ten rozsah je normálně stanovenou pracovní 

dobou,“
51

uvedla paní ministryně.  

K datu odevzdání této práce nebyl žádný návrh MPSV dokládající výše zmíněná 

prohlášení zveřejněn. 

 

6. Závěr 

 Po nastudování problematiky, jehož výsledkem je tato práce, jsem si vytvořila 

následující názor: S prvotní úpravou veřejné služby v rámci práva sociálního zabezpečení se 

ztotožňuji. Domnívám se, že myšlenka, že lidé aktivně se svou prací podílející na zlepšování 

života v obci atp. budou finančně zvýhodněni oproti svým neaktivním spoluobčanům je 

správným krokem.  

Propojení institutu s pracovním právem však již považuji za problematické. 

V legislativním zakotvení spatřuji několik vad: Ačkoli vláda ve svém návrhu zavedla de facto 

povinnost přijmout veřejnou službu osobám nacházejícím se v evidenci uchazečů o 

zaměstnání již 2 měsíce, sama ve svých prohlášeních proklamovala, že hlavním kriteriem pro 

výběr těch, kterým bude výkon nařízen, bude doba mnohem delší. Úřadům práce bylo dáno 

nedůvodně široké správní uvážení bez stanovení jakýchkoli vodítek k výběru oslovených 

uchazečů. Důsledkem toho se uchazeči nacházeli ve značné právní nejistotě.  

Bez bližší znalosti problematiky jsem s Nálezem ÚS spíše nesouhlasila. Vládou 

prezentovaný záměr bojovat s dlouhodobou nezaměstnaností či s nelegálně vykonávanou 

prací jsem schvalovala. Po nastudování argumentace ÚS s ním však musím souhlasit. Tak, jak 

byla úprava uzákoněna, nemohla obstát.  

                                                           

50

 http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1144616 
51

 http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1167816 
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Závěrem bych ráda uvedla dva obecnější poznatky. První je ten, že zákonná úprava 

v této oblasti, zejména v zákoně o pomoci v hmotné nouzi, je velmi komplikovaná, což je 

v rozporu s mým přesvědčením, že právě oblasti práva týkající se osob ve složitých sociálních 

apod. situacích by měly být upraveny srozumitelně tak, aby se s nimi mohly samy seznámit 

zejména osoby, jichž se týkají. Druhým poznatkem je fakt, že návrhy reformních zákonů 

dotýkající se takto citlivých oblastí by měly být projednávány mnohem důkladněji a měly by 

získat podporu napříč celým politickým spektrem.  

V tomto konkrétním případě tomu tak zjevně nebylo, úprava byla účinná necelý rok 

než byla konstatována její protiústavnost a byla zrušena. A vláda je opět postavena před stejný 

úkol. 
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