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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdtvodreni bodového hodnoceni:

Problematika vyvazovani mezi tendencemi élnicimi k ugednosténi ochranné, resp.
organizani funkce pracovniho prava, je a vzdy bude aktyaklba se jedna o Gsdni motiv celé
regulace pracowpravnich vztah. Ztohoto divodu Ize rozbor hlavnich institut ochrany
zamgstnance v pracovnim pravieské republiky povazovat zaSeni aktualni otazky¢ge nutné
podotknout, Ze vifipad SVOC by bylo vhodné volit témata uz3i a gasr, feknsme, porkud
exkluzivrgjSi (nag. zvolit jeden konkrétni, aktuaindiskutovany institut ochrany zastnance a
tento podrobgi analyzovat).

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Ramco¥ je systematika a logicka stavba prace dobra. dk n&tné poukazat na to, zeegntt
zkoumani je ufen iliS Siroce, coz v konmém disledku zisobuje povSechnost a nelplnost
vykladu (k wcnym chybam viz bod 4).

Z hlediska pouzitych metod by bylo vhodné uzit, ymbky se pedntt zkoumani omezil, alespo
casténé komparativni metodu a v Uvahade lege ferendase pokusit o navrzeni Upravy
v kontextu regulace jinych zemi.

Porekud skrovig pasobi pouzita literatura.

Poukazat je feba taktéZz na to, Ze u komentovaneh@&nizrnzdkoniku prace Andréikova,
Hlouskovéa, Hormannova, Knebl, Schmied, Tommandldvgl¢ zcela schazi uvedeni autqviz
bod Literatura s. 16).

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prehlednost a graficka Uprava prace je dobra. Z azéko hlediska by bylo mozné vytknout
n¢kolik zejména stylistickych nedostdtk

Z hlediska formalni stranky prace lze aitorvytknout, Ze by se jedna o kolektiv auty je
textace prace vystama jako by se jednalo o autora jediného.
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Taktéz je teba podotknout, Ze citace v ramci textu neodpovatajstavajici a anird/¢jsi citatni
norme (v kolektivnich dilech, napB¢lina, M., Drapal, L. a kolZakonik prace: komentd. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2012, schazi uvedeni autérsiuSnécasti, na kterou je odkazovano - vzor
citaéni normy vizhttp://knihovna.prf.cuni.cz/media/PDF/Prirucky%2®03ak%20citovat. pilf

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nézory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Z vécného hlediska Ize poukézat zejména na nasledujici:

- nejasnost tvrzeni na str. 2, konkiéke mezi hlavni instituty ochrany zéstnance spada [OP
a DPP;

- v ¢asti 2 schazi odkaz na hromadné propmi& Gpravu odvolani, resp. vzdani se prac. mista;

- do dislediki neni na fislusnych mistech pojednano o odstupném, resp. gklivalentech
(viz 8 56 odst. 2 ZPr);

- nespravné je tvrzeni, Ze zé&stnanci v pracovni pohotovosti za jeji drzeni nebidbdngna.
Navic je k Uvaze, zda Ize pracovni pohotovost éizza specifickou dobu odpimku;

- nagic¢ praci se vyskytuji pojmové nigsnosti (nap davka nemocenského pofisi, ktera je
vyplacena v souvislosti s narozenim acip® di€ se nazyva vyyrovnavaci pispevek
Vv tehotenstvi a matstvi’; taktéz Ize uvazovat o tom, zda lze pojmadwvait o ochranné
funkci pracovniho prava jako o institutu ochranynzstnance s. 1; vyp@dni doba, dochazi-li
k aplikaci 8 53 odst. 2 ZPr, sagposunujé nybrz stavi atp.);

- U prace pegas mj. schazi poukazani na Gpravu § 114 a § 127 ZPr

Taktéz je nutné podotknout, Ze navrtg lege ferendaa s rekterymi Ize souhlasit, nejsou
dusledré vyargumentované. V této souvislosti Ize dodatjeZzenoZzné souhlasit se zéy autofi
ohledre¢ zavislosti zastoupeni prukflexibility a ochrany v navaznosti na socioekonokaiu
situaci spolénosti.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*

Zawrecny komenté

Zvolené téma je zcela jistktualini a stale aktuélni bude, nélge o jev, ktery ozriauje defintni
znak pracovniho prava. Hlavni nedostatek prace dddjédneme-li od &cnych chyb, shledat
v prili§ Sirokém vymezeni fiedmétu zkoumani, ktery celkemiipozerg vedl autory Kk ¥tSi
popisnosti na ukor hlubSiho rozboru jednotlivycktitutt — s ohledem na vymezeny rozsah pro
SVOC nebylo mozné naplnit autory deklarovany cil v (viod slovu, tj. pojednat vybrané
instituty komplexg.

Snahu a &které zavry autofi je vSak teba ocenit. Je mozné dopditu budou-li se autid dale
problematikou zabyvat, aby se z#&ith na vybrané problematické instituty, a to zejraén
v kontextu jak pravni Upravy EU, tak pravni Gprajuyych ¢lenskych zemi a zejména pak
v kontextu principu fmétrenosti z hlediska zasaZzenych zéjpainteresovanych stran.

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



Otazky k ustni obhajobe:

1. Vramci ustni obhajoby by se atitmohli zan®iit na otazkuadnosti transpozice smmice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o praaioinii z hlediska stanovené tydenni
pracovni doby;

2. Taktéz by se automohli vyjadit ke konformit Upravy dalSi dohodnuté pracegas ve
zdravotnictvi se jmenovanou 8mici;

3. Konené by se authh mohli vyjadit v kontextu ochranné funkce pracovniho prava

k aplikaci Upravy pedsmluvni odposdnosti ve smyslu NOZ na oblasti individualnich
pracovigpravnich vztat.



