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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
2/3 

 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Problematika vyvažování mezi tendencemi směřujícími k upřednostnění ochranné, resp. 
organizační funkce pracovního práva, je a vždy bude aktuální, neboť se jedná o ústřední motiv celé 
regulace pracovněprávních vztahů. Z tohoto důvodu lze rozbor hlavních institutů ochrany 
zaměstnance v pracovním právu České republiky považovat za řešení aktuální otázky, ač je nutné 
podotknout, že v případě SVOČ by bylo vhodné volit témata užší a současně, řekněme, poněkud 
exkluzivnější (např. zvolit jeden konkrétní, aktuálně diskutovaný institut ochrany zaměstnance a 
tento podrobněji analyzovat).   
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
3/5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Rámcově je systematika a logická stavba práce dobrá. Je však nutné poukázat na to, že předmět 
zkoumání je určen příliš široce, což v konečném důsledku způsobuje povšechnost a neúplnost 
výkladu (k věcným chybám viz bod 4).  
 
Z hlediska použitých metod by bylo vhodné užít, pokud by se předmět zkoumání omezil, alespoň 
částečně komparativní metodu a v úvahách de lege ferenda se pokusit o navržení úpravy 
v kontextu regulace jiných zemí.  
 
Poněkud skrovně působí použitá literatura.  
 
Poukázat je třeba taktéž na to, že u komentovaného znění zákoníku práce Andraščíková, 
Hloušková, Hormannová, Knebl, Schmied, Tommandlová, Trylč zcela schází uvedení autorů (viz 
bod Literatura s. 16).  
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
2/4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Přehlednost a grafická úprava práce je dobrá. Z jazykového hlediska by bylo možné vytknout 
několik zejména stylistických nedostatků.  
 
Z hlediska formální stránky práce lze autorům vytknout, že byť se jedná o kolektiv autorů, je 
textace práce vystavěna jako by se jednalo o autora jediného.  
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Taktéž je třeba podotknout, že citace v rámci textu neodpovídají ani stávající a ani dřívější citační 
normě (v kolektivních dílech, např. Bělina, M., Drápal, L. a kol. Zákoník práce: komentář 1. vyd. 
Praha: C.H.Beck, 2012, schází uvedení autora příslušné části, na kterou je odkazováno - vzor 
citační normy viz http://knihovna.prf.cuni.cz/media/PDF/Prirucky%20-%20Jak%20citovat.pdf).  
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 

4/8 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Z věcného hlediska lze poukázat zejména na následující: 
- nejasnost tvrzení na str. 2, konkrétně že mezi hlavní instituty ochrany zaměstnance spadá DPČ 

a DPP; 
- v části 2 schází odkaz na hromadné propouštění a úpravu odvolání, resp. vzdání se prac. místa; 
- do důsledků není na příslušných místech pojednáno o odstupném, resp. jeho ekvivalentech 

(viz § 56 odst. 2 ZPr); 
- nesprávné je tvrzení, že zaměstnanci v pracovní pohotovosti za její držení nenáleží odměna. 

Navíc je k úvaze, zda lze pracovní pohotovost označit za specifickou dobu odpočinku; 
- napříč prací se vyskytují pojmové nepřesnosti (např. dávka nemocenského pojištění, která je 

vyplácena v souvislosti s narozením a péčí o dítě se nazývá „vyrovnávací příspěvek 
v těhotenství a mateřství“; taktéž lze uvažovat o tom, zda lze pojmově hovořit o ochranné 
funkci pracovního práva jako o institutu ochrany zaměstnance s. 1; výpovědní doba, dochází-li 
k aplikaci § 53 odst. 2 ZPr, se „neposunuje“, nýbrž staví atp.);  

- u práce přesčas mj. schází poukázání na úpravu § 114 a § 127 ZPr. 
 
Taktéž je nutné podotknout, že návrhy de lege ferenda, ač s některými lze souhlasit, nejsou 
důsledně vyargumentované. V této souvislosti lze dodat, že je možné souhlasit se závěry autorů 
ohledně závislosti zastoupení prvků flexibility a ochrany v návaznosti na socioekonomickou 
situaci společnosti.  
 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1 
11/20 
Závěrečný komentář:  
 
Zvolené téma je zcela jistě aktuální a stále aktuální bude, neboť jde o jev, který označuje definiční 
znak pracovního práva. Hlavní nedostatek práce lze, odhlédneme-li od věcných chyb, shledat 
v příliš širokém vymezení předmětu zkoumání, který celkem přirozeně vedl autory k větší 
popisnosti na úkor hlubšího rozboru jednotlivých institutů – s ohledem na vymezený rozsah pro 
SVOČ nebylo možné naplnit autory deklarovaný cíl v úvodním slovu, tj. pojednat vybrané 
instituty komplexně.  
 
Snahu a některé závěry autorů je však třeba ocenit. Je možné doporučit, budou-li se autoři dále 
problematikou zabývat, aby se zaměřili na vybrané problematické instituty, a to zejména 
v kontextu jak právní úpravy EU, tak právní úpravy jiných členských zemí a zejména pak 
v kontextu principu přiměřenosti z hlediska zasažených zájmů zainteresovaných stran.  

                                                           
1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 
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Otázky k ústní obhajobě: 
 

1. V rámci ústní obhajoby by se autoři mohli zaměřit na otázku řádnosti transpozice směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o pracovní době z hlediska stanovené týdenní 
pracovní doby; 

2. Taktéž by se autoři mohli vyjádřit ke konformitě úpravy další dohodnuté práce přesčas ve 
zdravotnictví se jmenovanou směrnicí; 

3. Konečně by se autoři mohli vyjádřit v kontextu ochranné funkce pracovního práva 
k aplikaci úpravy předsmluvní odpovědnosti ve smyslu NOZ na oblasti individuálních 
pracovněprávních vztahů.   

 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
V ………………. dne ……………..       
 
 
…………………. ………………… 
 
 
 


