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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdtvodreni bodového hodnoceni:

Problematika prava na stavku, je v&né dob, kdy byl pedloZzen navrh zakona upravujici
danou problematiku navysost je aktualni, nelbmmo jiné se zabyva otadzkou jisté mezery
v pravnimiadu . Téma prace je tak velmi delzvolené.

Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavhaouzité metody, prameny)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Ramco¥ je systematika a logicka stavba prace velmi doBruzité materialy jsou dostaime
Siroké a reprezentativni, vhodné je r&¥nejich uziti. Nedostatkem prace je jeji popignos
vychazejici ze solidniho popisu problematika y gmé@a pramein nicmér osobni pinos
autorky neni dostatay.

2. Hodnoceni formélni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prehlednost a graficka Uprava prace je dobra. Z azéko hlediska by bylo mozné vytknout
nékolik zejména stylistickych nedostatk(legalita — legitimita, odborovy organ — odborovéa
organizace).

3. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Z vécného hlediska Ize poukézat zejména na nasledujici:
- nedostatek vlastnihdiptupu a hodnoceni autorky

- chybi navrhyeSeni de lege ferenda

- mimopravni aZ politizujici z&v prace



4. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*

Zawrecny komenté

Zvolené téma je velmi vhodné a obsahaloke zpracované. &fecky zpisob prace je na
odpovidajici Urovni, &etné prace s prameny a zejména s poznamkovym apardtéamnim
nedostatkem prace jgiliSnd mira popisnosti, stejrjako nedostatek n&fti de lege ferenda a
velmi zleRujici zawretné zhodnoceni.

Otazky k ustni obhajohe:
1. Vramci ustni obhajoby by se autorka mohla &@nma vymezeni problematiky solidarni a
politické stavky

2. Chybit by nenglo hodnoceni pravni Upravy de lege lata, se zoRktddn praktické
pouzitelnosti a nasledmantty de lege ferenda.

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



