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1) UVOD

Stavka, respektive pravo na stavku je jedno zeadakth a zasadnich socialnich prav,
které si vSak weském pravnintddu po roce 1989 naSlo pevnou a jasnou pozici poidsti.

Za minulého reZzimu stavka sice vyslévmakdzana nebyla, avSakast na ni byla
chapana jako porusovani pracovni kadzho zmgn¢ politickych i spoléenskych poréra v 90.
letech byla sice stavka upravena v dnes jiz arkbaiczakod o kolektivnim vyjednavani
z roku 1991, nicmé&hpouze v rdmci kolektivniho vyjednavani. Jakékmigjstavky ponechal
pravnifad bez povSimnuti, coZ nese jisté znamky paradogb@’ to byla pra¢ generalni
manifesténi stavka v roce 1989, ktera se stala jednim zebseiintzv. sametové revoluce a

jednou z picin padu komunistického rezimu.

V prostedi svobody projevu vSak je a stéle vice bude aasépravy jinych stavek
doty¢n& ustanoveni navic nejsou jedriotgkladana. Velké stavky jako byly ty v letech 1997
2011, kterych se zastnilo na gkolik desitek tisic lidi, byly dostateaym impulsem pro viadni
snhahy vyplnit tuto mezeru a upravit tento institetzvlastnim zakan Vzdy vSak #stalo pouze

u snahy.

Cilem této prace je uchopit pgastavky, jez nepodléhaji zakonné Ggraxminit odlisné
néazory na jejich legalitu a zjistit hlavninebdy, pr@ tato Uprava u nas neni dosud zakotvena.
Po Uvodu se ve druli@sti mé prace snazim definovat institut stavky jedmvy, vymezit jeho
pojem a vyvodit skteré jeho imanentni znaky tak, jak jej chape zakiance, judikatura i
odborna literatura. \¢asti nasledujici senuji jak vnitrostatnim tak mezinarodnim pramem
které mi slouzi jako odrazovy tstek pro dalSi Uvahy o regulaci stavek de legenttae
Komplikovanost tématu, kterou nejlépe vystihuji s@o ndzory odborntk se snazim
vystihnout vcasti ¢tvrté, kde se pokouSim zodpakét otazky legality &chto stavek. \Lasti
paté se pakdnuji ohlédnuti za poslednim zatim marnym pokusedwkst regulovat, ficin,

které k tomuto pokusu vedly fidodi, prod tento pokusiejmeé opst ztroskotal.

Jsem si &@doma nejen toho, Ze by si cil mé prace zaslouzdhem rozsahlejsi studii, ale i
toho, Ze tato problematika zcela §igtekraiuje obor pracovniho prava a svou postatou souvisi
i s pravem ustavnim. Nehl&da to je problematika stavek velké politikum, ktetyznams
ovliviiuje vztahy na arovni tripartity. Prdvtato mnohovrstevnatost a slozitd uchopitelnost

tohoto tématu mvsak zaujala natolik, Ze jsem se mu rozhodla go#joveénovat.



2) K POIJMU STAVKY

Jestlize je cilem této prace analyza institutuektdkteré nepodléhaji zakonu o kolektivnim
vyjednavéani (dale jen ,ZoKV"), jei¢ba si nejprve institut stdvky vymezit, popsat eoi®

roviné a zdiraznit rekteré jeho imanentni znaky, které jsou zasadnispezifitéjSi ¢asti této

prace.

V prvétrac je treba uveést, Ze definici stavky neobjevime ani vihéstakladnich lidskych
prav a svobod (dale jen ,Listina‘)ani v zavaznych mezinarodnich a evropskych doktecan
kterymi je Ceska republika vazana a které stavkiazaji pod tzv. kolektivni ak&éDefinici
stavky tak nalezneme pouze na zadkonné urovnivaZtuKV, ktery stavku charakterizuje jako
,castené nebo UpIné jeruseni prace zasstnanci“? Je si vSakieba uwdomit, Ze ZoKV
upravuje stavku ,pouze“ jakozto krajni pristek v ramci sporu o uzdni kolektivni
smlouvy, nikoli stavku dle zmi Listiny, které je vykladano extenzigjn

Dale mizeme vymezeni stavky nalézt také v judikataoud, predevsSim pak NejvysSiho
soudu, ktery definuje stavku taktorykonem prava na stavku se rozumdrpSeni prace nebo

jind obstrukce, ktera ma tim, Ze z&mtmavateli ginasi materialni (nebo i nematerialni) djmu

(8kodu), pimét zanestnavatele ke z¢#né chovani stavkujicimi pozadovanédkavané).?

Koment&ova literatura pak stavku definuje jakeastroj pracovniho boje’i kolektivniho
vyjednavani, kdy je/pruSena prace, fppadre dochazi k jejimu extrémnimu zpomaleni bez
souhlasu za#stnavatele ve snaze héimpet k povolnosti i sledovani dovoleného cilé.

Z analyzy &chto definic nizeme ziskat#kolik podstatnych konstitutivnich znélstavky:
2.1. Céstané nebo UpIné weruseni prace

,UpIné perudeni prace znamendegouseni veskeréinnosti viech zagstnaneg téhoz

zanestnavatele, souvisejici s vykonem pracé. &ste'hém preruSeni prace se zastavuji jen

1 Navrh ¥cného zarru zakona o stavce a vyluce ze dne 27. 6. 2012, s.

2 § 16 odst. 2 ZoKV

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002ns1zCdo 2489/2000.

* WAGNEROVA, Eliska; SIMEEK, Vojtsch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kol. Listinakiadnich prav
a svobod. KomentaPraha: Wolters KluwetR, a.s. 2012, s. 598.



nekteré provozy, popcinnosti. V obou fipadech se vSak‘erusuje pléni jedné ze zakladnich
pracovrepravnich povinnosti za#stnance — vykon prace dle pokyrangstnavatele. ° °

Zde je vSak nutno zminit, Ze ne kazdérpSeni prace (fyhromadné a kolektivni) je
mozno povazovat za stavku. Zé&manci mohou irusit praci z jinych dvoda: napg.
Vv pripact prostoje, nefiznivych powtrnostnich vliva, prekazek v praci apod. Takovéepuseni
vSak nejsou stavkou, nebta je ,projevem utitého socialniho, ekonomickéldo politického
napeti, které panuje hii ve vztahu mezi zastnanci a za@stnavateli (jak pedpoklada ZoKV)
nebo vjinych vztazich skupinového (resp. hromamnétharakteru' © To odpovida i
sociologickému pojeti stavky, kdy dity subjekt gerusSuje, popipact zastavuje svoudinou
¢innost, coZz se samigm¢ objevuje i vjinych vztazich neZ prac@pmavnich. V této
souvislosti Ize fipomenout i stavky studeint obchodnik.

2.2. Skupinovy charakter stavky

Stavka je vzdy skupinovym projevem, kdy prademnpSuje skupina zatstnané
najednou. Je lhostejno, jak velka skupina &stmand praci gerusuje® Nicmére podminkou
pro vyhlaSeni stavky musi byt souhlas zdkonem str&ho potu zangstnand na daném

pracovisti®, aby se pokud mozno eliminovaly tzv. divoké stathky

Podstatu prava na stavku Ize v této souvislostupmgt ze dvou hledisekigtievsim
jako individualni pravo kazdého pracovnika, ktezévpak realizovatelné pouze kolektiyn
jinak ,by mohl ad absurdum stavkovat i jednotlivec zat&podaské a socialni zajmy bez

podpory ostatnich

Vedle toho je ieba rozliSovat pravo na organizaci a vyhlaseni kstakteré je

piisuzovano jen kolektivm zangstnand. Jedna se ozylastni pravni projevile v kolektivnim

® GALVAS, Milan. Stavka a pravo na stavku. Brno: Magava univerzita, pravnicka fakulta, pravnickéises.
21, 1993, s. 6.

®§ 2 odst. 1 zakona 262/2006 Sh. (dale jen ,zékonik prace*)

" GALVAS, Milan. Stavka a pravo na stavku. Brno: Magova univerzita, pravnicka fakulta, pravnickséises.
21,1993, s. 5.

8 S tim, zesim vice lidi se stavky z@stni, tim ma samegjms vétsi vahu a posiluje se natlakovy charakter stavky
i jeji ptipadny Gspch.

°§ 17 odst. 2 ZoKV, dale bad 6. ,Kvorum pro vyhlaseni stavky“v Navrh@aného zarru zakona o stavce a
vyluce, s. 16.

1% Spontanni stavka pracujicich bez formalni iniciadkor.

1 Navrh w&cného zarru zakona o stavce a vyluce ze dne 27. 6. 20B2, s.



pracovnim pravu, ktery nelze zUzit na sumu shodmgitidualnich projex wvile jednotlivych

o

zamestnand.“ 2 Nejde tedy o prosty soat \ili jednotlival, aleginnost organizované skupiny.

Tato d¥ hlediska pedstavuji tedy dv strany téZ mince — pravo jednotlivce a pravo
kolektivniho organu. V naSem pravniradu je kolektivni pravo tim prioritnim, odéjnse

odvozuje prav jednotliveho zastnance se organizovanéaare vyhlaSené stavky zastnit.
2.3. Subjekty stavky

Podobnym zfisobem niZeme nahliZet také na subjekty stavky. Na jedraxxstzde stoji
stavkujici zamstnanci, ktél docasré suspenduji pkni svych pracovnich povinnosti, je to vSak
odborové organizace jakoZto zastupgsEhto zandstnand, kterd je opravna stavku vyhlasit a
dale organizovat. Je krmto krolkiim opravina pouze odborova organizace, resp. odborovy
organ? Je vylateno, aby subjektem prava na stavku bylinag hoc ustaveny stavkovy vybor?
Tato problematika vSak r@sahuje moznosti mé prace, proto se zde pouze wmaai
konstatovani, Ze dlestginového odborného nazdfd* *° subjektem kolektivniho vyjednavani

a tim ani stavky jiny subjekt nez odborovy organmsmnze.

S moznosti stavkového vyboru jakozto dalSiho subjekoZzného organizatora stavky
pacital ndvrh zakona o stavce a vyluce v roce 1997 Kanstrukce nakonec byla optrst, a
to predevSim kuli odpowdnostnim otazkam.iPpripadné nezakonnosti stavky by odpdwost
spaivala spolén¢ a nerozdild na ¢lenech stdvkového vyboru. Pokud by si tito vysi sve
odpowdnosti uedomili, sotva by seileny stavkového vyborutbec stali. U odborovych
organizaci se da naproti tomiedpokladat ufité zazemi i schopnost unést nasledky nelegalni

stavky?®

Pasivni subjekt, tedy tenwici komu stavka e smdrovat, \cetrg toho, kdo ji bude

zasazen bez ohledu na to, zdd4Zeno pedmétu stavky rozhodnouti ji jakkoli ovlivnit,“*’

v Listin¢ vyslovre uveden neni, to znamena, Ze s&enjednat o jakoukoli fyzickou nebo

12 GALVAS, Milan. Stavka a pravo na stavku. Brno: Magova univerzita, pravnicka fakulta, pravnicksiges.
21, 1993, s. 6.

13 Nap:.: GALVAS, Milan. Stavka a pravo na stavku. Brnoasdrykova univerzita, pravnicka fakulta, pravnické
seSity¢. 21, 1993. str. 15 — 16.

“WAGNEROVA, Eligka; SIMLCEK, Vojtéch; LANGASEK, Toméas; POSPISIL, Ivo a kol. Listinakizdnich prav
a svobod. KomentaPraha: Wolters KluwetR, a.s. 2012, s. 599.

* Podobného nazoru je pak i Navrécmého zaréru zékona o stavce a vyluce, str. 5.

18 yACIK, Milan. Potraceno, nebo odloZeno? : k prixich pravni Gpravy stavky de lege ferendasopis pro
pravni ¥du a praxi, 2002:. 1, s. 51.

" Navrh w&cného zarru zakona o stavce a vyluce ze dne 27. 6. 20B2, s.



pravnickou osobu. S ohledem na vySe uvedené IzeditpyZe se bude jednat o zastnavatele
nebo véejnou spravu, s tim, Ze stavka se vidmp dotkne zadstnavatele.*®

2.4. Natlakovy charakter stavky

Stavka ma vzdy néatlakovou povahu, tzn. jejim smgslge vykonani natlaku na
zantstnavateleci verejnou spravu aipmét je ke spldni uritého pozadavku. Dle povahy
tohoto pozadavku, tedy cile, kterého ma byt dosazesrliSujeme stavky na hospdsiéé a

politické *®

Stavky jako prosedek uskut&ovani koaléni svobody, a to zejména v souvislosti
s kolektivni smlouvou, jsou v séasné dob regulovany ZoKV, u politickych stavek je situace

e

znaing slozitjsi. Pokusim se ji alespastrusng nastinit v nasledujicim bed®
2.5. Stavka jako prostedek prosazovani hospod&kych a socialnich prav

Tato podminka vyplyva ze systematickéhdazani prava na stavku v Listim Gzce
souvisi s vySé¢ecenym. Pokud Listina Zazuje pravo na stavku pod hospisl#, socialni a

kulturni prava, dava tim najevo, Ze politick& splodil. 27 nespada®

K ochrarg¢ ob¢anskych a politickych prav navic Listindepdpoklada jiné mechanismy,
nag. ¢l. 23 Listiny jakoZzto krajni pravo na odpor atabskou neposlusnosastji pak nastroje
jako je svobodna satit politickych stran, eventuarb¢hem volebniho obdobi i mérfektivni
formy protest jako je pravo petni ¢i shroma#’ovaci, které ma (ve forénnag. demonstraci)

k politické stavce velmi blizko.

»Je Zejmé, Ze v praxi bude vznikat interpitbproblém, kde jer¢éba hledat hranici mezi
hospodaskymi a socialnimi pravy na strajedné a politickymi pravy na strardruhé. Ten
vSak neni mozné pravni Upravosegem vylodt a bude zaleZet na konkrétnim posouzeni

soudent??

8 Op. cit., s 5.

1 Op. cit., s 5.

%0 GALVAS, Milan. Stavka a pravo na stavku. Brno: Magsova univerzita, pravnicka fakulta, pravnickéiges.
21,1993,s. 7.

2L VACIK, Milan. Potraceno, nebo odloZeno? : k prpich pravni Gpravy stavky de lege feren@asopis pro
pravni ¥du a praxi, 2002:. 1, s. 50.

“20p. cit. s. 50.



3) UPRAVA STAVKY V PRAVNIM RADU CESKE
REPUBLIKY

Po obecném vymezeni pojmu se budu akespdiezow vénovat pravnim prameém,
kterymi je institut stavky upravovan. Pokud sezatizhodneme regulovat i stavky zakonneé
piisSti regulaci z nich vychazet. V pr#ad se budu ¥novat vnitrostatnim pramém v cele
s Listinou zakladnich lidskych prav a svobod, petéu pozornost zagtim na mezinarodni i

evropské dokumenty, jimiz jéeskéa republika vazana.
3.1. Vnitrostatni prameny

3.1.1. Listina zakladnich lidskych prav a svobod

Jednim ze z&kladnich prangeapravy prava na stavku je Listina z&kladnich atdk
prav a svobod vyhladena usnesenfedpednictvaCNR podé. 2/1993 jako satést Ustavniho
poradku. Pravo na stavku je zde upravenocve27 odst. 4, ktery zni:Bravo na stavku je
zarw’eno za podminek stanovenych zakonem; toto pravdshep soudém, prokuratorim,

prislusnikim ozbrojenych sil asslusnilim bezpénostnich sbat.”

Déle je teba zminitel. 41 odst. 1 Listiny, ktery duje, Ze prava na stavku je mozné se
doméhat pouze v mezich zakorkteré je provagi. Vidime tu tedy zdvojeny odkaz na
provadci zakon, coZ nespiSeideme chapat jako z&mtvarct Listiny prenechat rozsah prava
na stavku zakonodarci. fipact absence prov&diho zakona se logicky objevuje otazka, zda
tu je i pres tuto skuténost blize neregulované pravo na stavku dano. dtdizku se budu snazit

zodpowdst ve Gtvrté casti mé pracé®

Déle Listina sama upravuje, komu a kdy je moZnépré stavku zakonem omeZit.

3.1.2. Zakon o kolektivnim vyjednavani

Jedinym zakonem, ktery naipije zreni Listiny a provadi jej, je zdko# 2/1991 Sb., o

kolektivnim vyjednavani.

» WAGNEROVA, Eliska; SIMCEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kol. Listinakizdnich
prav a svobod. KomentéPraha: Wolters KluwefR, a.s. 2012, s. 599 — 600.
24 «
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Krom¢ toho, Ze stanovi definici stavky jako krajniho gifedku ve sporu o uz#eni
kolektivni smlouvy, ZoKV v této souvislosti dale napuje otazky solidarni stavky, vymezuije,
kdo je astnikem stavky a po jakou dobu, stanovi, kteryestipakym zmisobem a za jakych
podminek stavku vyhlaSuje a jaké jsou jeho povitinagi zamestnavateli¢i zamegstnavatel,
proti nimZ stavka sifuje® Znovu je feba zdraznit, Ze ZoKV upravuje pouhou vysstavek
a ze se jednozue¢ vztahuje pouze na stavky usktitevané ve sporu o uzgni kolektivni

smlouvy.
3.1.3. Zakonik prace

Zakonik prace sice institut stavky neupravuje aotak bychom vé&m slovo stavka
nenasli, avSak jako generalni praviégpis pracovniho prava nége byt opominut. Zatimco
je ZoKV predpisem procesnim, zakonik prace Ize chapat jakatrigpravni gedpis, ktery ve
svych ustanovenich upravuje postaveni odborovydarozaci pi kolektivnim vyjednavani,
stanovi jeho zakladni zasady a &t upravuje kolektivni smlouvy jakozto vysledek
kolektivniho vyjednavani. Vzajemny vztatchto dvou pracowpravnich pedpidi je postaven

na principu subsidiarit§?
3.1.4. Ustavni zakon o bezgeosti Ceské republiky a Krizovy zakon

Aby byl vyéet vnitrostatnich pramérmregulujici institut stavky aplny, jédba se alespio
kratce zminit o ustanovenich v Gstavnim zakanull0/1998 Sb., o bezpwosti Ceské
republiky’’ a zakonug. 240/2000 Sb., o krizovérfizeni a o zng nekterych zakon,”® ze
kterych rovieZ vyplyva uznani stavky za hospasiéé a sociélni zajmy.

3.2. Mezinarodni prameny

3.2.1. Mezinarodni pakt o hospodiskych, socialnich a kulturnich pravech

V prvérad bych se kratce zminila o Mezinarodnim paktu o bddfskych, socialnich a
kulturnich pravech (dale jen ,Pakt*) z roku 198®o0 eského pravnih#adu byl Pakt z@azen

zveejrénim vyhlaskyc. 120/1976 Sb. V sverianku 8 odst. 1 pism. d) uznava pravo na stavku

5 ZACHARIAS, Jaroslav. Uprava stavky v pravriaduCeské republiky. Pravnik, 1995,12, s. 1208.

2% § 32 odst. 2 ZoKV

2T¢l. 5 odst. 2

28§ 3 odst. 7, § 5 pism. f)

29 Dokument Organizace spojenych ndirddery v mnohém vychazi z VSeobecné deklarac&yatsprav, avSak
na rozdil od ni je zavazny.
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za pgredpokladu, Ze je vykonavano v souladu se zakeisyusné zem Jednotlivé smluvni staty
tak maji Siroky prostor pro Upravu stavek, jejiamezenici stanoveni podminek pro jejich

konaniz?

3.2.2. Umluvy Mezinarodni organizace prace

Dale je nutné se zminit i 0 dvou vyznamnych amliwvBtezindrodni organizace prace
(dale jen ,MOP*). Jedna se o Umlu¢u87 o svobod sdruzovani a ochrarmprava odboroy se
organizovat a o0 Umluvd. 98 o provadni zasad prava organizovat se a kolektivgjednavat.
Hned na Uvod jef¢ba zminit, Ze ani jedna z umluv se o stavce vysloezmiuje, nicmég je
z nich mozné pravo na stavku logicky dovodit. Vymnd&chto dvou Umluv podtrhuje i
skute&nost, ze MOP idila pro jejich ochranu dva specialni kontrolng@my zabyvajici se
stiznostmi na jejich poruSovani, a to Vyégaci a smiti komisi a Vybor pro odborovou

svobodu (dale jen ,Vybor§!

Aniz bych se d&mito organy podrob¥i zabyvala, zminim jen, Ze v ramci své
rozhodovacic¢innosti Vybor také &kolikrat rozhodoval o pravu na stavku, které vyvodi
z umluvy¢. 87 a které definoval jakgpravo organizaci pracovnikna vSech urovnich, jehoz

cilem je prosazovani a ochrana ekonomickych a tictézajmi pracovnilg.“?

3.2.3. Dokumenty Rady Evropy

Z dokument Rady Evropy jakozto mezivladni regionalni organezge teba zminit
Umluvu o ochraa lidskych prav a zakladnich svobdddale jen ,Umluva®) z roku 1950, ktera
byla uvéejnéna pod¢. 209/1992 Sbh. feéstoze se jedna o dokument zamjici se pedevsim na
ob¢anska a politicka prava, dva jéjanky se dotykaji socialnich prav. Konkrétjde o¢l. 4
Zakaz otroctvi a nucené prace a hkawh 11, ktery zartuje svobodu shromdbvani a

sdruZovani, z ho? jde pravo na stavku dovodft.

V tomto snéru vyznamgjSim dokumentem Rady Evropy vSak bude Evropské&abuci
charta (déle jen ,Charta®) z roku 1961, ktera doj vyse zmidnou Umluvu o hospodska,
socialni a kulturni prava. \§em sociédlnich prdv obsaZzenych vtomto dokumentu
konkretizovala Rada Evropy evropské pojeti sodmrstatu. Charta, dgeského pravnihtadu

30ADAMUS, Vladimir. Pravo na stavku podle imluvyziTérodni organizace pra¢e87 o svobod sdruzovani.
Spréavni pravo, 1998, 2, s. 99 — 100.

31 ADAMUS, Vladimir. Pravo na stavku podle umluvezmarodni organizace prage87 o svobod sdruzovani.
Spréavni pravo, 1998, 2, s. 98.

32 DRABES, Zde#k. Mezinarodni pojeti: pravo na stavku. Pravni a@000¢. 1210-4817 8/2, s. 21.

33 Neboli Evropskou tmluvu o lidskych pravech.

** Navrh wcného zarru zakona o stavce a vyluce ze dne 27. 6. 201, s.
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promitnuta sélenim 14/2000 Sb. m.s., stanovi ve svéim6 odst. 4 zavazek uznat pravo
pracovniki a zandstnavatal na kolektivni akci v fipact konfliktt zajmi, véetrg prava na

stavku, s vyhradou zavatzkyplyvajici z platné kolektivni smlouvy, kterotegitim uzateli.*®
3.2.4. Listina zakladnich prav EU

Poslednim zminym a zaroveé nejmladSim mezinarodnim dokumentem je Listina
zakladnich prav ECP, kterd v ¢l. 28 upravuje pravo na stavku tak, Zpracovnici a
zanestnavateléci jejich prisluSné organizace maji v souladu s pravem Uni@irostatnimi
pravnimi predpisy a zvyklostmi pravo sjednavat a uzavirat madaych arovnich kolektivni
smlouvy a v fipad® konfliktu z4jni vést kolektivni akce na obranu svych zajwetre

stavky:*’

UZ jen shrnutim prameénupravujici pravo na stavkuQeské republice jergjmé, Ze se
jedna o upravu velmi nekompletni a stxau. Mezinarodni, pdp evropské dokumenty se o
stavce v lepSim ffpadt pouze zmiuji, piicemz blizSi dpravu ponechavaji na vnitrostatnim
z&konodarstvi, v horSimiipact o stdvce ubec nehovii a je nutné sahnout k vykladu jejich

ustanoveni.

Z vnitrostatnich dokumeditje to pouze Listina a ZoKV, které Ize chapat ja¥@anamjsi
prameny tohoto institutu. Vzhledem k tomu, Ze Ikatiupravuje stavku v SirSim pojeti nez
zmirgny ZoKV, byvaji stavky, které rezimu kolektivnihgjednavani nepodléhaji, provazeny

znanymi kontroverzemi a protic¢tdnymi interpretacemi Listiny i ZoKV.

** Navrh wcného zarru zakona o stavce a vyluce ze dne 27. 6. 2012, s.

*® Formalrg vyhlagena v Nice 2000 Evropskym parlamentem, Radiiamisi. V dob, kdy vstoupila v platnost
Lisabonské smlouva, ziskala stejny zavazny pragined, jako maji Smlouvy.

*” Navrh wcného zarru zakona o stavce a vyluce ze dne 27. 6. 201, s.
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4) LEGALITA STAVEK MIMO ZOKV

PrestoZze nas pravitad tyto typy stavek neupravuje, v prasis odcasu dojde k jejich

uskute&néni. Tyto situace rozduji odbornou véejnost v zasatdna 3 nazoroveé tabory:
4.1.  Tabor striktni moznosti

Tato skupina vyklada 2ni Listiny velmi Gzce - podle ni, je-li v Listénstanoveno, Ze pravo
na stavku je zateno za podminek stanovenych zakonem a jedinym yakaakonem je

ZoKV, je zcela logicky legalni jen stavka upraveimito zakoneni®

Tento na prvni pohled pékud troufaly nazor jeho zastanci podpiraji o
preswdcivou argumentaci v podébhistorického a teleologického vykladu. Jakeéikiad
uvadim nazor J. Kysely, ktery doslova uvadihlediska interpretacé. 27 odst. 4 Listiny neni
bez vyznamu, Ze Federalni shrom#utcha pelomu let 1990 a 1991 volilo mezi variantami
predloZzenymi odma narodnimi radami. Slovenska narodni rada navafewzreni: Pravo na
stavku je zaréeno. Podrobnosti stanovi zéakon., zatindeska narodni rada: Pravo na stavku
je zaruweno za podminek stanovenych zakonem.cPféska verze byla zvolena jako zaklad
platné astavni Upravy, /@emz je evidentni, Ze oproti verzi slovenské ostallijaz na
existenci samotného prava na stavku, nybrz je gpgjprovadcim zakonem. Vyznam zakona

je navic umocen zaazenimel. 27 odst. 4 do \iu ustanoveni ¥l. 41.“3°

4.2. Tabor absolutni moznosti

Tento tdbor naopak nahlizi na pravo na stavku vélroce. Stavka je podle ni z&ema
jako takova a neni mozné ji limitovat jinak nempym zakonnym zakazem. Omezeny jsou tak
pouze stavky vychazejici ze ZoKV a jiné stavkiyua jsou vedeny za jakymkoltélem, proto

nejsou nijak omezeny, pravo je vyhlasit je tedyroam nedotknutelné a absolutfi.

** GALVAS, Milan. Stavka a pravo na stavku. Brno: Magava univerzita, pravnicka fakulta, pravnickéises.
21,1993, s. 9.

* KYSELA, Jan. K politické stavce v GstavnidduCR, aneb kdy? je interpretixcem. Pravni rozhledy, 2012,
4,s.143.

“°0p. cit. s. 739.
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4.3. Tabor racionalni moznosti

Nazor posledni skupiny je ditym kompromisem mezi dwna gredchozimi variantami.
Podle ni je stavka legalni nejen jako pfedek kolektivniho vyjednavanjpravo na stavku je
zaruw’eno obecd, tedy i stavky neregulované ZoKV jsou mozZné, mémelze je heomezén
zneuZivat. Stavka, ktera stoji mimo meze dané géoim zadkonem o kolektivnim vyjednéavani

musi spiovat alesps elementarni podminky legitimuijici jejfel a provedent*

Mame zde tedyti odliSné nazory, mezi nimiz musime rozhodnout. Bomam niize
zejména judikatura, ktera jaswmylucuje variantwe. 1.: ,Zakonné podminky pro uplaim prava
na stavku jsou upraveny toliko v zakah 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani. To vSak
neznamena, ze pravo na stavku |z€eské republice uplabvat pouze v mezich citovaného
zékona. Nelze/ghlédnout, Ze ustanovefidnku 2 odst. 3 Listiny stanovi, Ze kazdiZevinit,
co mu neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byh @ude co zadkon neuklada. Uvedeny
zakladni princip pro posuzovani dovolenosti chowaponerech ceského pravnihgadu nutno
aplikovat i pi posuzovani otazky zakonnosti (legalnosti) st&daané mimo ramec zakoda
2/1991 Sh., o kolektivnim vyjednavani. Plati temypravo na stavku je zameno ¢lanek 27
odst. 4 Listiny), aniz by (s vyjimkou stavek v gbosti s kolektivnim vyjednavanim) bylo v
souladu s Gstavnimi principy omez&idStejného nazoru se Nejvyssi soud drzi i ve svych

dalsich rozhodnuff *

N 4

Podobny nazor jako Nejvy$si soud pak ma i soudvdstateryiika: ,De lege lata je pravo
na stavku zakonem upraveno pouze v oblasti kakektwyjednavani zdkonem o kolektivnim
vyjednavani... To vSak neznamena, Ze by zakonemamenprpravo na stavku bylo v takove
situaci zcela pofeno; neudrzitelnost takového vykladu vyplyvd. 24 odst. 4 Listiny, podle
nehoz je pi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich pravohal nutno Séit podstatu a

smysl zakladniho prava’®

S ohledem na vySe uvedené nadm tedy zbyvaji variant a 3. Vzhledem k menSi

radikalnosti variantys. 3 se ¥tSina odborné literaturyfiklani praw k této moznostt® 4”48

“1 Op. cit. s. 739.

“2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002ns21 Cdo 2489/2000.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002ns21 Cdo 2104/2001.

* Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28. 6. 2005ns@1zCdo 2655/2004.

“5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006, sfRlztlS 61/04, bod 43.

5 Napr.. WAGNEROVA, Eliska; SIMCEK, Vojtéch; LANGASEK,Tomas; POSPISIL, Ivo a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. KomentRraha: Wolters KluwetR, a.s. 2012, s. 599.

¥ PREUSS, Onighj. Jaké jsouiisledky politické stavky? Pravni rozhledy, 202120, s. 740

*® KOSTECKA, Jan. Nekteré problémy pravni Gpravy stavky a vyluky. Pravpékonnost, 1992, 1, s. 41.
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Neni totiz myslitelné, abyipmo z Ustavniho pgadku pramenilo pravo nijak nereflektujici
socialni realitu, ani (alespoproporcionalni) prava svého p¥iku, tedy pasivniho subjektu.
Nejvétsi slabinou této argumentace je vSak snadna mbj@ibe zneuziti. Kazdému, komu by
stavka nevyhovovala, napz politickych divoda, by se ji pokusil (mnohdydaglow) vykladat
praw jako akci vytrzenou ze sociélni reality a nerespédi prava ostatnich d&nych
subjekfi. V zdsad by tak mohlo dochazet k Uplnému vyklest stavky. Jistym voditkem a
pomoci by mohl byt poZadavek, aby tvrzena absust#eky byla Fejma a jednozrma, nikoli

jen nap. politicky & ekonomicky nevyhodn®. Opst to tak nakonec bude soudni moc, kteréa
v daném pipact rozhodne, zda jde o stavku z&konnou a zda jiZeséhla Udajnou miru

legitimity a nestala se tak absurdni.

Absence provéagti Gpravy tak vedle ziaé nazorové nejednotnosti vede i k vyraznému
posileni soudl a ke zna&né pravni nejistét kdy do posledni chvile neni jasné, zda jde okstav
legalni¢i nikoli. VySe uvedené tud zaklad argumentace zastanoozné dalSi Upravy stavek,

ktera by dosud panujici nejednoznast vyvratila.

49 PREUSS, Oniaj. Jaké jsouitsledky politické stavky? Pravni rozhledy, 202120, s. 740.
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5) K NAVRHU ZAKONA O STAVCE A VYLUCE

Po pijeti Listiny se snahy o vypracovani obecné praymiavy vykonu prava na stavku
datuji zejména od roku 1997. Tehdye,dnech 4. — 8. Ginora 1997 ptba stavka Zelezedi.
Jednalo se o jednu z nefgich stavek v novodobé historii, kdy stavkovalonaB5 000 osob>°
Bezprostedre po této stavce ulozila tehdejSi viada Ministergtvace a socialnichéai (dale
jen ,MPSV*) a Ministerstvu spravedinosti (dale jgMSP*) vypracovat ¥cny zangr zakona o

stavce.

MPSV pedlozilo dne 14. iezna 1997 do fipominkovéhorizeni navrh ¥cného zaréru
zakona o stavce mimo kolektivni spory. feba fijeti této pravni Upravy byla agodnéna tim,
Ze: , jiné stavky nez stavky v ramci kolektivniho vyjednénejsou zvlastnimi zakony upraveny
a tento stav zpsobuje, Ze se vyhlaSuji stavky vSeho druteing stavek politickych a to bez

dodrzeni jakychkoli pravidel®

Navrhovana Uprava se setkala s obrovskym nesowhlagdborovych svag ti se v lfeznu
odmitli z(astnit mimdadného zasedani tripartity, na kterém s&ono wcném zansru
diskutovat. Svou neiast odivodnili tim, Ze ma pedkladana norma totalitni obsah a je
v rozporu s mezinarodni Upravou stavek. Kritizowdhdu téZz za dlouhodobé podosani
socialniho dialogu, pokles uro¥njednani vramci Rady hospadiée a socialni dohody
v pribéhu spoléensko — ekonomické transformace statu i nekonzrsben jejich jednani.
Poukazovali téZ na fakt, Zze Upraviegkladana takto urychléra gekotrg po velké stavce,
nemizZe byt zpracovana objektivra Ze je zde naméspodezeni z politické objednavky nové

Upravy>?

Pres snahu vlady zapojit zastupce Zamand do pepracovani &ného zaréru, jejich
nesouhlas jetrvaval a na jejich natlak viada pé@gdod zan€ru prosadit zakon o stavkach

mimo ZoKV upustila>®

Pokud bychom odhlédli od zavaznosti celé situaee?zj téns Usntvné srovnavat situaci

z roku 1997 se situaci v roce 2011. Jevi se téhEittotozre.

Vychozim bodem byly volby do Poslaneckéémovny, po nichz se zformovala
stredopravicova vlada Petra &8se. Tato vlada se mj. prohlasila za viadu ekoniojolt

*% Navrh wcného zaréru zékona o stavce a vyluce, ze dne 27. 6. 20112, s.

1 KUBINKOVA, Marcela. K navrhu ¥cného zarru zakona o stavce. Pravo a 2amani, 1997%. 5, s. 4.
2 0p. cit. s. 4.

3 Navrh wcného zarru zakona o stavce a vyluce, ze dne 27. 6. 20112, s.
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reforem a za cil si stanovila ozdraveni schodkiejmgch financi. Nedostatea komunikace
vlady, kterdradre nedokézala vys¥lit provadné reformy véejnosti, vedla k poklesu jeji
popularity i krozsahlé kritice jak ze strany opmzi tak ze strany odbior Rostouci
nespokojenost a@an vyvrcholila v dubnu 2011, kdy se na regost dostaly praktiky
v nejmensi koatini strag Véci verejné. Odbory vyuzily viadni krizi, opakovarkritizovaly
piijimani zasadnich reforem, které byly dle nidfjimany bez SirSiho konsensu a blizSiho
projednavani se socialnimi partnery. Vzajemné wztatezi vladou a odbory se vyést
natolik, Ze se na gatku cervna Séf Asociace samostatnych odbBohumir Dufek nechal

slyet, Ze jedinym moZnyieSenim je stavka, jejiz konani sipzilo 99 procenim.>*>°

Dne 10. 6. 2011 vyhlasily Dopravni odborové svaaylal, ktera mila byt uskuténéna 13.
6. 2011. Ministerstvo financi v reakci na tentokkpdalo k Msstskému soudu v Praze navrh
na vydani pedkéZného opdeni ve ¥ci vyhlaseni stavky. V navrhu édodnil svij postup tak,
Ze povazuje stavku za nezakonnouuwatlu rozsahu, vémz byla vyhlaSena. Tvrdil, Ze
omezenim viejné dopravy zasahuje stavka do prav osob na st@mgastrenych nad miru
nezbytnou pro realizaci prava na stavku, alikkasovému tlaku se obraci na soud s navrhem na

zatimni Upravu vzgjemnych vziah

Samotnou stavku pak navrhovatel odhaa cist¢ politickou, jejimz jedinym &elem je
stazeni reformy wejnych financi, kritizuje také chovani odbprkteré se dle navrhovatele
nepokousi nalézt spdley konsensus, a namisto toho opak@vaphrozuji stavkou, pokud

nebudou bez vyjimkyifjaty jejich pfipominky.

Navrhovatel dale namital i @pob vyhlaSeni stavky, kdy mezi jejim vyhlaSeninmtggdlo.
6. 2011) a konanim (powd 13. 6. 2011) neni ani jeden cely pracovni denétd souvislosti
zdaraznil fakt, Zze v takovét@asové tisni neni mozn#gdre a Was stavku projednat se

zamestnavateli a zajistit co moZzna n&i$i eliminaci negativnich dopadtavky>®

Méstsky soud ve svém usneseni rozhodl gogn Salamounsky. | kdyZz odmitl obecnou
analogickou aplikaci ZoKV na stavky, které pod jekaim nespadaji, uvedl, Ze , ma pesto

za to, Ze i v tétoeei je na mist dodrzet podminky ustanovel7 odst. 4 ZoKV dodrZetiitu

>* Stavka v dopray v Cesku v roce 2011. Wikipedie [online], posledni akizace 13. ledna 2013 [cit. 28. 02.
2013]. Dostupné z: <http://cs.wikipedia.org/wikdSka v_dopray v_Cesku_v_roce 2011>.

>> MEDEK, Toméa$, HERGET Jan, KANINSKA Jana, GRMOLCO\Gabriela, PIROCH Jan a SEDCAKOVA
Veronika. Odbory po jednani s Kalouskem — stavidelma 99 procent. Zpravy. Rozhlas. cz [online],ana9. 6.
2011 [cit. 28-02-2013]. Dostupné z: _<http://wwwIntes.cz/zpravy/politika/ _zprava/odbory-po-jednani-s
kalouskem-stavka-bude-na-99-procent--905608 >.

*® Navrh na vydaniiedbszného opaeni ve ¥ci vyhlagené stavky ze dne 10. 6. 2011,
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t7i dni, kdy musi byt piserimzndmeno za#stnavateli odborovou organizaci, kdy bude stavka
zahjena..."Tato lhita je dle ndzoru soudu y tomto gipad primerend a jina — kratsi lita

by byla vrozporu s dobrymi mratyZ tohoto divodu tedy soud nepovazoval stavku za
zakonnou, ale zarowteodmitl ndzor navrhovatele, Ze se jedna o staviickmu: ,soud dosg

k z&¢ru, Ze planovana stavka sice &mje proti postupu statu a nikoli proti postupu \tssh
zanestnavatet, je vSak stavkou na obranu hospggld/ch, socialnich a kulturnich prav, nébo

broji proti sociélni tvrdosti daové, penzijni a zdravotnické reformy.

Verdikt Méstského soudu v Praze vyvolal vasnivou debatu nejemi hlavnimi aktéry
sporu, ale i odbornou ¥&nosti. Dle vyjatkeni Prof. V. Pavtka ,byl aplikovan zakon, ktery se
na danou situaci nevztahuje a ani vztahovat d@#an protoZzeeSi spor mezi zafstnanci a
zanmestnavateli. A tady jde o spor mezi statem a &amanci gedstavovanymi odborovou
organizaci. A pokud neexistuje zakon, ktery byut@adgituaci myslel, plati, Ze co neni zakazano,
je dovolend'*® Pochybnosti se objevovaly i #vbdu naceské soudy nebyvalé rychlosti
rozhodnuti, wemz hlavi pravni zastupci odborvidéli jasny znak ovlivini soudu politiky,

coZ razanté poprel jeho predseda J. Swéak.>®

Koalice dopravnich svazpies svij nesouhlas rozhodnuti soudu respektovala a roahssl|
stavku posunout nétvrtek 16. c¢ervna 2011, kdy také prébla. Proti rozhodnuti se vSak
odvolala k Vrchnimu soudu v Praze, ktery dne 3f@n&r2011 rozhodl, Ze soud niZSi instance
postupoval chybh Vzhledem k tomu, Ze bylo usneseni Vrchniho sopodegeno gevazi
procesnimi argumenty, které nijak nesouvisi s cileén prace, nebudu se jimi podréfin
zabyvat. Strtné popsani vychozi situace vSak povaZzuji za velthezité pro pochopeni

nasledujicich udalosty.

VySe popsana situace, jejimz vysledkem byla jedmej&tSich stavek v novodobych
dgjinach, d¥ soudni rozhodnuti, dosudegbrvavajici chladné vztahy mezi socialnimi partnery
na urovni tripartity a odborna tejnost rozdlena proticlidnymi nazory byla évodem, pré

vlada fistoupila k ogtovnému pokusu obecné Upravy stavek.

" Usneseni Mistského soudu v Praze ze dne 10. 6. 201.INc 12/2011 -40.

8BREZINA, David. Pravnik: Se stavkou proti viadakon nepéita, soud ji mil povolit. iDnes.cz [online],
vydano 13. 6. 2011 [cit. 01-03-2013]. Dostupné lttp://zpravy.idnes.cz/pravnik-se-stavkou-protieddezakon-
nepocita-soud-ji-mel-povolit-1cj-/domaci.aspx?c=A613 124717 domaci_brd. >.

*BLAZEK, Vojtéch. Séf soudu haji verdikt o zakazu stavky: Paliticnevolali, jsme nezavisli. IHned.cz
[online], vydano 12. 6. 2011 [cit. 01-03-2013]. Rugmné z; <http://zpravy.ihned.cz/c1-52071090-sefdsnhaji-
verdikt-o-zakazu-stavky politici-mi-nevolali-jsmepavisli>.

®9Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8.2(11 Co 202/2011 — 73.
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MPSV a MSP byl usnesenim vlady444/2011 ze dne 11. 6. 2011 uloZen kol vypraicova
navrh ¥cného zanru zdkona sterminem jehadeploZeni viad do konce bezna 2012 a
s predpokladanou dinnosti od cervence 2013* Vzhledem k ¢ekavané sloZitosti ifiimani
tohoto navrhu mu iedchazela nadstandardrigrava.,Na MPSV byla v gesci nafstka pro
legislativu ustavena komise slozena z MPSV a M&Rupaa socialnich partnel a experf

akademické obce®?

V pribéhu Unora a fezna 2012 byl pak navrh poslan dédného mezirezortniho
piipominkovéhotiizeni a na tzv. vygddaci porag&l dne 16. Bezna byly konzultovany jak
zasadni, tak dopokujici pripominky. V nasledujictasti se zartim pouze na nejzakladsi

Z nich®

Zasadnim spornym bodem se ukazalo byt uz samotn&lioi uspeadani upravy, kdy se

objevily tfi nasledujici varianty:

1) Prvni byla tzv. nulova varianta, kterou prosazovdlg nejwtSi odborové centraly
CMKOS® a ASO™, pozdiji se knim pidala i Konfederace zafstnavatelskych a
podnikatelskych svdiz Tyto subjekty od p&atku vyjadovaly kategoricky nesouhlas
s novou legislativni Upravou stim, Zeoucasny pravni stav je socialnimi partnery
akceptovan, judikatura je ustalend a ZoKV olgggfijiman jako voditko pro proceduralni
zalezitosti:®® PredloZeny navrh byl tedy dle nich nadhytg.

2) Druha z variant pitala se zpracovanim obecného zakona o stavce ugeyyfiicemz
navrhovala zruSitigvaznou ¥tSinu ustanoveni ZoKV. Tam, kde nejsou niaatinitelné
vyjimky, se bude stdvka a vylukddit obecnym zakonem, naopak tam, kde to bude
opodstatané s ohledem na charakter kolektivniho vyjednavéistanou specialni
ustanovenf’

3) Posledni varianta, kterou vznesli kriticieplchozi moznosti namitajice uZzivatelskou
negehlednost, pétala s jednim komplexnim zadkonem o stavce a vyludg specialni
ustanoveni, které se variant 2 navrhuji ponechat v ZoKV by bylagmesena rowZ do
tohoto zédkona. V ZoKV by tstala pouze ustanoveni tykajici se procesniho aspek

®1 Usneseni VIAdYR &. 941/2011 o Legislativnich pracich viady na rok 20

%2 predkladaci zprava k Navrh@eného zarru zakona o stavce a vyluce ze dne 30. 3. 20112, s.
% Op. cit., s. 2.

* Ceskomoravskéa konfederace odborovych gvaz

% Asociace samostatnych odbor

% Navrh &cného zarru zékona o stavce a vyluce ze dne 27. 6. 204.,.s.

7 Op. cit., s. 10.
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kolektivniho vyjednavani. Této varignbyl naklorén svaz pimyslu a dopravyCR ¢i

Konfederace ugni a kultury®®

Naprosto zakladnim problémem se ukazal byt nessubdadstnavatel, Ze se bude
budouci Uprava vztahovat nejenom na stavku v kislelkth sporech mezi zafstnanci a
zantstnavatelem, ale Ze bude upravovat i stavikwplatiovani hospod&kych, socialnich a
kulturnich zajni obecr, nag. stavky proti dopaiin riznych reforem. Zastupci
zamestnavateal shledavali takové pojeti stavky zéli Siroké a poZzadovali vymezeni stavky
pouze jako prosedku k prosazeni zajmu jefdt zamsstnavatelf® , Zamestnavatel v pipadech
politickych stavek e mit naprosto stejny nazor jako jeho Zstmanci, vladni politika se
dotyka jeho hospodékych a socialnich zajimstejre tak negativé jako zandstnand, je tedy
absurdni, aby byl ,stavkou* poskozen vice neZiij nimZ je samotna demonstrace vedeffa."

Zastupci zardstnavatel protestovali téZz proti zdkazurgyvzatého ze ZoKV ijimat
ndhradu za dastniky stavky. Navrhovatel nové Upravy namitkufijalps tim, Ze nahrada za
stavkujici (tzv. stavkokazi) by zcela gepjeden z hlavnich znékstavky, tzn. jeji natlakovou

povahu’*

Vyrazre proti navrhované Upravbyly vSak i odborové svazy. Kritizovaly napipravu
omezeni prava na stavku pro okruh povolani, kteo@ pezprogedré nezbytné pro ochranu
Zivota a zdravi. Navrh taxatigrvymezil okruh osob, u kterych musi byt po dobwisyavzdy
zajiseny tzv. minimalni sluzby tak, aby nedoslo k ohrdz&mota a zdravi osob. Tento dat
byl pievzat ze ZoKV, byl v&ak dopin o straZniky obecni policié.Omezeni by zaviselo vzdy
na konkrétni stavce, stgjrak jako vymezeni a rozsah minimalnich sluZe6MKOS tuto
Gpravu povazovala zangsystémové a zcelaepre na politickou objednavku rozsiici
omezeni stavky procktera dalSi povolani, a to pro takova, ve kterychuplynulé dob
probihaly stavky zagstnane (drahy, letecky provoz)™
Zcela nejzasadisi a v médiich nejvice propiranotigmminkou se vSak stala povinnost

organizatora stavky ftpdlozit zangstnavateli namisto pouhého g stavkujicich

% Op. cit. s. 33.

%9 KURTOSIOVA, Milada. Jak bude vypadat novy zakostévce a vyluce? Pravo a management, 2011), s.
55.

" Stanovisko Konfederace zastnavatelskych a podnikatelskych s¥&R k navrhu ¥cného zarru zékona o
stavce a vyluce ze dne 31. 7. 2012, s 1-2.

"INavrh wcného zariru zakona o stavce a vyluce ze dne 27. 6. 2027, s.

?Zatazeni po mezirezortninfipominkovéntizeni.

8 Op. cit., s. 22.

4 Stanoviska®MKOS k navrhu ¥cného zarru zakona o stavce a vyluce ze dne 19. 7. 2012.
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zamsstnané " jejich jmenny seznam. Navrhovatel tuto starond¥épravu odvodnil tak, Ze
zamestnanec musi byt schopen a ochotenrdggsit ke stavce a stat za ni. Argumentoval také
nalezem Ustavniho soudu, ktery konstatoutstavni soud neshledal, Ze by pouhy pozadavek
predloZzeni jmenného seznamu stavkujicich egarana@ byl zpisobily zasahnout tak
intenzive do jinych jejich zakladnich prav, konkrétrdo prdva na ochranu 7ed
neopravenym zasahovanim do soukromého Zivota, resp. doapré&v ochranu ped
neopravienym shromaZovanim nebo jinym zneuzivanim udajsvé osobve smyslul. 10
odst. 2 a 3 Listiny.”

Tuto podminku pak nasledvystavil testu racionality a shledal, Ze jrelze hodnotit
jako zjevé nerozumny, a tedy neulstavni presiek ochrany prav zafstnavatele a
zanestnana, ktefi se na stavce nepodili. To sar@ae neznamena, Ze totéeSeni je
nejrozumijSi a jediné mozné. Zakonodarce vsSak r/ekpxil meze svého uvazeni, kdyz
vzajemna prava a povinnosti zeésthan@ a zandstnavatel pfi stavce o uzaeni kolektivni

smlouvy vyvazil prépozadavkemsgdlioZeni jmenného seznani8.*

Odborové organizace vSak bylyinpzere zcela proti, dle nich tato Uprava ve svych
dusledcich povede k omezeni prava na stavgavinnost pedavani seznainicastnil stavky
zanmestnavateli pedem mu poskytne prostor k natlaku na jednotlivéegtmance, s cilem
zamezit uskut@eni stavky anebo alespdk co nej¢tSimu omezeni okruhu jejiclkrastnili.
Smysl ma, pokud odborové organizace davajiegamavatetm k dispozici jmenné seznamy
Ucastnili stavky nasledh tj. az po jejim ukafeni, z toho dvodu, aby mohly byt objekti¥n
posouzeny vSechny praceépravni disledky stavky’® timto se odbory fihlasily k sogasné
apravy v ZoKV.

Mt s

upraven a fedlozen do ppominkovéhotizeni véervenci 2012. Na konci tohotoésice se
vSak jak zastupci zatatnand, tak zastupci zasstnavatel priklonili k tzv. nulové variant a

navrh jako celek odmitfi® Pro tyto skuténosti, ale i vzhledem k personalni obmina MPSV i

” Uprava vychazeji ze ZoKV.

76 7oKV pied rokem 2007 obsahoval tuto povinnost, v souvistosovym zékonikem prace byl vSak tento sporny
bod odstraén zakonem 255/2005 Sb., kterym sénin2/1991Sb. o kolektivnim vyjednavani, veézhpozd;jSich
predpisi.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006, sgRlztS 61/04, bod 51.

8 Op. cit., bod 52.

7 StanoviskaC MKOS k navrhu ¥cného zaréru zakona o stavce a vyluce ze dne 19. 7. 2012.

% URAD VLADY CESKE REBULIKY. Tiskova konference po jednani trifigr VIada.cz [online], vydano 26. 7.
2012 [cit. 01-03-2013]. Dostupné z: <http://wwwddacz/cz/media-centrum/tiskove-konference/tiskova-
konference-po-jednani-tripartity--26--cervence-2@IB833/>
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MSP se prace na nové Uptazastavily a jeho budoucnost je nyni smanejista. Vzhledem
k sowtasné kondici vlady a féazi volebniho obdobi, ve éterse nyni nachazi, nenfili®
pravdépodobné, Ze by #ta motivaci tuto oZzehavou otazku znovu oteviraim TgpiSe, ze
v dohledné dob stavka podobného rozsahu jako byla v letech 1897011 bezprogedrg

nehrozi a jeizjmé, Ze zadkonodarcdigtupuje k regulaci vzdy ve spojitostiéntito akcemi.
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6) ZAVER

Moznost budouci obecné regulace stavek je tedyes gkolikeré vySe nastiimé pokusy
stadle v nedohlednu. Snad j&ili§ odvazné spekulovat, jak se bude v tétoi\chovat vlada
budouci, ale vzhledem k stasnym volebnim preferencim, kdy se pratobnym vigzem
staneCSSD, jenZ vladu v této souvislosti opako¥amitizovala, se jevi jako absurdni, Ze by
tento navrh cla od sodasné vlady fevzit. S nejutsSi pravédpodobnosti takesky pravniad
zustane tak, jak je upraveni (spiSe neupraven) nyni d@ipadné budouci spory budou lezet na
bedrech soud Posuzovani legality a legitimity stavek je vSatupem na polickou, mnohdy
velmi horkou m@du, jak ostaté ukazalo i vySe zmimé Usneseni Bstského soudu &rvna
2011. Osob& povaZzuji toto rozhodnuti za p&kud ne$astné vyhroceni jiz tak neklidnych
vztahi mezi odborovymi organizacemi na sttgedné a vladou na stradruhé. Nespokojenost
ob¢ani s vladou, kterou odborové centraly mozna #lSpochotré podporovaly a fiZzivovaly,
davala jejich oponefim do ruky argument o odborové zpolitizovanosti aljet&nosti, Ze jsou
nekteri predstavitelé odbdrtoho nazoru, Ze je stavkou co diovddu, podminek i realizace vSe,
co za ni prohlasi. Vedle toho vSak povaZzuji za jg8ene¥astné, jakym zjsobem se
Ministerstvo financi, potazmo cela vlada k dareéi\postavily, nehled na to, zZe je velmi na
povazenou, kdyZ se vlada snaztiggbem, ktery zvolila, zamezit legitimni stavce. pavazuji
za velmi znepokojujici. Mam za to, Ze navrh Ministea financi na vydaniiedkEZného
opateni ve ¥ci stavky byl tim, co naprosto zmrazilo vztahy mezima socialnimi partnery, a
ucinil tak jakoukoli dalSi spolupraci mezi nimi velmmiizenou. Nasledny navrh zakona o stavce
a vyluce tak nemohl skeéit jinak, nez jasnym odmitnutim ze strany odbarogtovném se

ocitnuti v bod nula.

| kdyZ jsem vySe poznamenala, Ze nevidim jaktiSprealné, Ze by se budouci vlada snazila
tuto Pand&inu skinku znova otevirat, byl by to jistkrok spravnym sgrem. Levicoé
orientovana vlada, kterd& ma logicky k odborovymamigacim a jejim hodnotam blizko, by
mohla k SirSimu konsensu mezi socialnimi partneogpit 1épe nez jeji $edopravicova
predchidkyné. Pokud by navic toto téma otela bez aktualni hrozby podobné stavky, vyhnula
by se tak n&enim, Ze vSe&ini na politickou objednavku. Co je vSak nejpodsigi, timto
krokem by tato potencionalni budouci viadauppednila sodasny stav, alespocast&ne
sejmula z beder soudu nex¢dou roli, ale pedevSim by fispéla k posileni pravni jistoty a

kone&iné vymezila hranice legalnosti a nelegélnosthto stavek.
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