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1) ÚVOD 
 

Stávka, respektive právo na stávku je jedno ze základních a zásadních sociálních práv, 

které si však v českém právním řádu po roce 1989 našlo pevnou a jasnou pozici pouze zčásti. 

Za minulého režimu stávka sice výslovně zakázaná nebyla, avšak účast na ni byla 

chápaná jako porušování pracovní kázně. Po změně politických i společenských poměrů v 90. 

letech byla sice stávka upravená v dnes již archaickém zákoně o kolektivním vyjednávání 

z roku 1991, nicméně pouze v rámci kolektivního vyjednávání. Jakékoli jiné stávky ponechal 

právní řád bez povšimnutí, což nese jisté známky paradoxu, neboť to byla právě generální 

manifestační stávka v roce 1989, která se stala jedním ze symbolů tzv. sametové revoluce a 

jednou z příčin pádu komunistického režimu. 

V prostředí svobody projevu však je a stále více bude absence úpravy jiných stávek 

problematičtější. Český právní řád je upravuje pouze na ústavní úrovni a to ještě v náznacích, 

dotyčná ustanovení navíc nejsou jednotně vykládána. Velké stávky jako byly ty v letech 1997 či 

2011, kterých se zúčastnilo na několik desítek tisíc lidí, byly dostatečným impulsem pro vládní 

snahy vyplnit tuto mezeru a upravit tento institut ve zvláštním zákoně. Vždy však zůstalo pouze 

u snahy. 

        Cílem této práce je uchopit právě stávky, jež nepodléhají zákonné úpravě, zmínit odlišné 

názory na jejich legalitu a zjistit hlavní důvody, proč tato úprava u nás není dosud zakotvena. 

Po úvodu se ve druhé části mé práce snažím definovat institut stávky jako takový, vymezit jeho 

pojem a vyvodit některé jeho imanentní znaky tak, jak jej chápe zákonodárce, judikatura i 

odborná literatura. V části následující se věnuji jak vnitrostátním tak mezinárodním pramenům, 

které mi slouží jako odrazový můstek pro další úvahy o regulaci stávek de lege ferenda. 

Komplikovanost tématu, kterou nejlépe vystihují sporné názory odborníků, se snažím 

vystihnout v části čtvrté, kde se pokouším zodpovědět otázky legality těchto stávek. V části 

páté se pak věnuji ohlédnutí za posledním zatím marným pokusem stávky regulovat, příčin, 

které k tomuto pokusu vedly i důvodů, proč tento pokus zřejmě opět ztroskotal. 

   Jsem si vědoma nejen toho, že by si cíl mé práce zasloužil mnohem rozsáhlejší studii, ale i 

toho, že tato problematika zcela jistě překračuje obor pracovního práva a svou postatou souvisí 

i s právem ústavním. Nehledě na to je problematika stávek velké politikum, které významně 

ovlivňuje vztahy na úrovni tripartity. Právě tato mnohovrstevnatost a složitá uchopitelnost 

tohoto tématu mě však zaujala natolik, že jsem se mu rozhodla podrobněji věnovat. 
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2) K POJMU STÁVKY 
 

Jestliže je cílem této práce analýza institutu stávek, které nepodléhají zákonu o kolektivním 

vyjednávání (dále jen „ZoKV“), je třeba si nejprve institut stávky vymezit, popsat v obecné 

rovině a zdůraznit některé jeho imanentní znaky, které jsou zásadní pro specifičtější části této 

práce.  

V prvé řadě je třeba uvést, že definici stávky neobjevíme ani v Listině základních lidských 

práv a svobod (dále jen „Listina“), „ani v závazných mezinárodních a evropských dokumentech, 

kterými je Česká republika vázaná a které stávku zařazují pod tzv. kolektivní akce.“ 1 Definici 

stávky tak nalezneme pouze na zákonné úrovni, a to v ZoKV, který stávku charakterizuje jako 

„částečné nebo úplné přerušení práce zaměstnanci.“ 2 Je si však třeba uvědomit, že ZoKV 

upravuje stávku „pouze“ jakožto krajní prostředek v rámci sporu o uzavření kolektivní 

smlouvy, nikoli stávku dle znění Listiny, které je vykládáno extenzivněji. 

Dále můžeme vymezení stávky nalézt také v judikatuře soudů, především pak Nejvyššího 

soudu, který definuje stávku takto: „výkonem práva na stávku se rozumí přerušení práce nebo 

jiná obstrukce, která má tím, že zaměstnavateli přináší materiální (nebo i nemateriální) újmu 

(škodu), přimět zaměstnavatele ke změně chování stávkujícími požadované (očekávané).“3 

Komentářová literatura pak stávku definuje jako „nástroj pracovního boje či kolektivního 

vyjednávání, kdy je přerušená práce, případně dochází k jejímu extrémnímu zpomalení bez 

souhlasu zaměstnavatele ve snaze ho přimět k povolnosti při sledování dovoleného cíle.“4 

Z analýzy těchto definic můžeme získat několik podstatných konstitutivních znaků stávky: 

2.1.  Částečné nebo úplné přerušení práce 

„Úplné přerušení práce znamená přerušení veškeré činnosti všech zaměstnanců téhož 

zaměstnavatele, související s výkonem práce. Při částečném přerušení práce se zastavují jen 

                                                           
1 Návrh věcného záměru zákona o stávce a výluce ze dne 27. 6. 2012, s. 2. 
2 § 16 odst. 2 ZoKV 
3 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2489/2000. 
4 WAGNEROVÁ, Eliška; ŠIMÍČEK, Vojtěch; LANGÁŠEK,Tomáš; POSPÍŠIL, Ivo a kol. Listina základních práv 
a svobod. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s. 2012, s. 598.  
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některé provozy, popř. činnosti. V obou případech se však přerušuje plnění jedné ze základních 

pracovněprávních povinností zaměstnance – výkon práce dle pokynů zaměstnavatele.“ 5, 6  

Zde je však nutno zmínit, že ne každé přerušení práce (byť hromadné a kolektivní) je 

možno považovat za stávku. Zaměstnanci mohou přerušit práci z jiných důvodů: např. 

v případě prostoje, nepříznivých povětrnostních vlivů, překážek v práci apod. Taková přerušení 

však nejsou stávkou, neboť ta je „projevem určitého sociálního, ekonomického či politického 

napětí, které panuje buď ve vztahu mezi zaměstnanci a zaměstnavateli (jak předpokládá ZoKV) 

nebo v jiných vztazích skupinového (resp. hromadného) charakteru." 7  To odpovídá i 

sociologickému pojetí stávky, kdy určitý subjekt přerušuje, popřípadě zastavuje svou běžnou 

činnost, což se samozřejmě objevuje i v jiných vztazích než pracovněprávních. V této 

souvislosti lze připomenout i stávky studentů a obchodníků. 

2.2.  Skupinový charakter stávky 

Stávka je vždy skupinovým projevem, kdy práci přerušuje skupina zaměstnanců 

najednou. Je lhostejno, jak velká skupina zaměstnanců práci přerušuje.8 Nicméně podmínkou 

pro vyhlášení stávky musí být souhlas zákonem stanoveného počtu zaměstnanců na daném 

pracovišti 9, aby se pokud možno eliminovaly tzv. divoké stávky.10 

Podstatu práva na stávku lze v této souvislosti posuzovat ze dvou hledisek. Především 

jako individuální právo každého pracovníka, které je však realizovatelné pouze kolektivně, 

jinak „by mohl ad absurdum stávkovat i jednotlivec za své hospodářské a sociální zájmy bez 

podpory ostatních.“11  

Vedle toho je třeba rozlišovat právo na organizaci a vyhlášení stávky, které je 

přisuzováno jen kolektivům zaměstnanců. Jedná se o „zvláštní právní projev vůle v kolektivním 

                                                           
5
 GALVAS, Milan. Stávka a právo na stávku. Brno: Masarykova univerzita, právnická fakulta, právnické sešity č. 

21, 1993, s. 6. 
6 § 2 odst. 1 zákona č. 262/2006 Sb. (dále jen „zákoník práce“) 
7 GALVAS, Milan. Stávka a právo na stávku. Brno: Masarykova univerzita, právnická fakulta, právnické sešity č. 
21, 1993, s. 5. 
8 S tím, že čím více lidí se stávky zúčastní, tím má samozřejmě větší váhu a posiluje se nátlakový charakter stávky 
i její případný úspěch. 
9 § 17 odst. 2 ZoKV, dále bod č. 6. „Kvórum pro vyhlášení stávky“v Návrhu věcného záměru zákona o stávce a 
výluce, s. 16. 
10 Spontánní stávka pracujících bez formální iniciace odborů. 
11 Návrh věcného záměru zákona o stávce a výluce ze dne 27. 6. 2012, s. 5. 
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pracovním právu, který nelze zúžit na sumu shodných individuálních projevů vůle jednotlivých 

zaměstnanců.“ 12 Nejde tedy o prostý součet vůlí jednotlivců, ale činnost organizované skupiny.  

Tato dvě hlediska představují tedy dvě strany též mince – právo jednotlivce a právo 

kolektivního orgánu. V našem právním řádu je kolektivní právo tím prioritním, od něj se 

odvozuje práv jednotlivého zaměstnance se organizované a řádně vyhlášené stávky zúčastnit.  

2.3.   Subjekty stávky 

Podobným způsobem můžeme nahlížet také na subjekty stávky. Na jedné straně zde stojí 

stávkující zaměstnanci, kteří dočasně suspendují plnění svých pracovních povinností, je to však 

odborová organizace jakožto zástupce těchto zaměstnanců, která je oprávněná stávku vyhlásit a 

dále organizovat. Je k těmto krokům oprávněna pouze odborová organizace, resp. odborový 

orgán? Je vyloučeno, aby subjektem práva na stávku byl např. ad hoc ustavený stávkový výbor? 

Tato problematika však přesahuje možnosti mé práce, proto se zde pouze omezím na 

konstatování, že dle většinového odborného názoru13 14 15 subjektem kolektivního vyjednávání 

a tím ani stávky jiný subjekt než odborový orgán být nemůže.  

S možností stávkového výboru jakožto dalšího subjektu možného organizátora stávky 

počítal návrh zákona o stávce a výluce v roce 1997. Tato konstrukce nakonec byla opuštěna, a 

to především kvůli odpovědnostním otázkám. Při případné nezákonnosti stávky by odpovědnost 

spočívala společně a nerozdílně na členech stávkového výboru. Pokud by si tito výši své 

odpovědnosti uvědomili, sotva by se členy stávkového výboru vůbec stali. U odborových 

organizací se dá naproti tomu předpokládat určité zázemí i schopnost unést následky nelegální 

stávky.16 

Pasivní subjekt, tedy ten, „vůči komu stávka může směřovat, včetně toho, kdo jí bude 

zasažen bez ohledu na to, zda může o předmětu stávky rozhodnout či ji jakkoli ovlivnit,“ 17 

v Listině výslovně uveden není, to znamená, že se může jednat o jakoukoli fyzickou nebo 

                                                           
12 GALVAS, Milan. Stávka a právo na stávku. Brno: Masarykova univerzita, právnická fakulta, právnické sešity č. 
21, 1993, s. 6. 
13 Např.: GALVAS, Milan. Stávka a právo na stávku. Brno: Masarykova univerzita, právnická fakulta, právnické 
sešity č. 21, 1993. str. 15 – 16. 
14WAGNEROVÁ, Eliška; ŠIMÍČEK, Vojtěch; LANGÁŠEK,Tomáš; POSPÍŠIL, Ivo a kol. Listina základních práv 
a svobod. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s. 2012, s. 599.  
15

  Podobného názoru je pak i Návrh věcného záměru zákona o stávce a výluce, str. 5. 
16 VACÍK, Milan. Potraceno, nebo odloženo? : k principům právní úpravy stávky de lege ferenda. Časopis pro 
právní vědu a praxi, 2002, č. 1, s. 51. 
17 Návrh věcného záměru zákona o stávce a výluce ze dne 27. 6. 2012, s. 5. 
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právnickou osobu. S ohledem na výše uvedené lze dovodit, „že se bude jednat o zaměstnavatele 

nebo veřejnou správu, s tím, že stávka se vždy přímo dotkne zaměstnavatele.“18 

2.4. Nátlakový charakter stávky 

Stávka má vždy nátlakovou povahu, tzn. jejím smyslem je vykonání nátlaku na 

zaměstnavatele či veřejnou správu a přimět je ke splnění určitého požadavku. Dle povahy 

tohoto požadavku, tedy cíle, kterého má být dosaženo, rozlišujeme stávky na hospodářské a 

politické.19 

Stávky jako prostředek uskutečňování koaliční svobody, a to zejména v souvislosti 

s kolektivní smlouvou, jsou v současné době regulovány ZoKV, u politických stávek je situace 

značně složitější. Pokusím se ji alespoň stručně nastínit v následujícím bodě.20 

2.5.   Stávka jako prostředek prosazování hospodářských a sociálních práv 

Tato podmínka vyplývá ze systematického zařazení práva na stávku v Listině a úzce 

souvisí s výše řečeným. Pokud Listina zařazuje právo na stávku pod hospodářská, sociální a 

kulturní práva, dává tím najevo, že politická stávka pod čl. 27 nespadá.21  

K ochraně občanských a politických práv navíc Listina předpokládá jiné mechanismy, 

např. čl. 23 Listiny jakožto krajní právo na odpor a občanskou neposlušnost, častěji pak nástroje 

jako je svobodná soutěž politických stran, eventuálně během volebního období i méně efektivní 

formy protestů jako je právo petiční či shromažďovací, které má (ve formě např. demonstrací) 

k politické stávce velmi blízko. 

„Je zřejmé, že v praxi bude vznikat interpretační problém, kde je třeba hledat hranici mezi 

hospodářskými a sociálními právy na straně jedné a politickými právy na straně druhé. Ten 

však není možné právní úpravou předem vyloučit a bude záležet na konkrétním posouzení 

soudem.“22 

                                                           
18 Op. cit., s 5. 
19 Op. cit., s 5. 
20 GALVAS, Milan. Stávka a právo na stávku. Brno: Masarykova univerzita, právnická fakulta, právnické sešity č. 
21, 1993, s. 7. 
21 VACÍK, Milan. Potraceno, nebo odloženo? : k principům právní úpravy stávky de lege ferenda. Časopis pro 
právní vědu a praxi, 2002, č. 1, s. 50. 
22 Op. cit. s. 50. 
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3) ÚPRAVA STÁVKY V PRÁVNÍM ŘÁDU ČESKÉ 
REPUBLIKY 

 

Po obecném vymezení pojmu se budu alespoň průřezově věnovat právním pramenům, 

kterými je institut stávky upravován. Pokud se totiž rozhodneme regulovat i stávky zákonné 

úpravě dosud nepodléhající, nutně musíme vědět, které prameny stávku upravují již dnes a při 

příští regulaci z nich vycházet. V prvé řadě se budu věnovat vnitrostátním pramenům v čele 

s Listinou základních lidských práv a svobod, poté svou pozornost zaměřím na mezinárodní i 

evropské dokumenty, jimiž je Česká republika vázaná. 

3.1.   Vnitrostátní prameny 

3.1.1. Listina základních lidských práv a svobod 

Jedním ze základních pramenů úpravy práva na stávku je Listina základních lidských 

práv a svobod vyhlášená usnesením předsednictva ČNR pod č. 2/1993 jako součást ústavního 

pořádku. Právo na stávku je zde upraveno ve čl. 27 odst. 4, který zní: „Právo na stávku je 

zaručeno za podmínek stanovených zákonem; toto právo nepřísluší soudcům, prokurátorům, 

příslušníkům ozbrojených sil a příslušníkům bezpečnostních sborů.“  

Dále je třeba zmínit čl. 41 odst. 1 Listiny, který určuje, že práva na stávku je možné se 

domáhat pouze v mezích zákonů, které je provádějí. Vidíme tu tedy zdvojený odkaz na 

prováděcí zákon, což nespíše můžeme chápat jako záměr tvůrců Listiny přenechat rozsah práva 

na stávku zákonodárci. V případě absence prováděcího zákona se logicky objevuje otázka, zda 

tu je i přes tuto skutečnost blíže neregulované právo na stávku dáno. Tuto otázku se budu snažit 

zodpovědět ve čtvrté části mé práce.23 

Dále Listina sama upravuje, komu a kdy je možné právo na stávku zákonem omezit.24  

 

3.1.2. Zákon o kolektivním vyjednávání 

Jediným zákonem, který naplňuje znění Listiny a provádí jej, je zákon č. 2/1991 Sb., o 

kolektivním vyjednávání.  

                                                           
23 WAGNEROVÁ, Eliška; ŠIMÍČEK, Vojtěch; LANGÁŠEK,Tomáš; POSPÍŠIL, Ivo a kol. Listina základních 
práv a svobod. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s. 2012, s. 599 – 600. 
24 čl. 44 
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Kromě toho, že stanoví definici stávky jako krajního prostředku ve sporu o uzavření 

kolektivní smlouvy, ZoKV v této souvislosti dále upravuje otázky solidární stávky, vymezuje, 

kdo je účastníkem stávky a po jakou dobu, stanoví, který subjekt jakým způsobem a za jakých 

podmínek stávku vyhlašuje a jaké jsou jeho povinnosti vůči zaměstnavateli či zaměstnavatelů, 

proti nimž stávka směřuje.25 Znovu je třeba zdůraznit, že ZoKV upravuje pouhou výseč stávek 

a že se jednoznačně vztahuje pouze na stávky uskutečňované ve sporu o uzavření kolektivní 

smlouvy. 

3.1.3. Zákoník práce 

Zákoník práce sice institut stávky neupravuje a dokonce bychom v něm slovo stávka 

nenašli, avšak jako generální právní předpis pracovního práva nemůže být opominut. Zatímco 

je ZoKV předpisem procesním, zákoník práce lze chápat jako hmotněprávní předpis, který ve 

svých ustanoveních upravuje postavení odborových organizací při kolektivním vyjednávání, 

stanoví jeho základní zásady a stručně upravuje kolektivní smlouvy jakožto výsledek 

kolektivního vyjednávání. Vzájemný vztah těchto dvou pracovněprávních předpisů je postaven 

na principu subsidiarity.26  

3.1.4. Ústavní zákon o bezpečnosti České republiky a Krizový zákon 

Aby byl výčet vnitrostátních pramenů regulující institut stávky úplný, je třeba se alespoň 

krátce zmínit o ustanoveních v ústavním zákonu č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České 

republiky27 a zákonu č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů,28 ze 

kterých rovněž vyplývá uznání stávky za hospodářské a sociální zájmy. 

 

3.2.    Mezinárodní prameny 

3.2.1. Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech  

V prvé řadě bych se krátce zmínila o Mezinárodním paktu o hospodářských, sociálních a 

kulturních právech (dále jen „Pakt“) z roku 1966.29 Do českého právního řádu byl Pakt zařazen 

zveřejněním vyhlášky č. 120/1976 Sb. V svém článku 8 odst. 1 písm. d) uznává právo na stávku 

                                                           
25 ZACHARIÁŠ, Jaroslav. Úprava stávky v právním řádu České republiky. Právník, 1995, č. 12, s. 1208. 
26 § 32 odst. 2 ZoKV 
27 čl. 5 odst. 2 
28 § 3 odst. 7, § 5 písm. f) 
29 Dokument Organizace spojených národů, který v mnohém vychází z Všeobecné deklarace lidských práv, avšak 
na rozdíl od ní je závazný. 
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za předpokladu, že je vykonáváno v souladu se zákony příslušné země. Jednotlivé smluvní státy 

tak mají široký prostor pro úpravu stávek, jejich omezení či stanovení podmínek pro jejich 

konání.30 

3.2.2. Úmluvy Mezinárodní organizace práce 

Dále je nutné se zmínit i o dvou významných úmluvách Mezinárodní organizace práce 

(dále jen „MOP“). Jedná se o Úmluvu č. 87 o svobodě sdružování a ochraně práva odborově se 

organizovat a o Úmluvu č. 98 o provádění zásad práva organizovat se a kolektivně vyjednávat. 

Hned na úvod je třeba zmínit, že ani jedna z úmluv se o stávce výslovně nezmiňuje, nicméně je 

z nich možné právo na stávku logicky dovodit. Význam těchto dvou úmluv podtrhuje i 

skutečnost, že MOP zřídila pro jejich ochranu dva speciální kontrolní orgány zabývající se 

stížnostmi na jejich porušování, a to Vyšetřovací a smírčí komisi a Výbor pro odborovou 

svobodu (dále jen „Výbor“).31 

Aniž bych se těmito orgány podrobněji zabývala, zmíním jen, že v rámci své 

rozhodovací činnosti Výbor také několikrát rozhodoval o právu na stávku, které vyvodil 

z úmluvy č. 87 a které definoval jako „právo organizací pracovníků na všech úrovních, jehož 

cílem je prosazování a ochrana ekonomických a sociálních zájmů pracovníků.“32 

3.2.3. Dokumenty Rady Evropy  

Z dokumentů Rady Evropy jakožto mezivládní regionální organizace je třeba zmínit 

Úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod33 (dále jen „Úmluva“) z roku 1950, která 

byla uveřejněna pod č. 209/1992 Sb. Přestože se jedná o dokument zaměřující se především na 

občanská a politická práva, dva její články se dotýkají sociálních práv. Konkrétně jde o čl. 4 

Zákaz otroctví a nucené práce a hlavně čl. 11, který zaručuje svobodu shromažďování a 

sdružování, z něhož jde právo na stávku dovodit.34 

V tomto směru významnějším dokumentem Rady Evropy však bude Evropská sociální 

charta (dále jen „Charta“) z roku 1961, která doplňuje výše zmíněnou Úmluvu o hospodářská, 

sociální a kulturní práva. Výčtem sociálních práv obsažených v tomto dokumentu 

konkretizovala Rada Evropy evropské pojetí sociálního státu. Charta, do českého právního řádu 
                                                           
30ADAMUS, Vladimír. Právo na stávku podle úmluvy mezinárodní organizace práce č. 87 o svobodě sdružování. 
Správní právo, 1998, č. 2, s. 99 – 100. 
31 ADAMUS, Vladimír. Právo na stávku podle úmluvy mezinárodní organizace práce č. 87 o svobodě sdružování. 
Správní právo, 1998, č. 2, s. 98. 
32 DRABEŠ, Zdeněk. Mezinárodní pojetí: právo na stávku. Právní rádce, 2000, č. 1210-4817 8/2, s. 21. 
33 Neboli Evropskou úmluvu o lidských právech. 
34

 Návrh věcného záměru zákona o stávce a výluce ze dne 27. 6. 2012, s. 3. 
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promítnuta sdělením 14/2000 Sb. m.s., stanoví ve svém čl. 6 odst. 4 závazek uznat právo 

pracovníků a zaměstnavatelů na kolektivní akci v případě konfliktů zájmů, včetně práva na 

stávku, s výhradou závazků vyplývající z platné kolektivní smlouvy, kterou předtím uzavřeli.35 

3.2.4. Listina základních práv EU  

Posledním zmíněným a zároveň nejmladším mezinárodním dokumentem je Listina 

základních práv EU36 , která v čl. 28 upravuje právo na stávku tak, že „pracovníci a 

zaměstnavatelé či jejich příslušné organizace mají v souladu s právem Unie a vnitrostátními 

právními předpisy a zvyklostmi právo sjednávat a uzavírat na vhodných úrovních kolektivní 

smlouvy a v případě konfliktu zájmů vést kolektivní akce na obranu svých zájmů, včetně 

stávky.“ 37 

Už jen shrnutím pramenů upravující právo na stávku v České republice je zřejmé, že se 

jedná o úpravu velmi nekompletní a stručnou.  Mezinárodní, popř. evropské dokumenty se o 

stávce v lepším případě pouze zmiňují, přičemž bližší úpravu ponechávají na vnitrostátním 

zákonodárství, v horším případě o stávce vůbec nehovoří a je nutné sáhnout k výkladu jejich 

ustanovení.  

Z vnitrostátních dokumentů je to pouze Listina a ZoKV, které lze chápat jako významnější 

prameny tohoto institutu. Vzhledem k tomu, že Listina upravuje stávku v širším pojetí než 

zmíněný ZoKV, bývají stávky, které režimu kolektivního vyjednávání nepodléhají, provázeny 

značnými kontroverzemi a protichůdnými interpretacemi Listiny i ZoKV. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
35

 Návrh věcného záměru zákona o stávce a výluce ze dne 27. 6. 2012, s. 3. 
36

 Formálně vyhlášená v Nice 2000 Evropským parlamentem, Radou a Komisí. V době, kdy vstoupila v platnost 
Lisabonská smlouva, získala stejný závazný právní účinek, jako mají Smlouvy. 
37

 Návrh věcného záměru zákona o stávce a výluce ze dne 27. 6. 2012, s. 3. 
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4) LEGALITA STÁVEK MIMO ZOKV 
 

Přestože náš právní řád tyto typy stávek neupravuje, v praxi čas od času dojde k jejich 

uskutečnění. Tyto situace rozdělují odbornou veřejnost v zásadě na 3 názorové tábory: 

4.1.    Tábor striktní možnosti 

Tato skupina vykládá znění Listiny velmi úzce - podle ní, je-li v Listině stanoveno, že právo 

na stávku je zaručeno za podmínek stanovených zákonem a jediným takovým zákonem je 

ZoKV, je zcela logicky legální jen stávka upravená tímto zákonem.38   

Tento na první pohled poněkud troufalý názor jeho zastánci podpírají poměrně 

přesvědčivou argumentací v podobě historického a teleologického výkladu. Jako příklad 

uvádím názor J. Kysely, který doslova uvádí:  Z hlediska interpretace čl. 27 odst. 4 Listiny není 

bez významu, že Federální shromáždění na přelomu let 1990 a 1991 volilo mezi variantami 

předloženými oběma národními radami. Slovenská národní rada navrhovala znění: Právo na 

stávku je zaručeno. Podrobnosti stanoví zákon., zatímco Česká národní rada: Právo na stávku 

je zaručeno za podmínek stanovených zákonem. Právě česká verze byla zvolena jako základ 

platné ústavní úpravy, přičemž je evidentní, že oproti verzi slovenské oslabuje důraz na 

existenci samotného práva na stávku, nýbrž je spojuje s prováděcím zákonem. Význam zákona 

je navíc umocněn zařazením čl. 27 odst. 4 do výčtu ustanovení v čl. 41.“39 

 

4.2.   Tábor absolutní možnosti 

Tento tábor naopak nahlíží na právo na stávku velmi široce. Stávka je podle ní zaručena 

jako taková a není možné ji limitovat jinak než přímým zákonným zákazem. Omezeny jsou tak 

pouze stávky vycházející ze ZoKV a jiné stávky, ať už jsou vedeny za jakýmkoli účelem, proto 

nejsou nijak omezeny, právo je vyhlásit je tedy naprosto nedotknutelné a absolutní.40 

 

 

                                                           
38

 GALVAS, Milan. Stávka a právo na stávku. Brno: Masarykova univerzita, právnická fakulta, právnické sešity č. 
21, 1993, s. 9. 
39

 KYSELA, Jan. K politické stávce v ústavním řádu ČR, aneb když je interpret tvůrcem. Právní rozhledy, 2012, č. 
4, s. 143. 
40 Op. cit. s. 739.  
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4.3.    Tábor racionální možnosti 

Názor poslední skupiny je určitým kompromisem mezi dvěma předchozími variantami. 

Podle ní je stávka legální nejen jako prostředek kolektivního vyjednávání: „právo na stávku je 

zaručeno obecně, tedy i stávky neregulované ZoKV jsou možné, nicméně nelze je neomezeně 

zneužívat. Stávka, která stojí mimo meze dané prováděcím zákonem o kolektivním vyjednávání 

musí splňovat alespoň elementární podmínky legitimující její účel a provedení.41 

Máme zde tedy tři odlišné názory, mezi nimiž musíme rozhodnout. Pomoci nám může 

zejména judikatura, která jasně vylučuje variantu č. 1.: „Zákonné podmínky pro uplatnění práva 

na stávku jsou upraveny toliko v zákoně č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání. To však 

neznamená, že právo na stávku lze v České republice uplatňovat pouze v mezích citovaného 

zákona. Nelze přehlédnout, že ustanovení článku 2 odst. 3 Listiny stanoví, že každý může činit, 

co mu není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá. Uvedený 

základní princip pro posuzování dovolenosti chování v poměrech českého právního řádu nutno 

aplikovat i při posuzování otázky zákonnosti (legálnosti) stávky konané mimo rámec zákona č. 

2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání. Platí tedy, že právo na stávku je zaručeno (článek 27 

odst. 4 Listiny), aniž by (s výjimkou stávek v souvislosti s kolektivním vyjednáváním) bylo v 

souladu s ústavními principy omezeno“. 42 Stejného názoru se Nejvyšší soud drží i ve svých 

dalších rozhodnutí.43 44 

Podobný názor jako Nejvyšší soud pak má i soud Ústavní, který říká: „De lege lata je právo 

na stávku zákonem upraveno pouze v oblasti kolektivního vyjednávání zákonem o kolektivním 

vyjednávání… To však neznamená, že by zákonem neupravené právo na stávku bylo v takové 

situaci zcela popřeno; neudržitelnost takového výkladu vyplývá z čl. 4 odst. 4 Listiny, podle 

něhož je při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod nutno šetřit podstatu a 

smysl základního práva.“45 

S ohledem na výše uvedené nám tedy zbývají varianty č. 2 a 3. Vzhledem k menší 

radikálnosti varianty č. 3 se většina odborné literatury přiklání právě k této možnosti.46 47 48 

                                                           
41 Op. cit. s. 739. 
42 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2489/2000. 
43 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001. 
44 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2655/2004. 
45 Nález Ústavního soudu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 61/04, bod 43. 
46  Např.: WAGNEROVÁ, Eliška; ŠIMÍČEK, Vojtěch; LANGÁŠEK,Tomáš; POSPÍŠIL, Ivo a kol. Listina 
základních práv a svobod. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s. 2012, s. 599. 
47 PREUSS, Ondřej. Jaké jsou důsledky politické stávky? Právní rozhledy, 2011, č. 20, s. 740 
48 KOSTEČKA, Jan. Některé problémy právní úpravy stávky a výluky. Právo a zákonnost, 1992, č. 1, s. 41. 
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Není totiž myslitelné, aby přímo z ústavního pořádku pramenilo právo nijak nereflektující 

sociální realitu, ani (alespoň proporcionální) práva svého protějšku, tedy pasivního subjektu. 

Největší slabinou této argumentace je však snadná možnost jejího zneužití. Každému, komu by 

stávka nevyhovovala, např. z politických důvodů, by se ji pokusil (mnohdy účelově) vykládat 

právě jako akci vytrženou ze sociální reality a nerespektující práva ostatních dotčených 

subjektů. V zásadě by tak mohlo docházet k úplnému vykleštění stávky. Jistým vodítkem a 

pomocí by mohl být požadavek, aby tvrzená absurdita stávky byla zřejmá a jednoznačná, nikoli 

jen např. politicky či ekonomicky nevýhodná.49 Opět to tak nakonec bude soudní moc, která 

v daném případě rozhodne, zda jde o stávku zákonnou a zda již nepřesáhla údajnou míru 

legitimity a nestala se tak absurdní.  

Absence prováděcí úpravy tak vedle značné názorové nejednotnosti vede i k výraznému 

posílení soudů a ke značné právní nejistotě, kdy do poslední chvíle není jasné, zda jde o stávku 

legální či nikoli. Výše uvedené tvoří základ argumentace zastánců možné další úpravy stávek, 

která by dosud panující nejednoznačnost vyvrátila.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
49 PREUSS, Ondřej. Jaké jsou důsledky politické stávky? Právní rozhledy, 2011, č. 20, s. 740. 
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5) K NÁVRHU ZÁKONA O STÁVCE A VÝLUCE 
 

Po přijetí Listiny se snahy o vypracování obecné právní úpravy výkonu práva na stávku 

datují zejména od roku 1997. Tehdy „ve dnech 4. – 8. února 1997 proběhla stávka železničářů. 

Jednalo se o jednu z největších stávek v novodobé historii, kdy stávkovalo až na 65 000 osob.“50 

Bezprostředně po této stávce uložila tehdejší vláda Ministerstvu práce a sociálních věcí (dále 

jen „MPSV“) a Ministerstvu spravedlnosti (dále jen „MSP“) vypracovat věcný záměr zákona o 

stávce.  

MPSV předložilo dne 14. března 1997 do připomínkového řízení návrh věcného záměru 

zákona o stávce mimo kolektivní spory. Potřeba přijetí této právní úpravy byla zdůvodněna tím, 

že: „ jiné stávky než stávky v rámci kolektivního vyjednávání nejsou zvláštními zákony upraveny 

a tento stav způsobuje, že se vyhlašují stávky všeho druhu včetně stávek politických a to bez 

dodržení jakýchkoli pravidel.“51 

Navrhovaná úprava se setkala s obrovským nesouhlasem odborových svazů, ti se v březnu 

odmítli zúčastnit mimořádného zasedání tripartity, na kterém se mělo o věcném záměru 

diskutovat. Svou neúčast odůvodnili tím, že má předkládaná norma totalitní obsah a je 

v rozporu s mezinárodní úpravou stávek. Kritizovali vládu též za dlouhodobé podceňování 

sociálního dialogu, pokles úrovně jednání v rámci Rady hospodářské a sociální dohody 

v průběhu společensko – ekonomické transformace státu i nekonzistentnost jejich jednání. 

Poukazovali též na fakt, že úprava předkládaná takto urychleně a překotně po velké stávce, 

nemůže být zpracována objektivně a že je zde namístě podezření z politické objednávky nové 

úpravy.52 

Přes snahu vlády zapojit zástupce zaměstnanců do přepracování věcného záměru, jejich 

nesouhlas přetrvával a na jejich nátlak vláda později od záměru prosadit zákon o stávkách 

mimo ZoKV upustila.53 

Pokud bychom odhlédli od závažnosti celé situace, je až téměř úsměvné srovnávat situaci 

z roku 1997 se situací v roce 2011. Jeví se totiž téměř totožně.  

Výchozím bodem byly volby do Poslanecké sněmovny, po nichž se zformovala 

středopravicová vláda Petra Nečase. Tato vláda se mj. prohlásila za vládu ekonomických 
                                                           
50 Návrh věcného záměru zákona o stávce a výluce, ze dne 27. 6. 2012, s. 1. 
51  KUBÍNKOVÁ, Marcela. K návrhu věcného záměru zákona o stávce. Právo a zaměstnání, 1997, č. 5, s. 4. 
52 Op. cit. s. 4. 
53 Návrh věcného záměru zákona o stávce a výluce, ze dne 27. 6. 2012, s. 1. 
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reforem a za cíl si stanovila ozdravení schodku veřejných financí. Nedostatečná komunikace 

vlády, která řádně nedokázala vysvětlit prováděné reformy veřejnosti, vedla k poklesu její 

popularity i k rozsáhlé kritice jak ze strany opozice, tak ze strany odborů. Rostoucí 

nespokojenost občanů vyvrcholila v dubnu 2011, kdy se na veřejnost dostaly praktiky 

v nejmenší koaliční straně Věci veřejné. Odbory využily vládní krizi, opakovaně kritizovaly 

příjímání zásadních reforem, které byly dle nich přijímány bez širšího konsensu a bližšího 

projednávání se sociálními partnery. Vzájemné vztahy mezi vládou a odbory se vyostřily 

natolik, že se na počátku června šéf Asociace samostatných odborů Bohumír Dufek nechal 

slyšet, že jediným možným řešením je stávka, jejíž konání se přiblížilo 99 procentům.54 55 

Dne 10. 6. 2011 vyhlásily Dopravní odborové svazy stávku, která měla být uskutečněna 13. 

6. 2011. Ministerstvo financí v reakci na tento krok podalo k Městskému soudu v Praze návrh 

na vydání předběžného opatření ve věci vyhlášení stávky. V návrhu zdůvodnil svůj postup tak, 

že považuje stávku za nezákonnou z důvodu rozsahu, v němž byla vyhlášená. Tvrdil, že 

omezením veřejné dopravy zasahuje stávka do práv osob na stávce nezúčastněných nad míru 

nezbytnou pro realizaci práva na stávku, a kvůli časovému tlaku se obrací na soud s návrhem na 

zatímní úpravu vzájemných vztahů.  

Samotnou stávku pak navrhovatel označil za čistě politickou, jejímž jediným účelem je 

stažení reformy veřejných financí, kritizuje také chování odborů, které se dle navrhovatele 

nepokouší nalézt společný konsensus, a namísto toho opakovaně vyhrožují stávkou, pokud 

nebudou bez výjimky přijaty jejich připomínky. 

 Navrhovatel dále namítal i způsob vyhlášení stávky, kdy mezi jejím vyhlášením (pátek 10. 

6. 2011) a konáním (pondělí 13. 6. 2011) není ani jeden celý pracovní den. V této souvislosti 

zdůraznil fakt, že v takovéto časové tísni není možné řádně a včas stávku projednat se 

zaměstnavateli a zajistit co možná největší eliminaci negativních dopadů stávky.56 

Městský soud ve svém usnesení rozhodl poměrně šalamounsky. I když odmítl obecnou 

analogickou aplikaci ZoKV na stávky, které pod jeho režim nespadají, uvedl, že „ …má přesto 

za to, že i v této věci je na místě dodržet podmínky ustanovení § 17 odst. 4 ZoKV dodržet lhůtu 
                                                           
54 Stávka v dopravě v Česku v roce 2011. Wikipedie [online], poslední aktualizace 13. ledna 2013 [cit. 28. 02. 
2013]. Dostupné z: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Stávka v_dopravě_v_Česku_v_roce_2011>.  
55 MEDEK, Tomáš, HERGET Jan, KANINSKÁ Jana, GRMOLCOVÁ Gabriela, PIROCH Jan a SEDLÁČKOVÁ 
Veronika. Odbory po jednání s Kalouskem – stávka bude na 99 procent. Zprávy. Rozhlas. cz [online], vydáno 9. 6. 
2011 [cit. 28-02-2013]. Dostupné z: <http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/odbory-po-jednani-s-
kalouskem-stavka-bude-na-99-procent--905608 >. 
56 Návrh na vydání předběžného opatření ve věci vyhlášené stávky ze dne 10. 6. 2011. 
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tří dnů, kdy musí být písemně oznámeno zaměstnavateli odborovou organizací, kdy bude stávka 

zahájena…“ Tato lhůta je dle názoru soudu „i v tomto případě přiměřená a jiná – kratší lhůta 

by byla v rozporu s dobrými mravy.“ Z tohoto důvodu tedy soud nepovažoval stávku za 

zákonnou, ale zároveň odmítl názor navrhovatele, že se jedná o stávku polickou: „soud dospěl 

k závěru, že plánovaná stávka sice směřuje proti postupu státu a nikoli proti postupu vlastních 

zaměstnavatelů, je však stávkou na obranu hospodářských, sociálních a kulturních práv, neboť 

brojí proti sociální tvrdosti daňové, penzijní a zdravotnické reformy.“57 

Verdikt Městského soudu v Praze vyvolal vášnivou debatu nejen mezi hlavními aktéry 

sporu, ale i odbornou veřejností. Dle vyjádření Prof. V. Pavlíčka „byl aplikován zákon, který se 

na danou situaci nevztahuje a ani vztahovat nemůže, protože řeší spor mezi zaměstnanci a 

zaměstnavateli. A tady jde o spor mezi státem a zaměstnanci představovanými odborovou 

organizací. A pokud neexistuje zákon, který by na tuto situaci myslel, platí, že co není zakázáno, 

je dovoleno." 58 Pochybnosti se objevovaly i z důvodu na české soudy nebývalé rychlosti 

rozhodnutí, v čemž hlavně právní zástupci odborů viděli jasný znak ovlivnění soudu politiky, 

což razantně popřel jeho předseda J. Sváček.59  

Koalice dopravních svazů přes svůj nesouhlas rozhodnutí soudu respektovala a rozhodla se 

stávku posunout na čtvrtek 16. června 2011, kdy také proběhla. Proti rozhodnutí se však 

odvolala k Vrchnímu soudu v Praze, který dne 31. srpna 2011 rozhodl, že soud nižší instance 

postupoval chybně. Vzhledem k tomu, že bylo usnesení Vrchního soudu podepřeno převážně 

procesními argumenty, které nijak nesouvisí s cílem mé práce, nebudu se jimi podrobněji 

zabývat. Stručné popsání výchozí situace však považuji za velmi důležité pro pochopení 

následujících událostí.60 

Výše popsaná situace, jejímž výsledkem byla jedna z největších stávek v novodobých 

dějinách, dvě soudní rozhodnutí, dosud přetrvávající chladné vztahy mezi sociálními partnery 

na úrovni tripartity a odborná veřejnost rozdělená protichůdnými názory byla důvodem, proč 

vláda přistoupila k opětovnému pokusu obecné úpravy stávek.  

                                                           
57 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2011 č. j. Nc 12/2011 -40. 
58 BŘEZINA, David. Právník: Se stávkou proti vládě zákon nepočítá, soud ji měl povolit. iDnes.cz [online], 
vydáno 13. 6. 2011 [cit. 01-03-2013]. Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/pravnik-se-stavkou-proti-vlade-zakon-
nepocita-soud-ji-mel-povolit-1cj-/domaci.aspx?c=A110613_124717_domaci_brd. >. 
59 BLAŽEK, Vojtěch. Šéf soudu hájí verdikt o zákazu stávky: Politici mi nevolali, jsme nezávislí. IHned.cz 
[online], vydáno 12. 6. 2011 [cit. 01-03-2013]. Dostupné z: <http://zpravy.ihned.cz/c1-52071090-sef-soudu-haji-
verdikt-o-zakazu-stavky politici-mi-nevolali-jsme-nezávislí>.  
60 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 31. 8. 2011 č. j. 1 Co 202/2011 – 73. 
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MPSV a MSP byl usnesením vlády č. 444/2011 ze dne 11. 6. 2011 uložen úkol vypracovat 

návrh věcného záměru zákona s termínem jeho předložení vládě do konce března 2012 a 

s předpokládanou účinností od července 2013.61 Vzhledem k očekávané složitosti přijímání 

tohoto návrhu mu předcházela nadstandardní příprava. „Na MPSV byla v gesci náměstka pro 

legislativu ustavena komise složená z MPSV a MSP, zástupců sociálních partnerů a expertů 

akademické obce.“62 

V průběhu února a března 2012 byl pak návrh poslán do řádného mezirezortního 

připomínkového řízení a na tzv. vypořádací poradě dne 16. března byly konzultovány jak 

zásadní, tak doporučující připomínky. V následující části se zaměřím pouze na nejzákladnější 

z nich.63 

Zásadním sporným bodem se ukázalo být už samotné formální uspořádání úpravy, kdy se 

objevily tři následující varianty: 

1) První byla tzv. nulová varianta, kterou prosazovaly dvě největší odborové centrály 

ČMKOS 64  a ASO65 , později se k nim přidala i Konfederace zaměstnavatelských a 

podnikatelských svazů. Tyto subjekty od počátku vyjadřovaly kategorický nesouhlas 

s novou legislativní úpravou s tím, že „současný právní stav je sociálními partnery 

akceptován, judikatura je ustálená a ZoKV obecně přijímán jako vodítko pro procedurální 

záležitosti.“66 Předložený návrh byl tedy dle nich nadbytečný. 

2) Druhá z variant počítala se zpracováním obecného zákona o stávce a výluce, přičemž 

navrhovala zrušit převážnou většinu ustanovení ZoKV. Tam, kde nejsou neodůvodnitelné 

výjimky, se bude stávka a výluka řídit obecným zákonem, naopak tam, kde to bude 

opodstatněné s ohledem na charakter kolektivního vyjednávání, zůstanou speciální 

ustanovení.67 

3) Poslední varianta, kterou vznesli kritici předchozí možnosti namítajíce uživatelskou 

nepřehlednost, počítala s jedním komplexním zákonem o stávce a výluce, kdy speciální 

ustanovení, které se variantě č. 2 navrhují ponechat v ZoKV by byla přenesena rovněž do 

tohoto zákona. V ZoKV by zůstala pouze ustanovení týkající se procesního aspektu 

                                                           
61 Usnesení Vlády ČR č. 941/2011 o Legislativních pracích vlády na rok 2012. 
62 Předkládací zpráva k Návrhu věcného záměru zákona o stávce a výluce ze dne 30. 3. 2012, s. 1. 
63 Op. cit., s. 2. 
64

 Českomoravská konfederace odborových svazů 
65 Asociace samostatných odborů 
66 Návrh věcného záměru zákona o stávce a výluce ze dne 27. 6. 2012, s. 31. 
67 Op. cit., s. 10. 
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kolektivního vyjednávání. Této variantě byl nakloněn svaz průmyslu a dopravy ČR či 

Konfederace umění a kultury.68 

Naprosto základním problémem se ukázal být nesouhlas zaměstnavatelů, že se bude 

budoucí úprava vztahovat nejenom na stávku v kolektivních sporech mezi zaměstnanci a 

zaměstnavatelem, ale že bude upravovat i stávku při uplatňování hospodářských, sociálních a 

kulturních zájmů obecně, např. stávky proti dopadům různých reforem. Zástupci 

zaměstnavatelů shledávali takové pojetí stávky za příliš široké a požadovali vymezení stávky 

pouze jako prostředku k prosazení zájmu jen vůči zaměstnavateli.69 „Zaměstnavatel v případech 

politických stávek může mít naprosto stejný názor jako jeho zaměstnanci, vládní politika se 

dotýká jeho hospodářských a sociálních zájmů stejně tak negativně jako zaměstnanců, je tedy 

absurdní, aby byl „stávkou“ poškozen více než ti, vůči nimž je samotná demonstrace vedena.“70 

Zástupci zaměstnavatelů protestovali též proti zákazu převzatého ze ZoKV přijímat 

náhradu za účastníky stávky. Navrhovatel nové úpravy námitku nepřijal s tím, že náhrada za 

stávkující (tzv. stávkokazi) by zcela popřel jeden z hlavních znaků stávky, tzn. její nátlakovou 

povahu.71 

Výrazně proti navrhované úpravě byly však i odborové svazy. Kritizovaly např. úpravu 

omezení práva na stávku pro okruh povolání, které jsou bezprostředně nezbytné pro ochranu 

života a zdraví. Návrh taxativně vymezil okruh osob, u kterých musí být po dobu stávky vždy 

zajištěny tzv. minimální služby tak, aby nedošlo k ohrožení života a zdraví osob. Tento výčet 

byl převzat ze ZoKV, byl však doplněn o strážníky obecní policie.72 Omezení by záviselo vždy 

na konkrétní stávce, stejně tak jako vymezení a rozsah minimálních služeb.73 ČMKOS tuto 

úpravu považovala za „nesystémové a zcela zřejmě na politickou objednávku rozšiřující 

omezení stávky pro některá další povolání, a to pro taková, ve kterých v uplynulé době 

probíhaly stávky zaměstnanců (dráhy, letecký provoz).“74 

  Zcela nejzásadnější a v médiích nejvíce propíranou připomínkou se však stala povinnost 

organizátora stávky předložit zaměstnavateli namísto pouhého počtu stávkujících 

                                                           
68 Op. cit. s. 33. 
69 KÜRTÖSIOVÁ, Milada. Jak bude vypadat nový zákon o stávce a výluce? Právo a management, 2012, č. 10, s. 
55. 
70 Stanovisko Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR k návrhu věcného záměru zákona o 
stávce a výluce ze dne 31. 7. 2012, s 1-2. 
71Návrh věcného záměru zákona o stávce a výluce ze dne 27. 6. 2012, s. 27. 
72Zařazení po mezirezortním připomínkovém řízení. 
73 Op. cit., s. 22. 
74 Stanovisko ČMKOS k návrhu věcného záměru zákona o stávce a výluce ze dne 19. 7. 2012. 
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zaměstnanců 75 jejich jmenný seznam. Navrhovatel tuto staronovou76 úpravu odůvodnil tak, že 

zaměstnanec musí být schopen a ochoten se přihlásit ke stávce a stát za ní. Argumentoval také 

nálezem Ústavního soudu, který konstatoval: Ústavní soud neshledal, že by pouhý požadavek 

předložení jmenného seznamu stávkujících zaměstnanců byl způsobilý zasáhnout tak 

intenzivně do jiných jejich základních práv, konkrétně do práva na ochranu před 

neoprávněným zasahováním do soukromého života, resp. do práva na ochranu před 

neoprávněným shromažďováním nebo jiným zneužíváním údajů o své osobě ve smyslu čl. 10 

odst. 2 a 3 Listiny.“77 

Tuto podmínku pak následně vystavil testu racionality a shledal, že ji: „nelze hodnotit 

jako zjevně nerozumný, a tedy neústavní prostředek ochrany práv zaměstnavatele a 

zaměstnanců, kteří se na stávce nepodílí. To samozřejmě neznamená, že toto řešení je 

nejrozumnější a jediné možné. Zákonodárce však nepřekročil meze svého uvážení, když 

vzájemná práva a povinnosti zaměstnanců a zaměstnavatelů při stávce o uzavření kolektivní 

smlouvy vyvážil právě požadavkem předložení jmenného seznamu.“78 

Odborové organizace však byly přirozeně zcela proti, dle nich tato úprava ve svých 

důsledcích povede k omezení práva na stávku: „povinnost předávání seznamů účastníků stávky 

zaměstnavateli předem mu poskytne prostor k nátlaku na jednotlivé zaměstnance, s cílem 

zamezit uskutečnění stávky anebo alespoň k co největšímu omezení okruhu jejích účastníků. 

Smysl má, pokud odborové organizace dávají zaměstnavatelům k dispozici jmenné seznamy 

účastníků stávky následně, tj. až po jejím ukončení, z toho důvodu, aby mohly být objektivně 

posouzeny všechny pracovněprávní důsledky stávky.“79 tímto se odbory přihlásily k současné 

úpravy v ZoKV. 

     Pod tíhou těchto nejdůležitějších, ale i mnohých dalších připomínek byl návrh znovu 

upraven a předložen do připomínkového řízení v červenci 2012. Na konci tohoto měsíce se 

však jak zástupci zaměstnanců, tak zástupci zaměstnavatelů přiklonili k tzv. nulové variantě a 

návrh jako celek odmítli.80 Pro tyto skutečnosti, ale i vzhledem k personální obměně na MPSV i 

                                                           
75

 Úprava vycházejí ze ZoKV. 
76 ZoKV před rokem 2007 obsahoval tuto povinnost, v souvislosti s novým zákoníkem práce byl však tento sporný 
bod odstraněn zákonem 255/2005 Sb., kterým se mění 2/1991Sb. o kolektivním vyjednávání, ve znění pozdějších 
předpisů. 
77 Nález Ústavního soudu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 61/04, bod 51. 
78 Op. cit., bod 52. 
79

 Stanovisko ČMKOS k návrhu věcného záměru zákona o stávce a výluce ze dne 19. 7. 2012. 
80

 ÚŘAD VLÁDY ČESKÉ REBULIKY. Tisková konference po jednání tripartity. Vláda.cz [online], vydáno 26. 7. 
2012 [cit. 01-03-2013]. Dostupné z: <http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-konference/tiskova-
konference-po-jednani-tripartity--26--cervence-2012-97833/> 
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MSP se práce na nové úpravě zastavily a jeho budoucnost je nyní značně nejistá. Vzhledem 

k současné kondici vlády a fázi volebního období, ve kterém se nyní nachází, není příliš 

pravděpodobné, že by měla motivaci tuto ožehavou otázku znovu otevírat. Tím spíše, že 

v dohledné době stávka podobného rozsahu jako byla v letech 1997 či 2011 bezprostředně 

nehrozí a je zřejmé, že zákonodárce přistupuje k regulaci vždy ve spojitosti s těmito akcemi. 
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6) ZÁVĚR 
 

Možnost budoucí obecné regulace stávek je tedy i přes několikeré výše nastíněné pokusy 

stále v nedohlednu. Snad je příliš odvážné spekulovat, jak se bude v této věci chovat vláda 

budoucí, ale vzhledem k současným volebním preferencím, kdy se pravděpodobným vítězem 

stane ČSSD, jenž vládu v této souvislosti opakovaně kritizovala, se jeví jako absurdní, že by 

tento návrh chtěla od současné vlády převzít. S největší pravděpodobností tak český právní řád 

zůstane tak, jak je upraven (či spíše neupraven) nyní a případné budoucí spory budou ležet na 

bedrech soudů. Posuzování legality a legitimity stávek je však vstupem na polickou, mnohdy 

velmi horkou půdu, jak ostatně ukázalo i výše zmíněné Usnesení Městského soudu z června 

2011. Osobně považuji toto rozhodnutí za poněkud nešťastné vyhrocení již tak neklidných 

vztahů mezi odborovými organizacemi na straně jedné a vládou na straně druhé. Nespokojenost 

občanů s vládou, kterou odborové centrály možná až příliš ochotně podporovaly a přiživovaly, 

dávala jejich oponentům do ruky argument o odborové zpolitizovanosti a je skutečností, že jsou 

někteří představitelé odborů toho názoru, že je stávkou co do důvodu, podmínek i realizace vše, 

co za ní prohlásí. Vedle toho však považuji za nanejvýš nešťastné, jakým způsobem se 

Ministerstvo financí, potažmo celá vláda k dané věci postavily, nehledě na to, že je velmi na 

pováženou, když se vláda snaží způsobem, který zvolila, zamezit legitimní stávce. To považuji 

za velmi znepokojující. Mám za to, že návrh Ministerstva financí na vydání předběžného 

opatření ve věci stávky byl tím, co naprosto zmrazilo vztahy mezi oběma sociálními partnery, a 

učinil tak jakoukoli další spolupráci mezi nimi velmi ztíženou. Následný návrh zákona o stávce 

a výluce tak nemohl skončit jinak, než jasným odmítnutím ze strany odborů a opětovném se 

ocitnutí v bodě nula.  

I když jsem výše poznamenala, že nevidím jako příliš reálné, že by se budoucí vláda snažila 

tuto Pandořinu skříňku znova otevírat, byl by to jistě krok správným směrem. Levicově 

orientovaná vláda, která má logicky k odborovým organizacím a jejím hodnotám blízko, by 

mohla k širšímu konsensu mezi sociálními partnery dospět lépe než její středopravicová 

předchůdkyně. Pokud by navíc toto téma otevřela bez aktuální hrozby podobné stávky, vyhnula 

by se tak nařčením, že vše činí na politickou objednávku. Co je však nejpodstatnější, tímto 

krokem by tato potencionální budoucí vláda zprůhlednila současný stav, alespoň částečně 

sejmula z beder soudu nevděčnou roli, ale především by přispěla k posílení právní jistoty a 

konečně vymezila hranice legálnosti a nelegálnosti těchto stávek. 
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