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Uvod

V této praci se &nuji nékolika institutim upravujicim vztahyipukonceni pracovniho po#nu,
které mizeme nalézt vémeckém pracovnim pravu, a zamyslim se nad tin gshenasly své
uplatreni i v ceském pravniniadu.

Na tyto instituty se snazim nahlizéegevsim z hlediska flexicurity, coz znamena, Ze se
snazim zvazit, jestli do pravnitiédu @ginéasi zvySenou flexibilitu, aniz by vSak uttg ochrana
zamestnance jakozto slabsi strany pracovniho vztahu.

Bohuzel, z dvodi omezené velikosti prace jsem se nakonec sadispredevsim na dva
instituty, a to sice na tzv. konstruktivni vygadva na prodlouzeni vyp&dni doby s ohledem na
pocet let, které zawstnanec u zadstnavatele jiz odpracoval. A protoZe jsou oba iastirelativre
znamé, rozhodl jsem se spiSe neZli jejich detailnd v¢erpavajicimu popisuénovat se vice
davodiam, pra: si myslim, Ze by jejichigneseni déeské pravni Upravy byks nebylo vhodné.

Porovnani pravs remeckou Upravou jsem si vybral, protozéniecko je statem s
rozvinutou ekonomikou, progjt je vsak jeho socialni funkce velice podstatr@uom, Ze
némecka ekonomika je velice efektivnigsiti kuptikladu fakt, Ze je se svym HDP o vySi 2 307,20
miliard eur nej¥tsi ekonomikou v Evrapactvrtou nej\tsi na swts.* A o tom, Ze socialni politika
je pro r¥j velice dileZita, swddi i to, Ze SRN je jako socialni dokonce ora pimo v Ustaw.?
Proto n& zajimalo, jak jsou vySe uvedené instituty nastgvanestli skuténé prispivaji k zvysené
flexibilit ¢, aniz by vSak byla opomenuta ochrana &tmance.

1 Stav k 22. Gnoru 2007, pro rok 2006, zdroj: IEpay statisticky dad
2 Ustava SRN¢l. 20 (1)
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1. Konstruktivni vypo¥d’

1.1 Uprava v dmeckém pracovnim pravu

Prvnim institutem, kterému bych se &hténovat, je tzv. konstruktivni vyped’, v némeing
AnderungskiindigungJedna se o druh vyp&di, kterou zansstnavatel da zagstnanci, kterého by
chtel dale zansstnavat, ale zarovieho nenize nadale zadgstnavat na stejném pracovnim rdigtza
stejnych podminek. Podstata této vygaivspaiva v tom, ze v prvniasti vypovida zagstnavatel
se zamistnancem dosavadni pracovni gona v druh&asti poté nabizi zatetnanci novy pracovni
pongr, ovdem se zménymi podminkami. Svym Zisobem se tedy jednd o jednostrannogram
pracovni smlouvy, kterou kdyz z&stnanec nefjme, dostane vypad’. Zamestnanec, pokud neni
spokojen s novou pracovni smlouvou, kterou mucsanavatel pedlozi, ma vicero moznosti.
Bud'to miZze nesouhlasit s novymi podminkami, dostane v§gipale tu poté rize napadnout u
soudu, Ze byla socidimespravedliva. Neboime gijmout nové podminky, ale s vyhradou, coz
znamena, Ze poda na soud Zalobu s tim, Zmampracovni smlouvy byla sociélnespravedliva.
Soud poté ui, jestli onu zninu MiZze zandstnavatel po zadstnanci spravedl¥pozadovat. Soud
muze rozhodnoutiemi zpisoby. Bul'to Ze plati stard pracovni smlouva, nebo Ze ptatan
pracovni smlouva se zménymi podminkami, nebo takéirbe pracovni pogr ukortit Gping.* Jak
vyplyva z judikatury, zagstnavatel nerize dat platé tuto vypowd’ jen z toho dvodu, aby
ucelowe zmenil ngjakou povinnost. Nap u domovnika nefize zandstnavatel zrénit pracovni
smlouvu jen proto, aby mu néwloZil povinnost platit za sluzebni byZ vys$e uvedeného
vyplyva, Ze pokud se zaftstnanec nebude chtit soudit afijipo zangstnnani, zvoli prod
nejjednodusi zjfsob, a to siceffjme nabidnutou z&nu pracovni smlouvy.

1.2 Konstruktivni vypo¥d’ — zvazeni flexibility a ochrany zastnance

Institut konstruktivni vyposdi mé pomerné zaujal, nebt se mi zda, Ze by mohl i deské
pravni Upravy finést dalSi prvek flexibility, fcemz by ale &stala zachovana ochrana zstmance
pied bezdvodnou ztratou prace. O tom, Ze tento institut yypioo cesky pravniad ginosny,
pojednava ve svémanku kugrikladu magistra Koldov&Na rikolika nasledujicictiadcich bych

Upraveno v Zakaho ochrag pred vypowdi, itmecky Kiindigungsschutzgesetz, § 2
TESCHKE-BAHRLE, Ute: Arbeitsrecht schnell erfagstvydani. Heidelberg, 2006, s. 148

Srov. Rozsudek ze dne 26.6.2008 BAG, Akz. 2 AZR/Q7

KOLDOVA, Dana: Malé zamysleni nad zavedenim novétuhu vypo¥di z pracovniho pogiu, dostupné z
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se chil tedy i ja zkusit zamyslet nad tim, jestli by ®mstitut opravdu byl préesky pravniad
piinosem.

V ¢eském pravu ma zasstnavatel prakticky pouze jednu moznost, pokudhi§l amenit
pracovni smlouvu za#stnanci a pevést ho na jinou praci, a to sice uZas nim dohodu o zéme¢
pracovni smlouvy. (Pokud tedy nejitdme taxativiy dané situace, kdy zastnavatel mize ¢i musi
zanmestnance déasré prevést na jiny druh prace.) Je tedy evidentni, gtut konstruktivni
vypowvedi by prinesl pro zarsstnavatele lepSi moznost, jak &mit zan€stnaném obsah pracovni
smlouvy tak, aby vice odpovidal pelbam zaréstnavatele zenénym od vzniku ivodni pracovni
smlouvy. Z tohoto hlediska by ztidvany institut jist prinosem byl, ved| by k zvySeni flexibility
pracovnich vztain

Na druhou stranuifstup z hlediska flexicurity vyZaduje, abychom setali na dalSi
dulezitou otazku, a to sice jestli by byii pomto druhu vypo¥di dostaténé chrarén zangstnanec.

Pokud se tedy @p podivame nadmeckou Upravu a pojimani tohoto institutu v SRN,
zjistime, Ze vypo¥d’ definitivné kongici pracovni porér je pojimana jako prodek ultima ratio,
tzn. Ze zaréstnavatel by ré radji volit jiny prostiedek, pokud je to mozné, neZli z&stnance
definitivné propustit. A pra¥ konstruktivni vypo¥d’ je jednou z dobrych moznosti uniogici
pokratovani pracovniho vztahu mezi zéstnavatelem a zatatnancem i v situaci, kdyby zdiych
duvodi nemohl zarsstnavatel zagstnance, dle podminekiyodni pracovni smlouvy, zafstnavat.
Princip ultima ratio se v tomtaripact v praxi projevi tedy tak, Ze pokud by nebyl prablgro
zantstnavatele zasstnavat zarkstnance za zeménych podminek, ale misto toho s nim definidivn
rozvézal pracovni po#n, je takovato vyposd’ socialé nespravedlivd.Zamsstnanec riZze podat
Zalobu na neplatnou vyp&¥, a pokud u soudu uge, coz by v tomto fipact mél, zantstnanec
nastoupi z§t do prace natgvodni misto, nebo, vifpad, Ze jiz dost doke neni mozné, aby u
zantstnavatele dale pracoval, mu bude gstmavatelem vyplaceno odstupné.

Z predchoziho odstavce vyplyva, ze dat 2amanci konstruktivni vypad’ pred vypowdi
klasickou, pokud je to moZné, neni moZnost, alespovinost zasstnavatele. Tedy alesppokud
nechce riskovat, Ze by prohral nasledujici soupaf, kdyby se zagstnanec soudiproti vypowdi

branil®

http://www.bcak.cz/male-zamysleni-nad-zavedenimatm+druhu-vypovedi#ftn4
7 FASBENDER Rolfpeter: Anderungskiindigung, dostupné
http://www.rafb.de/rechtsgebiete/arbeitsrecht_aamigskuendigung.html
8 tamtéz
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1.3 Problémy p pteneseni konstruktivni vypeéei do ceského pravniho rezimu

Jako utity problém v souvisloti siignesenim tohoto institutu deského pravnihtadu
vidim praw to, Ze pozadavek na Zmu pracovni smlouvy musi byt dlémecké Upravy socian
spravedlivy, jinak ho s Ugphem mize zandstnanec napadnout u soudu. Jedna se tedsitg ur
abstraktni, v zakanpouzecaste&ne definovany pozadavek. Dle zakona (konkédtischG) je
spravedliva pouze takova vypa¥, jejiz divod spd@iva v osob zantstnance, v jednani
zamestnance nebo naléhavych provoznichgmich podniku. Dale v zakéstoji, Ze kdyz dochazi
ke snizovani p&tu zangstnand z divodu naléhavych provoznich peb a pichazi v Gvahu
vypowed’ u vice zamstnand se stejnymi zkuSenostmi, schopnostmi a
pracovnimi vysledky, musi zasstnavatel provest tzv. sponsky vylgr. Zangstnavatel musi
zvazit, kterého ze zasatnand ovlivni vypowd nejmért negativig. Jedna se svym éigpobem o
aplikaci zasady zvazeni zajrmezi jednotlivymi zaréstnanci. Dle zakona ma zéstnavatel vzit v
potaz zejménadk, délku pracovniho po#nu, vyZivovaci povinnosti &kesné postizeni
zangstnance.

Co je vSak také pro &eni toho, zdali je vypasd’ social® spravedliv&i nikoliv, dulezite, je
jiz v tomto ohledu ustalend judikatura, v nizZ jegaédsadni uveden tzv. tetzasad, kterymi jsou
préw ultima ratio, poté zvazeni zajna zasada prognézy.

Prognéza zkracérznamend, zeihod vypowdi, kvali némuz je ukodovan pracovni pogm
se zamistnancem, nejen Ze existuje nyni, ale bude existavbudoucnu. Za rozhodny pro zvazeni
situace zarstnavatele se v tomto $m povazuje den, kdy byla z&stnanci vypo¥d’ dorutena.
Toto hledisko je zasadni. Ktigladu i kdyby v piibéhu soudniho sporu o platnost vygdy
prestala vypo¥d’ sphovat podminku prognozyi@sto by byla vyposd’ platna, nebv den
doruseni vypowdi podminku prognézy spbvalal*

U z&sady zvazeni zajnje dilezité rozlisit vypo¥d’ z naléhavych provoznich fgeb
podniku, nebo zdali jde o vyp&¥ z divodu spgivajiciho v osob zanestnance nebo chovani
zanestnance. Pokud jde o vypal z divoda naléhavych provoznich geb podniku, je padeba
ucinit u zangstnana jiz vySe zmigny spol€ensky vykr. Pokud jde o vypasd’ z divodu
spa:ivajiciho v osob zantstnance nebo chovani zéstnance, zasada zvazeni zéajpde v
kratkosti znamen4, Ze zéstnavatel musi zvazit, jestli obtiZze, které vznikzangstnanci, vyvazi

vyhody, které z propudti vzniknou zarsstnavateli:?

9 Upraveno v Zakaho ochrag pred vypowdi, rtmecky Kindigungsschutzgesetz, § 1

10 PREIS, UlrichArbeitsrecht : Praxis-Lehrbuch zum Individualarisegtcht 2. vydani. Kéln, 2003. s. 696
11 Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dri2 P07, sp. zn. 2 AZR 160/96

12 PREIS, UlrichArbeitsrecht : Praxis-Lehrbuch zum Individualarisegtcht 2. vydani. Kéln, 2003. s. 706
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A praw v tom, Ze termin sociarspravedlivy je v zakahobecuji formulovany a dlezitou
roli na jeho dotveni nela judikatura, vidim udity problém. Jde mi o to, Zedeském pravniniadu
je koncepce institutu vypedi formulovana z podstatného hlediska odiigez v SRN. Konkréthv
Némecku, nejen u konstruktivni vyp&di, ale i u vypo¥di, fekreme definitivni, je ochrana v
zakort¢ znan¢ obecr konstruovana a je na pracovnim soudu, abkipepk sporu u kazdé zvl&s
rozhodl, zdali se jedna o vyp&a¥ socialré nespravedlivodi nikoli. V ¢eském pravniniadu oproti
tomu jsou jednotlivé vypadni divody taxativié vypccitany a zamsstnavatel musi vyp@d
odavodnit nekterym z €chto vypowdnich divodi. V podstat tim chcitici, Ze pokud by se institut
konstruktivni vypo¥di prenesl| dateského pravnihtadu tak, jak ho izeme nalézt vémecké
Upraw, pasobil by jako piliS cizorody element. Pokud byistalo to, Ze vyposd’ musi byt sociale
spravedliva, jinak je neplatna, objevil by se péob] jak onu sociélni nespravedinost definovat.
NespiSe by muselo bytdite voditko v zako# (jako v Nemecku, coz znamena ktikladu, Zze
zanestnavatel musiihlédnout zejména k&ku, délce pracovniho paifru, vyzivovaci povinnosti a
télesnému postiZzeni zastnance) a bylo by pak na judik&yuaby tyto podminky konkré&in
rozvedla a promitla do praxe. Domnivam se vSakageEné menit takto koncepci ochranyred
propoustnim kvili jednomu, by treba praktickému, institutu, by byld@if§ komplikované a
neefektivni. A pokud bychom naopak vypustili podkuinze konstruktivni vypasd” musi byt
socialre spravedlivagi podobré konstruovanou podminku, dostali bychom se k tarelyy byl
zamestnanec fili$ slale chrarén pred vicemé# neopodstatnym propudtnim.

1.4 Navrhy moznéhteSeni

Jako uéitou moznost vidim vSak to, Ze by institut konstiaki vypowdi byl doceského
pravnihoradu genesen v ramcigknéme, komplexgjsSi zmeny Upravy skoteeni pracovniho
poneru. Konkrétrg tim myslim, Ze by byly vicemérzruSeny vypoddni divody tak, jak je zname
nyni, a byla by pr&zavedena obeé&ji pojata ochrana, tak, jak je to v SRN, ale ndpan.
Kuptikladu profesor BezousSka se k tomu vyjgd takto: ,Zakon by negh uvadt striktni vytet
duvodi, ze kterych mize zandstnavatel dat za#éstnanci vypoed’. Takovy postup neni efektivni.
Neni v moznostech Zadného kazuistickéh&twyostinnout vSechnyipady, kdy je zakstnatelv

pozadavek na uk@eni pracovniho posnu legitimni.3

13 BEZOUSKA, Petr: Skameni pracovniho ponu vypowdi v CR: Uvahy de lege ferendBravni
férum 2006¢. 7, s. 1-2.
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Za jinéieSeni, které by umoznilo deského pravnihtadu grenést institut konstruktivni
vypowedi, ale ffesto by zaréovalo ochranu zadstnance bezifliSnych zngén v sodasném pojeti
ochrany zarsstnance fed vypowdi, spatuji to, Ze by se konstruktivni vyp&¥ mohla
zanestnanci dat pouze wipad, kdyby byly naplgny i podminky gkterého z vypogdnich
duvoda. Kuprikladutidi¢ u zasilkové sluzbyide kwvili dopravnimu pestupku didiésky piikaz, a
zamestnavatel ma tedy moznost s takovym &simancem rozvazat pracovni pgma zaklad 8§ 52
f) zakoniku prace. Kdyby ovSem byl v pravniadu zaveden institut konstruktivni vygaol v tom
smyslu, v jakém odm piSi v tomto odstavci, ghby zangstnavatel tohotdidi¢e dalSi moznost.
Kuptikladu kdyby byl jinak s praci zasstnance spokojen, mohl by mu dat vypds tim ale, Ze by
zarovei nabizel novou pracovni smlovu, kde regmitemcinnosti byla kupikladu prace ve
skladu. Pokud by za#stnanec nabidkurial, pracovni porir u zangstnavatele by nebyliprusen,
pouze by se z#mila pracovni smlouva. Je ovSem otazkou, do jakg jaipoteba takovéhoto
institutu, nebé k stejnému vysledku by se dalo dojit i dohodoumsrg pracovni smlouvy. fésto
by zavedeni této moZnosti mohlo miftisgfekt, protoZze se domnivam, Ze by davalo navrhu

zanestnavatele witou vétSi vahu.

1.5 Kon€né zhodnoceni institutu

VySe jsem tedy uvedkkteré moznosti, jak by dle mého nazoru Slo najiatmpni pro
konstruktivni vypo¥d’ v c¢eském pracovnim pravu, i uskali, ktera by se mphliomto uplatini
vyskytnout. PestoZe si myslim, Ze diky jiné povaze ochrany&inance fed propudnim v
ceském pravu admeckém by nemohlo byt pouziti tohoto institutu mcac¢eské pravni Gpravy

prilis Siroké a praktickeé,ipurcité vhodné upravby vSak své uplatmi najit mohlo.



2. Odstupiovani delky vypowdni doby dle p&tu let
odpracovanych u zafstnavatele

2.1 Uprava v simeckém pravu

V této kapitole bych se aHtvénovat tomu, jakym zjsobem je v &meckém pravniniadu
diverzifikovana ochrana zasstnand dle toho, jak dlouho jiz trva jejich pracovni p&mu
zantstnavatele, porovnatéeskou pravni Upravou a zvazit, zdali iynecka dprava mohla byt pro
tu ¢eskou v g¢em inspirativni.

V némeckém pracovnim pravu se podl&fpoodpracovanych let u jednoho zgtmavatele
uréuje jak délka vypo¥dni doby, pokud da vypéd’ zaméstnavatel, tak odSkodné, které vznika na
zakladt vypovdi z divodu naléhavych provoznich peb podniku. Upravu délky vypeéeni doby
nalezneme v Qtanském zakoniktf: Upravu odskodného, kterd vzniké na zaklagbowdi z
diuvodu naléhavych provoznich peb podniku, poté nalezeneme v Zakorochras pred
vypowedi.*® To je pongrné dileZité, nebé zatimco délka vypasdni doby dle p&tu odpracovanych
let plati pro vSechny zatatnavatele, odSkodné, ktera vznikéd na zakiggbowdi z divodu
naléhavych provoznich geb podniku, pouze pro podniky, které Zstnavaji vice nez deset
zanestnand@. ObecH totiz wtSina ustanoveni Zakona o ochfaoied vypowdi plati pra¢ pro
podniky, které maji vice jak deset zstmand.®

OdSkodné, ktera vznika na zaktad/powdi z divodu naléhavych provoznich peb
podniku, tvdi 0,5 nasobek #sicniho pamérného vydlku za kazdy odpracovany rok u
zantstnavatele. A jak konkrétrdlouho trva vypowdni doba, ukazuiji v tabulce. Pouze bych k tomu
chtél podotknout, Ze v tabulce je uvedena tzv. @i vypo¥dni doba. Roz#tna vypo¥dni doba
se také peitd, az kdyz zagstnanec dosdhne 25 rokéku. Zakladni vypowdni doba pakini étyti
tydny, musi vSak vzdy kdit poslednim dnem kalenttého nesicec¢i 15. dnem kalendéaiho

mésice.

14 Upraveno v BGB, § 622
15 Upraveno v Zakano ochrag pred vypowdi, imecky Kiindigungsschutzgesetz, § 1a
16 Upraveno v Zakano ochrag pred vypowdi, tmecky Kiindigungsschutzgesetz, § 23
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Paet let jiz odpracovanych u z&stnavatele Délka vygowni doby

2 roky 1 mesic

5 let 2 n¥sice
8 let 3 mesice
10 let 4 mesice
12 let 5 mesial
15 let 6 mesia
20 let 7 mésial

OvsSem to, ze délka vypeédni doby dle p&tu odpracovanych let plati pro vSechny Zatnavatele,
je porekud zrelativizovano tim, Ze kolektivni smlouvou lz&kladni i roz§enou vypo¥dni dobu
zkratit ¢i naopak prodlouzit. Musi vSak platit, Z8 pypovedi dané zarstnavatelem neni
vypowvédni doba kratSi neZipvypovedi dané zarsstnancem.

V individudlni pracovni smlowwypowdni dobu viceménzkratit nelze (Ize to pouze u
zanestnand, ktefi pracuji jako vypomoc. Kujkladu aby nahradili d@asreé prace neschopného
zamestnance. | zde jde v3ak zkrétit vygowni dobu pouze v ramci prvnich imésiai pracovniho
vztahu.) Je zde vSak zajimavy prvek podporujicilfiétu, a to sice Ze v podnicich, majicich
zpravidla ne vice nez dvacet z&gstand, je mozné zkratit v individuélni pracovni smlguv
zakladni vypowdni dobu. Formulace 8§ 622 (5) BGB, kde je totoatano, je vSak po#mné
nejasna. Je zde dano, ze&ehto mensich podnicichitbe byt zakladni vypasdni doba zkracena,
nesmi byt vSak kratSi neZiyti tydny. RicemzZ nezkracend zakladni vygdwni doba trva prav
Ctyri tydny. Toto relativi nejasné ustanoveni je vykladano tak, zé&chto malych podnik Ize se
zanestnanci dohodnout jiny konec vypsini doby, nezli pouze k poslednimu dnu kalénté
meésiceci k 15. dnu kalend@iho nesice. Jedna se sice o pyn€ nepatrné zvyhodimi mensich
podniky’

Oproti tomu v sotasnéeske pravni Upravmomentals prilis prvka, které by
zvyhodiovaly zangstnance, kitié u jednoho zagstanvatele pracovali delSi dobu, vicekhén
nenajdeme. V potazimeme vzit pouze narok na odstupné, pokud dava wippanestnavatel z
organiza&nich divoda, které tvai jednonasobek gmeérného vydlku zangstnance, jestlize jeho

pracovni pondr u zangstnavatele trval mé&mez 1 rok, dvojnasobek jehaipnérného vyalku,

17 ROHSLER, Waldemar:: Die Arbeitsrecht in BGBygdani, Berlin, 2002, s. 770
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jestlize jeho pracovni painu zangstnavatele trval alespd rok a mé# nez 2 roky a kon¢
trojnasobek jeho gmérného vydlku, jestlize jeho pracovni painu zangstnavatele trval alespo
2 roky.

2.2 Davody pro tSi ochranu starSich z&stnanad v ¢eském pravninsadu

A piitom praw praw zvySeny draz na ochranu za¥stnana dle toho, jak dlouho trval jejich
pracovni vztah k zaéstnavateli, mi fijde jako prvek, ktery by mohl i ¥eském pravniniadu
nalézt své opodstaini. Vychazim z fedpokladu, Ze hodreze zanistnand, kterych bych se
vyrazre prodlouZzena vypaidni doba tykala, jiZ je v pokédejSim pracovnim &ku. Tento nazor
podporuje napklad statistika, dle které ngsgji meni praci lidé do 34 let, ti maji za sebou v
praméru 2,6 zanistnani. V dalSich&kovych kategoriich roste pet zangstnani pomaleji, do 44 let
se jedn& o 3,1 zarstnani a do 54 let 0 3,2 zastnan{'®

A jako zasadni argument pro podporu Zsimanosti starSich osob vidim to, jakym
zpasobem se i vékova struktura obyvatelstvaGeské republice. Jakdifphu, které podtvrzuje
tento fakt, pikladam nasledujici dwekoveé pyramidy ukazujici rozdil mezi rozloZzenim playe v
roce 1990 a 2009 ¢R. Na vyse uvedenychékovych pyramidach jsou dd patrné rozdily mezi
v roce 1990 do skupiny 60 az 70 let v roce 2008lazihodobého hlediska Ize z grafu za rok 2009
také odvodit budouci demograficky vyvoj, kdy seasm® nejpaetrgji zastoupenagkova skupina

30- aZ 35letych za dalsicticet let femsni ve skupinu lidi v seniorskéngku.*

Vékové rozloZeni obyvatel (stavk 31.12. 1990a 31.12. 2009)

Zeny rok 1990 & Zeny rok 2009 muZi rok 1990 muZi rok 2009
100+ Jr
i
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=
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E (=i} o = g B ™ =1 w i E

18 Clanek na http://www.novinky.cz/kariera/297372-nepgsimi-zamestnanci-jsou-policiste.html
19 HASTRMANNOVA, Sarka: Spokojenost a pocity Zivbgenerace 50+, 2010, s. 16, dostupné z
http://www.respektinstitut.cz/wp-content/uploadgbBAktivne _web.pdfraf grevzaty tamtéz
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Ostatré starnuti populace je trendem, ktery se tyka celéfiské unie. NiZe za #j jednak
nizka porodnost v EU, ktera se dosahujeinrgru 1,5 ditte na Zenu. A poté také zvySujici se
nackje doziti, ktera by mohla mezi lety 2006 az 205@isz 0 dalSich § let. To by hlave zvySilo
podil osob doZivajicich se 80ti aZ 90ti f&t.

A je vice nez prawipodobné, Ze jednou z odpali na tento trend bude posouvaskw pro
odchod do dchodu a tim snaha podiitovétSi zangstnanostdchto starSich osob. Toto opexti vSak
nebude problémiflis feSit, pokud budou starSi zastnancicasto gichazet o praci a budou mit
problémy najit novou. StarSi zastnanci maji totiz na pracovnim trhu pame velké
znevyhodgni. Jako jeden zitvodi mazeme uvest kujkladu wkovou diskriminaci, kterou lze
chépat jako nerovnyifstup k osobamizného ¥ku. Ackoliv se mize jednat o jakékolivékové
skupiny, v sotiasnosti se toto dotyk&exlevsim starsich oséb.

Navic, dle mého nazoru, nelzi&plédnout ani socialni aspekt zvysené ochrany
zanestnand, ktefi u zangstnavatele fsobi jiz delSi dobu. Zagstnanci, kté u jednoho
zanestnavatele pracovali kiiladu 20 let, jiz prokazali jak své schopnostk $&ou spolehlivost, v
opaném gripact by logicky pracovni pogr netrval tak dlouho. #fjde mi proto opravéné
poZadovat, aby takovyto z&sinanec byl vice chrén v giipadt vypowdi, a aby zargstnavatel
musel poskytnougmto lidem, ktéi navic pravdpodobré budou mit uité problémy pi nachazeni
noveé prace, zvysenou ochranu. Dle mého nazoru pelxénout ani fakt, Ze vysma zangstnance
za jiného s sebou nutmese transaki naklady pro zagstnavatele, které u zastnand, kteri
pracuji spolehli¢ mnoho let, a neni tim padem nutné tyto zvySen&adglknést, tim padem

odpadaji a i timtoiedstavuji pro zagstnavatele witou usporu.

2.3 Konkrétni mozna op&ni v ramciceské pravni Upravy

Osobr m¢ z moznosti, jak pravni Upravou pomogisi zangstnanosti starSich osob, ale
pritom réjak vyrazré neomezovat zaéstnavatele, zaujala délka vygani doby dle pétu
odpracovanych let u jednoho z&stnavatele. Pokud by totiZz byla vyponi doba dle p&iu
odpracovanych let, zvySila by se ochrana&imance v obdobi, kdy by prejrbylo
pravdpodobré obtiZrgjSi najit novou praci, a je proto dosti mozné, yd¥l odkazan naispsvek
v nezangstnanosti, pofdpadreé socidlni davkyi by odeSel do f@diasného tichodu. O tom, Ze se

toto Gasto dje, ostati swdi i fakt, Ze pdet preckastnych penzisitse od roku 2000 ztrojnasobf.

20 BOCKOVA, Lenka: Zawretna zprava z vyzkumu 50+ aktigrPraha, 2010, s. 73,dostupné z
http://www.respektinstitut.cz/wp-content/uploadgh®_aktivne zaverecne_studie.pdf

21 Tamtéz, s. 84

22 ¢lanek na http://ffinance.idnes.cz/narok-na-predcamghod-a-predpenzi-dw4-
/penze.aspx?c=A130404_ 104148 penze_sov
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Pro starSih@loveka, ktery ztrati praci, nejen Ze je takovato situpsychicky velice natma, ale i
by mohlo ve ¥tSi mie dochazet k tomu, Zeigs neustalé posouvani odchodu dohadu, poet
pracujicich osob nad 50 let by sgak vyrazr nezvySovaf> Samozejme si uwdomuii, Ze délka
vypowedni doby podle odpracovanych let negjaké univerzalni, problém komplexreSici
opateni, na druhou stranu by aleipefekt mit mohlo. Jednak by dle mého mohlo ovliviaisté
propou&ni starSich zagstnand, a jednak pokud by takovyto zastnanec stefhpropusén byl,
byla by mu zaji&na &tSi ochrana. Idealni by asi bylo vedle odstupndb@ditu odpracovanych
let zaveést i jina op&eni, dalo by séici pro zandstnavatele spiSe pozitivhiho charakteru. Konkrétn
mam na mysli kupkladu sniZzeni sazeb pojistného na socialni zalkieppplacené zagéstnavateli
za star$i zastnance, tak jak o tom ve své praci hdywofesor Remf? Otazka je, jak by takovéto
omezeni bylo Unosné z hlediska nakladnosti. JepatvSak zvazit, Ze pokud starSi 2atananec
je z prace propudh a nenalezne nové zastnani, tak stefnmu jsou vyplaceny podporyip
nezandstnanosti, pozji socialni davkyi dochazi k odchodu dagdtasného dchodu, v
nekterych gipadech se vyplaci ifspsvek na rekvalifikéni kurz, tedy finadni ndklady na
takovéhaotloveka by mohly pro statni pokladnu byt vyssi, neZ phalpiipadna slevaipplaceni
socialniho pojidni zantstnavatelem za starSiho z&smance.

VySe uvedena opani by tedy mila vést k tomu, aby zatatnavatel byl motivovan k tomu,
aby nepropoust starSi zaréstnance, pafpadré kdyz by k tomu uz doSlo, aby byl zastnanec
dostaténé chrarén. MiZe se nabidnout otazka, jestli byli3 velké zvyhodgini starSich
zanestnand@ nevedlo k tomu, Ze by bylo na trhu jegstce komplikované nalézt zastnani pro jiné
znevyhodgné skupiny uchazé o zangstnani, kupikladucestvych absolveitSkol. Mozna by k
tomu mohlocasténé dochazet, ale zidodia uvedenych na zatku této kapitoly se domnivam, Ze
feSeni zastnanosti starSich ¢ani a podpora této zarstnanosti je &co, cemu se stefhnelze
vyhnout. Déle je dle mého dobré polozit si otazik,moc jsou Ginné tizné rekvalifik&ni kurzy
pro osoby dejme tomu veku padesati a vice let, zvlatdyZ i sama ochota starsich lidi tyto
kurzy podstupovat neni vysok&Proto si myslim, Ze by nebylo $patné poloZit azkt, jestli by
nebylo efektivijSi a prospsrejsi prevést finadni prostedky plynouci na takovéto projekty do
projekii, které jsou zagienjSi na mladsi nezatstnané. Kufikladu ntizeme dojit az k otazce,
jestli by nebyla prosgEna uprava podobné té v Dansku, kde &\25 je dokonce pro
nezamdstnané tast na rekvalifikénich a podobnych programech povinna. StarSiégamance se
pak domnivam, Ze by bylo vhoggi chranit pra¥ zvySenou ochranouipukonéeni pracovniho

vztahu,i popripadt praw ulevami i placeni socialniho poji&ti tak, jak je uvedeno vyse.

23 REMR, Jii: Podpora zagstnavani starsich osob, Praha, 2007, s. 11
24 Tamtéz, s. 29
25 CZESANA, \kra: podpora vzélavani starSich osob, Narodni observataréstnanosti a wlani 2006, s. 8
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2.4 \Wkoupeni se ze zastnani

Pri zavedenidzné dlouhé vypoedni doby je vSakieba uvést je8tieden institut, ktery by
bylo vice neZ vhodné zavést &eského pravnihtadu. Konkréts mam na mysli institut vykoupeni
se ze zawgstnani. Jedna se o ofmiti, které neiizeme nalézt ani vémeckém, ani ¥eském
pravnimiadu. Jednalo by se o to, Ze misto péévani pracovni positu ve vypo¥dni dol by
bylo mozné se z&pvykoupit, tedy dat finatni kompenzaci druhé stréma to, Ze vypaddni doba z
divodu projevu ule jedné ze strany smluvniho vztahu neuplyne daak&dného konce. A prév
pii prodlouzeni vypoddni doby podle p&iu odpracovanych let u jednoho zsstnavatele se
domnivam, Ze by byl institut vykoupeni se ze gstmanivelice prakticky. Jde totiZ o to,&esto je
vztah mezi zarstnavatelem a zatstnancem po vypadi silné narusen. Slovy profesoraikky:
»Vzhledem k velkému seppi smluvnich stran v pracovnim peéra a jakémusi osobnimu charakteru
tohoto smluvniho zavazku je jednostrannym zruSonadionem tato hluboka spoluprace mnohdy
ochromena, naruSena nebo aléspmezena ve své intenzi perspekti¥, piicemz pracovni pogm
se nadale nerealizuje optimalnaniigpbem.?® Je #ejmé, Ze tedy pozadavek na moZnost ko
pracovniho porru pired ulghnutim vypodni doby by byl jegt aktual®jSi, pokud by tato doba
byla delSi neZ nyni stavajici dvasice. Pokud by néjklad byla gevzeta sotasna Uprava v SRN,
trvala by vypo¥dni doba az sedmésiai. Dovedu si pedstavit, Ze by i takto dlouh& vypsini
dokehla jak ke spokojenosti zasstnavatele, tak zaratnance do svého konce, kiktadu pokud by
byla poteba delSi doba na zaskoleni nového&nance, a zaéstnanec by volil fed nejistotou z
hledani nové prace rgdjesté nékolikamesiéni pokra&ovani u sotiasného zagstnavatele. Na
druhou stranu mohla by nastat i 8pa situace, kdy by zafstnavateki zamgstnanec i enormni
zajem na co nejrychlejSim faktickém ukeni vykonu prace, kufkladu kdyby zarsstnanec jiz
naSel nové zadstnanici naopak zarstnavatel nasSel adekvatni ndhradu zacgamance. V tom
piipadt by pak institut vykoupeni se z vypsmini doby byl vice nez prakticky.

K moZznosti, jak by mohla byti nastavena mozno&bwupit se ze zadstnani, uvadim
moznost, jak se 0 ni pojednava profesor Bezouskanavatel by, dle tohoto navrhu kipacd,

Ze by nechl nechat dobhnout vypo¥dni dobu do svého konce, zéstnanci vyplatil odchodné ve
vySi mzdy, ktera by jinak zagatnanci nalezela az do konce vypani doby. Naopak, pokud by
zanestnanec cht skortit vypoveédni dobu dive, vyplatil by zamstnavateli takéastku, ktera by se
rovnala jeho oding za dobu, o kterou by byla vyp&ini doba zkracerd.V praxi by k tomu, Ze
by zangstnanec se vyplatil z vypésni doby dochazelo asigdevsim tehdy, kdyz by si naSel

26 HURKA, Petr:Ochrana zamstnance a flexibilita za#stnani: Princip flexijistoty veském pracovnim
pravu Wdani prvni. Praha, 2009, s. 102
27 BEZOUSKA, Petr: Skafeni pracovniho poinu vypowdi v CR: Uvahy de lege ferendBravni
férum 20086, r@. 3,¢. 7, s. 1-2.
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nového zaréstnavatele, ktery by ho odipodniho zamsstnavatele ,vykoupil.“ Zarovesi myslim,
Ze by bylo rozumné it jisté podminky, za kterych bych se mohlo z pradbo pongru vyplatit.
Kuptikladu, Ze by to neSlo v filochu prvniho misice vypo¥dni doby (aby strany &y aspai
n¢jaky ¢as gipravit se na skareni pracovniho po#nu), ¢i Ze po vykoupeni se ze zastnani by
pracovni pondr skortil po uplynuti kratké doby, kuikladu dvowi jednoho tydne (oft kvili
tomu, aby pracovni po&nneskowil ze dne na den, tedy tak rychle, Ze druha stresfiaide mit
moZnost na zému vhodr zareagovat.) Samigme by ale tato doba nesa byt [iliS dlouha,
protoze poté by Sla proti flexibiéit ktera by se &a institutem vyplaceni se z vyp&ini doby
zvysit, a vlastd i proti samotnému smyslu tohoto institutu, ktengeo nejrychlejsi ukareni
pracovniho porru.

Jest bych se clil zminit o tom, Ze v &mecké pravni Gprayje z hlediska délky vypadni
doby rozliSeno, zda-li podava vypal zaneéstnaneci zaméstnavatel. Myslim si, Ze by zavedeni
deélky vypowdni doby podle p&iu odpracovanych let mohlo byt také pouzeipacd, kdyz dava
vypowed’ zaneéstnavatel, tedy tak, jak to je védiecku. Pokud by dal vypéw’ zamestnanec, trvala
by vzdy vypo¥dni doba nisic, tak, jak to je v Bmecku. Jde o to, Zzeidody vypowdi ze strany
zanmestnance mohou byasto osobniho razu a chtit po zZstnanci, aby jestkuprikladu Sest
meésial zastaval v dosavadni praci, nebo se z ni zaémnabnos mohl vykoupit, neni dle mého
nazoru Upla spravné. Zaroveje potebarici, Ze prodlouzeni vypadni doby dle odpracovanych
let ma slouzit pedevsim k tomu, aby zastnance chranil, ne aby komplikoval jeho situaci.

Navic se domnivam, Ze by moznadeském pracovnim pravu nebylo Spatné zavést taky,
alespa u rékterych opateni na ochranu zatstnand, rozliSovani dle velikosti podniku. Nevim,
jestli by to bylo dobréifmo u délky vypo¥dni doby, ale je jisté, Ze pro velkou nadnarodni
korporaci s miliardovymi obraty je daleko snazsitplzangstnance ghem dlouhé vypoxdni doby,
nez by tomu bylo dejme tomu u Zivnostnika Zatmavajiciho par za¥stnand. Proto si myslim, ze
i toto céleni ochrany za®stnand dle velikosti podniku, u kterého pracuiji, jé&cn, ¢im bychom se

mohli v éeském pravniniadu inspirovat.

2.5 Kon&né zhodnoceni institutu

Myslim si tedy, Ze odstujpvani délky vypowdni doby dle toho, jak dlouho je zastnanec u
zantstnavatele za#stnan, je tco, co by bylo vhodné zavést i deského pracovnihi@du. Zvysi
ochranu zastnan@ tam, kde je to poeéba. Zarovie mi totoieSeni pijde lepSi neZlifteba
vyplaceni odstupnéheérmto zantstnaném. Vice to dle mého odpovidé synallagmatickému
charakteru samotného pracépravniho vztahu
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Zavwr

Z prace myslim je znat, Ze povazujkteré instituty v ramci #meckého prava pracovniho
za velice praktické ac@lné. Konkréta si myslim, Zze zavedeni prodlouzené vy§ani doby dle
poctu odpracovanych let je jednim&hto institufi. A z divoda, které jsem uved| vySe, se |
domnivam, Ze podpora zé&stnanosti starSich zastnand, i pomoci jejich legislativniho
zvyhodreni, je réco, co vzhledem k s@asné situaci a hla¥rk dlouhodobjSim prognézam
ohledrg vékového sloZeni populace nejeeské republice, ale v celé Evige nevyhnutelné.
Jenom bych ckit podotknout, Ze k prakinosti takového ustanoveni je patta zvazit i zavedeni
moZznosti vykoupit se z pracovniho pénon
hlavre prvek soudnihoigzkumu toho, jestli z&ma spojena s timto druhem vygdvje socialg
spravedliv&i ne, je rgco, co je praesky pravniad pongrné cizorodym prvkem a bylo by
komplikovargjsi jej zavadt do ¢eského pravnihtadu jen kwli tomuto institutu. B komplexrgjsi
novelizaci pracovniho zakonikuii xterém by bylo upugho od jednotlivych vyposdnich divoda
smérem k obec#jSimu pojeti toho, kdy je vyp@d’ mozna, by bylo vhodné institut konstruktivni
vypowedi znovu zvazit.

Taky bych chil jeS& podotknout, Ze oba tyto instituty vicend@rkazuji, jak lze
rozporuplny pojem flexicurity ifgnést do praxe — k&igladu konstruktivni vypodd’ na jednu stranu
urcité prispiva k zvySené flexibilit tim, Ze umo#uje prakticky jednostranou zZmu pracovni
smlouvy, na druhou strandighapani uko&eni pracovniho podénu ultima ratio pispiva i k
ochraré zanestnance tim, Ze zafstnavatel je povinentpd definitivnim ukotenim pracovniho
pongru zvazit, jestli by nebylo mozné zastnance zagstnavat za zéménych podminek. Na
druhé straéinstitut odstupovani délky vypowdni doby dle p&tu odpracovanych let vyslovek
zvysené flexibilie nevede, ale zase nechrani 2amance plosf) ale pouze tam, kde to Ize
vzhledem k jejich zagstnateli jiz prokazanym sluzbam spravedlivé prokataJako zcela idealni
institut se pak z tohoto hlediska jevi vykoupenz ggacovniho pogtu, nebd je zde zachovana
ochrana obou smluvnich stran, atég@n diky moZnosti nenechat déinout do konce vypadni

dobu zvysSena i flexibilita v rdmci pracovnich vaiah
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