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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Problematika konta pracovni doby, jakozto doby, kelymozné realizovat zavislou praci je
aktudlni, nebt) se jedna atasovou regulaci vykonu prace. Téma prace je tdkedavolené.
Chybi bohuzel jeho&si promitnuti kdo konkrétnich geb praktické realizace, coz je ¥ipac
tohoto tématu velmiidezité.

Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavhaouzité metody, prameny)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Ramco¥ je systematika a logicka stavba prace dobra. Rouiaterialy jsou dostates Siroké a
reprezentativni, vhodné je radhjejich uziti. Vyjimkou je skuténost, Ze u kolektivnich pramien
chybi autor citované pasaze (hgpozn. podtarou 3, 4, 9, 14 a nasl.).

Prace je psana pa@mé dosti popist, praktické piklady nejsou dostate¢ zastoupeny

2. Hodnoceni formdlni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Prehlednost a graficka Uprava prace je dobra. Z azéko hlediska by bylo mozné vytknout
n¢kolik zejména stylistickych nedostétk

3. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Z vécného hlediska Ize poukézat zejména na nasledujici:
- nedostatek vlastnihdiptupu a hodnoceni autorky

- chybi navrhyeSeni de lege ferenda

- piiliSna obecnost

- odpovidajici napkni obsahu prace



4. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*

Zawrecny komenté

Zvolené téma je vhodné a obsabliodostaténé zpracované. ¥decky zmisob prace je na
odpovidajici drovni, &etné prace s prameny. Hlavnim nedostatkem praceijgSma mira
obecnosti a popisnosti, stéjjako nedostatek nasti de lege ferenda.

Otazky k ustni obhajobe:
1. Vramci ustni obhajoby by se autorka mohla & ma vymezeni praktickychijklada
feSeni odrnovani @i kontu pracovni doby se zohlesiim prekazek v praci.

2. Dale by bylo vhodné zminit roli odborové organizatikontu pracovni doby

3. Chybkit by nenglo hodnoceni pravni Upravy de lege lata, se zoktEdmpraktické
pouzitelnosti a nasledmantty de lege ferenda.

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



