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VI. ROČNÍK STUDENTSKÉ V ĚDECKÉ A ODBORNÉ ČINNOSTI (SVOČ) NA PF UK 
 

AUTOR SOUTĚŽNÍ PRÁCE: Lukáš Aldorf 
NÁZEV SOUTĚŽNÍ PRÁCE:  Zákaz diskriminace v pracovněprávních vztazích a 
připravovaná směrnice o ženských kvótách v dozorčích radách 
OBOR: Pracovní právo a právo sociálního zabezpečení 
POSUDEK VYPRACOVAL:  Doc.JUDr.Margerita Vysokajová,  CSc. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
3/3 

 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Zvolené téma  je závažné,  vysoce aktuální a hodné pozornosti i vzhledem  k  dosavadním  
reakcím  na navrhovaný  způsob stanovení  tzv. ženských  kvót, které jsou  v rámci jednotlivých 
států EU  diametrálně rozdílné. 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
5/5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Autor  rozvrhl zkoumanou  problematiku do 2 částí -  obecné ( obsahující vymezení základních 
pojmů vztahujících se k tématu a pramenů platné právní úpravy) a části  zvláštní zabývající se 
detailně návrhem Směrnice  Evropského Parlamentu a Rady  o zlepšení genderové vyváženosti 
mezi členy dozorčí rady společností kotovaných na burzách. Struktura práce je  přehledná, 
jednotlivé subkapitoly na sebe logicky navazují. Autor při zpracování vycházel z širšího okruhu 
odborných pramenů, které řádně cituje.  
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
2/4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Text práce  je upraven přehledně. Pozitivně lze hodnotit grafy uvedené v přílohách, které vhodným 
způsobem doplňují zkoumanou problematiku.. . Práce nevykazuje vyloženě  zavádějící formulace; 
na některých  místech  textu  se však vyskytují nepřesnosti , zčásti motivované i snahou autora o 
zestručnění  (s.14  - „kromě toho ZP také na různých  místech stanoví výhodnější podmínky pro 
určité skupiny lidí….“) 
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 

6/8 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Autorovi se podařilo v rámci limitovaného  rozsahu práce náročné téma uspokojivě zvládnout. 
Zajímavé  je rovněž nastínění praktických zkušeností s uplatňováním  genderových  kvót 
v Norsku.   Pozitivně je možno hodnotiti i snahu autora o formulaci vlastních  názorů  a  
stanovisek. S ohledem  na šíři tématu  je však  zestručněním  některých částí na úkor hlubší 
analýzy ovlivněna kvalita. 
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5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1 
16/20 
Závěrečný komentář:  
Elaborát je zpracován  na aktuální a závažné  téma, které se autorovi podařilo celkově zvládnout a 
obsahově vyčerpat. Autor prokázal schopnost samostatné práce s prameny a   schopnost formulace 
vlastních  názorů  i dílčích návrhů de lege ferenda.  
 
Otázky k ústní obhajobě: 

1) Autor v závěru  práce  konstatuje nezbytnost  boje s diskriminací  na základě pohlaví 
s důrazem  na pečlivou  volbu  prostředků.  Je návrh Směrnice podle jeho názoru 
adekvátním či příliš radikálním řešením? 

2) Jaká je podle názoru autora úroveň uplatňování české „antidiskriminační legislativy“  
v praxi? 

 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
V ……Praze …………. dne …27.5.2013…………..       
 
 
………………….podpis autora posudku………………… 
 
 
 

                                                           
1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


