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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zduvodreni bodového hodnoceni:

Zvolené téma je zavazné, vysoce aktualni a hqoyE®drnosti i vzhledem k dosavadnim
reakcim na navrhovany ugob stanoveni tzv. Zenskych kvot, které jsovamai jednotlivych
stati EU diametrala rozdilné.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Autor rozvrhl zkoumanou problematiku dot@sti - obecné ( obsahujici vymezeni z&kladnich
pojma vztahujicich se k tématu a prameplatné pravni Upravy) &asti zvlastni zabyvajici se
detailre navrhem Srirnice Evropského Parlamentu a Rady o zlepSendeyemé vyvazenosti
mezi ¢leny dozoéi rady spolénosti kotovanych na burzach. Struktura prace jéehlpdna,
jednotlivé subkapitoly na sebe logicky navazujit@uxi zpracovani vychazel z SirSiho okruhu
odbornych praman kteréradre cituje.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Text prace je upraverighledrt. Pozitivre Ize hodnotit grafy uvedené ¥ijphach, které vhodnym
zpiusobem dopuji zkoumanou problematiku.. . Prace nevykazuj@iste zavadjici formulace;
na rekterych mistech textu se vSak vyskytuji igsmosti , asti motivované i snahou autora o
zestrgnéni (s.14 - ,kromd toho ZP také naieznych mistech stanovi vyhafjéi podminky pro
urcité skupiny lidi....")

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)

6/8

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Autorovi se podalo v ramci limitovaného rozsahu prace naré téma uspokoji/ zvladnout.
Zajimavé je rov&Z nastigni praktickych zkuSenosti s uplavanim genderovych  kvot
v Norsku.  Pozitivé je mozno hodnotiti i snahu autora o formulaci tné&sh nazar a
stanovisek. S ohledem naidiématu je vSak zesttrnim rekterych ¢asti na ukor hlubsi
analyzy ovlivrigna kvalita.



5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*
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Zawrecny komenté

Elaborat je zpracovan na aktualni a zavazné tktagé se autorovi poéito celkow zvladnout a

obsaho¥ vyc¢erpat. Autor prokazal schopnost samostatné pracanseny a schopnost formulace
vlastnich néazdr i dilcich navrhi de lege ferenda.

Otazky k ustni obhajab
1) Autor v za¥ru prace konstatuje nezbytnost boje s diskrigiinza zaklad pohlavi
s dirazem na p#ivou volbu prostedki. Je navrh Sgrnice podle jeho nazoru
adekvatninti prilis radikalnimreSenim?
2) Jaka je podle nazoru autora urbugplatiovaniceske ,antidiskriminéni legislativy*
Vv praxi?

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



