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Uvod

Tématem této prace je zasada rovného zachazenékazw diskriminace v
pracovipravnich vztazich, ktera je jednou ze zakladnidad&chto vztali dle § 1a pism.
e) zakoniku prace.iBstoze o tomto tématu bylo zejména v posledni a@psano mnoho,
problém diskriminace v této oblasti dosud nebyleéen. To si usdomuje i Evropska komise,
ktera fisla s kontroverznim navrhem, jak s diskriminadiizodu pohlavi alespov uritych
obchodnich spot@ostech bojovat.

Cilem této prace je rozbor dosavadniho pravnibeust této oblasti, a to na Urovni
mezinarodni, evropské i vnitrostatni, a na zaklaghto znalosti pak provedeni analyzy
pravni stranky pipravované srrnice. Uzita bude i komparace se situaci v Norsku.

Prace se systematickylna Gvod, d¥ ¢asti —¢ast obecnou, zahrnujici &kapitoly, a
¢ast zvlastni, ktera je tvena jednou kapitolou — a zfv

Prvni kapitola definuje zakladni pojmy v oblastvmosti, rovhého zachazeni a zédkazu
diskriminace, se kterymi je nutné se seznamit gedyltéto prace.

Kapitola druh&a pojednava o zagadvného zachazeni a zadkazu diskriminace v pravu
mezinarodnim, evropskémtaském.

Ve tieti kapitole, které tvid zvlaStni¢ast prace, se zatiuji na navrhovanou sémici a
zkoumam jeji pravni aspekty. Nakonec se podivanaesituaci v Norsku.

Tato prace vychazi z pravniho stavu ke dni 4. dui1 3.



|. OBECNA CAST

1. Zakladni pojmy

V této uvodni kapitole si vystlime rekteré zakladni pojmy, se kterymi se v oblasti
antidiskrimin&niho prava mizeme setkat. Tyto pojmy budou v niZze uvedenych agymth
uzivany dale v této praci. Ulimé a nefimé diskriminace jsou vyuzivany zakonné definice, a

to zejména pro jejich vystiznost aldzitost pro praxi.

1.1 Rovnost formalni

Formalni rovnost je tradinim pojetim rovnosti, které pochazi jiz od Aristate
Predstavuje pouze rovnost de iure, tj. takovou roynokteré se nehledi na faktické rozdily
mezi subjekty. Nefphlizi se tedy k fyziologickym vlastnostem, sociakituaci ¢i jinym
znalkim, stejré jako k dopadm, se kterymi je aplikace této koncepce rovnostjema. Pro
formélni rovnost se vzilo heslgstejnému stejd, odliSnému odli&t . Jednd se o pojeti
abstraktni. FHkladem niiZe byt napiklad poZadavek pisemné formy pracovni smlouvy,ykte

plati pro vSechny stejn

1.2 Rovnost materialni

Rovnost materialni je mode%8i formou rovnosti, ktera postuperasu vyrazg
pievliadla nad rovnosti formélni. Narozdil od ni zaffertotiz materialni rovnost i rovnost de
facto, tzn. pihlizi k vlastnostem subjekta k dopadm, které by pipadné uziti formalni
rovnosti na jednotlivé subjekty mohlo mit. TatoZa slouZzi jako korektiv rovnosti de iure a
¢ini materialni rovnost hodnotou kontextualniikRidem niize byt fakticka rovnost dosazena
aplikaci zasady zvlastni zdkonné ochrany postaxaméstnance. NiZze si uvedemekieré

poddruhy, na které Ize materialni rovnost déémit.>

1 Sandra Fredman formalni rovnost adnja jako ,rovnost jako konzistentnost" atzdziuje tak prvek
konzistentniho zachazeni se subjekty, které tatodqpce vyZzaduje. Viz FREDMAN, Sandra a Zélen
KUHN. Antidiskriminani prava 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum Praha, 200@i, s. 7. ISBN 978-80-
254-1054-7.

2 ARISTOTELES, Etika Nikomachova2. rozs. vyd. Praha: P. Rezek, 1996, s. 122SBNI80-901796-7-3.

3 K témto zakladnim pojiiim pod. téZ STANGOVA, ¥ra. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim
pravu Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2010, s. 42 an. ISBN 978-80-7380-277-6.
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1.3 Rovnost fFilezitosti

Rovnost pilezitosti je zvlastni formou materialni rovnogéjimz cilem je,postavit
subjekty na stejnou startoveiru“ a zajistit tak skutaou rovnost. Aby se ji dosahlo, musi
stat rozpoznat rozdily mezi subjekty a s ohledeménkorigovat rovnost de iure. Nedostatky
této koncepce jsoutrpdevsim jeji finaéni nakladnost, {#liSny aktivismus v&ejné moci a
skute&nost, Ze rovnosti je dosazeno pouze v jedrdasovém bodl a dale uz off zavisi na

vlastnostech subjekt

1.4 Rovnost vysledk

Rovnost vysledk je dalSi z forem materialni rovnosti. WZzadujey abeli ,,vSichni
stejre v cili“, k cemuz slouZi pozitivni opani. Dilezitou roli zde hraji statisticka zj&ti o
dané skupia lidi, na zaklad kterych je pak tato koncepce aplikovana. Problgsou

podobné jako u rovnostkitezitosti, snad jen s tou odliSnosti, Ze rovngsiedki negihlizi k

piicindm nerovnosti (narozdil od rovnostilpZitosti, ktera nefhlizi k budoucimu vyvoji).

1.5 Pozitivni opateni

Pozitivni opateni* predstavuji poskytnuti zvyhodni jen utité skupiré subjekf. Lze
je &lit na neadresné formy pomoci, meztznmiZzeme fadit nizné formy odstrgovani
diskriminace a ndffmou pomoc poskytovanou znevyheédému ¢i problémovému
obyvatelstvu, a formy adresné, mezi kterétipptimd pomoc znevyhodnym skupinam,
rizna mira preferemiho zachéazeni a redefinice kritérii ¥y, ktera je ,nejsilgjSim“
pozitivnim opatenim® Jednim z nejvyrazjsich zasah do formalni rovnosti jsou i kvéty,
které gedstavuji vyrazné preferém zachazeni s &itymi skupinami osob (resp. s jednotlivci
z t&chto skupin), kterym jéast distribuovanych staikezervovana.

Kihn rozliSujectyii hlavni argumenty, jak ospravedinit pozitivni aeati. Témi jsou

naprava pedchozich kvd, redistribuce staftk diverzita a snizovani spalenského najti.®

4 Tento termin je volnymipkladem anglického slova ,affirmative action”, lkdge docestiny gekladano i
jako ,pozitivni akce" (doslovnyigklad), pozitivni, pip. obracena diskriminace. Misto vyrazu ,pozitiveé
jako adjektivum skdy uziva i vyrazu ,vyrovnavaci®.

5 Podrobuji s priklady jednotlivych druh pozitivnich opateni viz BOBEK, Michal, Pavla BOOKOVA a
Zderek KUHN. Rovnost a diskriminacé/yd. 1. Praha: Beck, 2007, XLVIIl, s. 30-32. ISBN8-80-7179-
584-1.

6 Tamtéz, s. 28.



1.6 Diskriminace pfima

»Primou diskriminaci se rozumi takové jednamgtee opomenuti, kdy se s jednou
osobou zachazi mémprizniw, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zaxlsagpebu
osobou ve srovnatelné situaci, a to@adu rasy, etnickéhosipodu, narodnosti, pohlavi,
sexudlni orientace, ¢ku, zdravotniho postizeni, naboZzenského vyznéami, cviswtového

nazoru“’

Toto ustanoveni antidiskrimitiaiho zakona definujeffmou diskriminaci v souladu

s pozadavky s#mnic EU. Divody, o nichZ tento zakon mluvi, se nazyvaji diskmiacni
duvody. Zde je vyet diskrimin&nich divodi taxativni, v jinych norméch se objevujecey
demonstrativn?.Nasledujici ustanoveni antidiskrimimého zakona pak umaiji odchylit se

od tohoto pravidld.Nesmir dileZité pro posouzeni, zda se jedna v konkrétniffpags o
diskriminaci, je spravné stanoveni tzv. kompargtgraosoby, s niz se budeme nas subjekt

porovnavat.

1.7 Diskriminace negima

»,Nepimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebonmpuwti, kdy na zaklad
zdanliv neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je ¢kterého z [diskriminénich]
diivodi [...] osoba znevyhodna oproti ostatnim. Nefmou diskriminaci neni, pokud toto
ustanoveni, kritérium nebo praxe je objekéivatiivodreno legitimnim cilem a prosdky k
jeho dosaZeni jsouiimeérené a nezbytrté? Kiihn rozliSuje dva typy néfmé diskriminace. V
prvnim gipact se jedna o situaci, kdy obecna norni@gbi na vSechny adresaty forméin
stejrg, ale vzhledem k rozdilnym vlastnostem suhjeki na gkteré z nich mnohem vaZsi
dopad neZ na ostatni. Druhym typemifieg diskriminace pak je situace, kdy naopak pravni
norma vytvdi vyjimku z normy obecné, ktera je pak éppro ucitou skupinu lidi
charakterizovanoudkterym z diskriminanich znak nepijatelné pifsrejsitt Pii zjistovan,

zda jde o neifmou diskriminaci, hrajéasto podstatnou roli statisticka zjist.*?

7 §2odst. 3ADZ.

8 Nap. Rada Evropy. Umluva o ochratidskych prav a zakladnich svobatl, 14. InSbirka zakof, Ceska
republika 1992 ¢astka 41, s. 1073. Dostupna také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.a8fype=c&id=256%

9 Jednotlivé fiklady odchyleni uvadi kapitola 2.3.1.

10 § 3 odst. 1 ADZ.

11 BOBEK, Michal, Pavla BOOKOVA a zZderék KUHN, 2007, s. 52-60.

12 Své rozhodnuti zalozZikgvazr na statistickych zjighich nap. ESLP v nedavném soudnim sporu, ktery se
tykal diskriminace Rorinv CR v pristupu ke vzdlani. Konkréts se jednalo o jejich nadimé umisovani
do specialnich Skol. Viz Rada Evropy. Evropsky sprallidska prava. D. H. a ostatniGeska republika,
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2. Platna pravni Uprava

2.1 Mezinarodni antidiskrimina¢ni pravo

V mezindrodnim pravu se Uprava zakazu diskrimirzztala ve ¥tSi mie objevovat
az po druhé siové vélce, a to v ramci mezinarodnich smluv okljdé pravech. Dle
tradicniho pojeti jsou lidsk& prava nezadatelna, neatiwt neprontitelna a nezwitelna, na
druhou stranu jsou v3ak také omezitefhBle ¢l. 10 Ustavy jsou saiasti pravnihdaduCR
vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikatil souhlas parlament a jimiz {€R
vazana. Takové mezinarodni smlouvy majédmost ped zakonemt? Nejvyznamgjsimi
mezinarodnimi organizacemi, v ramci nichZ takov&im@&odni smlouvy vznikaly, jsou pro

Ucely této prace OSN, MOP a Rada Evropy.

2.1.1 Organizace spojenych nanad

Obecny zakaz diskriminace a rovnost v pravech b siibsazenych pozaduji nap
V&eobecné deklarace lidskych pfaWezinarodni pakt o @lanskych a politickych praveth
nebo Mezinarodni pakt o hospdsié@ch, socidlnich a kulturnich pravéth Zakaz
diskriminace z dvodu rasy pak upravuje Umluva o odstmain viech forem rasové
diskriminace (z roku 1966, publ. pad 95/1974 Sb.), dle které byl vytien Vybor pro
odstra’ni rasové diskriminace, kteryirbe projednavat i stiznosti jednotlivt® Diskriminaci
zen se zabyva Umluva o odsteanvsech forem diskriminace Zen (z roku 1979, ppbt .

62/1987 Sh.). DI€l. 11 této umluvy se staty zavazujijmout veSkera op&tni k odstraéni

rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 26GTiknosti 57325/00. V anfiné dostupny z WWW:
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanek?&s001-83256

13 K povaze lidskych prav viz BAROS}iJiPravo nebo lidska prava? Kerkaim lidskych prav.
Jurisprudence2010, r@. 19,¢. 2, s. 24-31. ISSN 1802-3843.

14 Red 1. 6. 2002 se toto vztahovalo pouze na mezinassdlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Zvlastni vyznam vragihtto smlouvam US v nalezu ze dne 25. 6. 2002, paalé. 403/2002
Sb., kderekl, Ze i res novelu Ustavy bude posuzovat taktéZ soulad esyati ustanoveni grito
smlouvami. Podrohiji k aplikaci mezinarodniho pravaGR viz MIKES, PetrAplikace mezinarodniho
prava v pravnimiadu CR pohledem teorie a soudni praXyd. 1. Praha: Wolters Kluw&teska republika,
2012, xiv, 309 s. ISBN 978-80-7357-929-6.

15 VSeobecna deklarace lidskych prav byigta 10. 12. 1948 a neni pravpavazna. K rovnosti vigtojnosti
a pravech a zakazu diskriminace ze}inl a 2.

16 Tento pakt vstoupil v platnost 23. 3. 1976. Kmasti v pravech ndpél. 3. Kontrolu pléni zavazk
vyplyvajicich z tohoto paktu vykonava Vybor prosié prava.

17 Tento pakt vstoupil pro tehdefS8SR v platnost 23. 3. 1976. K zakazu diskriminake@nosti zejm. l.
2 odst. 2 &l. 3. Ke kontrolnimu mechanismu viz Stangova, 2G1®7-68.

18 To plati pouze u statkteré podepsaly &pi protokol.
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diskriminace Zen v za¥stnani. Za telem kontroly dodrzovani zavatk této umluvy byl
ziizen Vybor pro odstrami diskriminace Zen, jemuz mohou osoby nebo skupsop, které
se povaZuiji za @i diskriminace, pedkladat oznameni o poruseni této umitivy.

2.1.2 Mezinarodni organizace prace (MOP)

Mezinarodni organizace prace (dale jen ,MOP*) jeezmarodni organizaci
piidruzenou k OSN za#étujici se pedevSim na oblast pracovniho prava a socialniho
zabezpeéeni. Deklarace o cilech a ukolech MORjgba r. 1944, stanovila, ZgSichni lidé bez
ohledu na rasu, vyznani nebo pohlavi maji pravozagseni materidlniho a duchovniho
rozvoje v podminkach svobody @stbjnosti, ekonomické bezpesti a rovné fleZitosti“ 2
MOP p@ijima mezinarodni umluvy, které jsou po ratifika@vazné, a dopotani, majici v
MOP ¢. 100 o stejném od#iovani pracujicich muiza Zen za praci stejné hodnoty (Gi8R
platnad od r. 1958, publ. po&l 450/1990 Sb.) a Umluva MO® 111 o diskriminaci v

zamgstnani a povolani (proSR platna od r. 1965, publ. psd465/1990 Sb.).

2.1.3 Rada Evropy

Rada Evropy je mezinarodni regionalni organizeoi&ujici evropské staty s Sirokym
polem misobnosti. Nejvyznangim dokumentem je Umluva o ochatidskych prav a
zakladnich svobod (préR platna od r. 1993, dale jen ,Umluva®Zakaz diskriminace na
zaklad demonstrativd uvedenych diskriminanich divoda pii uzivani prav a svobod
zajisénych Umluvou je obsazen d. 14. Stiznostmi na porudeni Umluvy se zabyva ESLP
ktery uplatiuje ve stiznostech sffujicich na poruSenél. 14 nasledujici test: 1) Spada
namitané poruderd. 14 Umluvy alespd do ramce jiného Umluvou zamného prava? 2)

Doslo ke znevyhatljicimu zachazeni ztstodu zapo¥zeného Umluvou (demonstrativni

19 ProCR je ogni protokol, ktery umaiuje individuélni stiznosti, platny od 26. 5. 20QLi§l. podé. 57/2001
Sh. m. s.).

20 V angliting dostupna z WWW:
<http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:62:0::N82:P62_ LIST_ENTRIE_ID:2453907:NO#declarati
on>

21 Krome Evropské umluvy je pro tuto oblast téZ vyznamnéolska socialni charta (publ. p8d14/2000 Sb.
m. s.).




vycet)? 3) Byl stZzovatel ve srovnatelném postaveni? Pokud jsou adipaa vSechnyit
otazky kladné a pokud nesledovalo toto rozdilnéhaaeni legitimni cil, ke kterému byla
piijata opateni giméiend, pak byl¢l. 14 poruSen a ESLP de iznat stzZovateli
spravedlivé zadostiinéni.*? Krome ¢l. 14, ktery ma akcesorickou povahu, obsahuje Umluv
i protokol ¢. 12, ktery téz stanovi zékaz diskriminace, alebgz nutnosti namitat poruSeni

jiného Umluvou zaréeného prava. Tento protokol méa véak nizk§epaatifikaci®?

2.2 Antidiskrimina éni pravo Evropské unie

O pravu EU (které budeme déle v této praci pouzixea smyslu zahrnujicim i
komunitarni pravo) Izé&ici, e ma nadstatni povafitiDéli se na primarni pravo (zakladaci a
pristupové smlouvy, LZPEU) a sekundarni pravo (zepn@dizeni a smrnice). Samostatnou
kategorii jsou rozhodnuti sotudEU, které maji kvazipreced&m charakter. NejrozvingjSimi
oblastmi antidiskriminéniho prava jsou z historickychidodia zakaz diskriminace zuglodu

statni pislugnosti a pohlav?’

2.2.1 Legislativa Evropské unie

Primarni pravo ma vertikalni i horizontalntiek2® V primarnim pravu se pozadavek
rovného zachazeni a zakazu rovnosti objevujé.nagl. 9 SEU nebo ¥l. 8, 10 a 18 SFEU.
Pro pracovipravni oblast je téZ velmi vyznamny. 157, ktery pozaduje n&pstejnou

odménu mu a Zen za stejnou nebo rovnocennou pfaci.

22 Srov. BOBEK, Michal. Zakaz diskriminac#.(14 EULP a Protokat. 12). InEvropska Gmluva o lidskych
pravech: komenta 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, xxvii, s. 12@41 ISBN 978-80-7400-365-3.
Typickym UsgSnym gfipadem z pracowpravni oblasti je rozsudek Velkého senatu ESLPreeéd 4. 2000,
Thlimmenos vRecko, (stiznost. 34369/97), v angtiné dostupny z WWW:
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seank?#s001-5856%, ktery mj. v bod 44 stanovil, ze je
¢lensky stat povinen rozdifrzachazet s osobami nachazejicimi se vérgnadliSné situaci, ledaze by
takové zachazeni bylo objekt&opodstaténé.

23 Kdo ne/ratifikoval tento protokol dostupné z WWW
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheBig?NT=177&CM=&DF=&CL=ENG

24 Srov. TICHY, Lubo§, Rainer ARNOLD #JZEMANEK, Richard KRAL a Tomas DUMBROVSKY.
Evropské pravod. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, lii, s. 297-3EBN 978-80-7400-333-2.

25 Podob# téz Stangova, 2010, s. 85.

26 Vertikélni &inek znamend, Ze se Ize prava dovolavat statu. Horizontalni &inek znamena, Ze se Ize
prava dovolavat&i soukromym subjekim.

27 Podrobgji k rovnosti v odréiovani HAVELKOVA, BarbaraRovnost v odéiovani zen a muiz Wd. 1.
Praha: Auditorium, 2007, 157 s. ISBN 978-80-903288-
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Co se tye prava sekundarniho, pak jsou v této oblasti re@snjSi nasledujici

smernice, jejichZz obsah do seb#epzal antidiskriminéni zakon, a to:

A Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ES2006/54 EC, o zavedeni zasady

rovnych gfilezitosti a rovhého zachazeni pro muze a zeny lastbzangstnani a

povolani, kterd sjednocuje do té doby f@&tnou Upravu zakazu diskriminace na

zéklad pohlavi.

A Smernice Radye. 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zacha osobami

bez ohledu na jejich rasu nebo etnickiy@d pro divod rasy a etnickéhaipodu.

Smeérnice Rady. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pnoéraachazeni v

zanestndni _a povolani, kterd upravuje zakaz diskriménaa zaklaél ostatnich
diskriminasnich divodi.”®

2.2.2 Judikatura Evropského soudniho dvora
NejvyznamgjSimi rozhodnutimi ESD/SD EU v této oblasti jsou:

A C-177/88: Elisabeth Johanna Dekker v. VJV-Centrum
Zde ESD rozhodl, Ze pokud za&stnavatel odmitne uz#v pracovni smlouvu s

uchazékou, kterou sdm povazuje za vhodnou, alerodlem nefijeti jsou nepiznivé
dusledky, které je moznécekavat vzhledem k jejimu momentalnimtihdtenstvi, pak se

jedna o pimou diskriminaci z dvodu pohlavi.

A C-409/95: Hellmut Marschall v Spolkova z&Beverni Poryni — Vestfalsko

V tomto gipact ESD stanovil, Ze narodni pravidlo, které fregnostuje i
obsazovani vysSich pracovnich mist ve statni gpréay, neni diskrimirtai tehdy, kdyz v
kazdém jednotlivém fippadt objektivre zhodnoti vSechna kritéria stéjrkvalifikovaného

muzského kandidata a kdyz je vytema automatickd preference kandidamére

28 Krome téchto ti smernic jsou dale vyznamné Smmice Rady ES. 92/85 EEC, o sblizovani pravnich
predpidi ¢lenskych stét tykajicich se zavéuahi opateni ke zlepSovani zdravi a beépesti [¥i praci
t¢hotnych pracovnic a pracovnic kratce po porodu refjizich; Snérnice Rady. 97/81/ES, o ramcové
dohod o ¢ast&éném pracovnim Uvazku uzisané mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOSg®ige Rady
¢. 2010/18/EU, kterou se provadi revidovana ramawl@da o rodiovské dovolené uzéesna mezi
organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKQ@&i8uje se simnice 96/34/ES.
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zastoupeného pohlavi. Tuto situaci odlisil ofipadu Kalank&, kde narodni pravidlo
stanovilo automatickou fpdnost zen a kde se ESIkl, Ze toto pravidlo j@dstavuje

diskriminaci na zaklatipohlavi.

A (C-285/98: Tanja Kreil v. Spolkova republika&mecko

V tomto gipad ESD doSel k nadzoru, Ze sama skntest, Ze fisluSnici ozbrojenych

sboi mohou byt povinni k pouziti zbréannemiZze ospravedinit vyloteni Zen z fistupu k
vojenskymcinnostem. Vzdy jefeba ihlizet k individualnim okolnostem. Timto tenttigad
odligil od pipadu Sirdal, kde jednotka, u niz ses%bvatelka uchazela o misto, obvykle

zasahovala v prvni linit:

2.3Ceské antidiskrimina&ni pravo

Zakaz diskriminace a rovné zachazeni jsou zakgtyignv Ustavnim padku CR,
konkrétre dle ¢l. 1 odst. 1 LZPS si jsou lidé rovni ve svych préveDlec¢l. 3 odst. 1 se pak
zakladni prava a svobody zauji vSem bez ohledu na vlastnosti uvedené v demaingtim

vyc¢tu v tomto odstavci.

2.3.1 Antidiskriminani zakon
| pies vySe uvedenou Ustaymavni Upravu bylo nutnéfipmout antidiskrimingni
zakort?, a to zejména proto, Ze bylo nutné mit moZnoskaeyét antidiskriminani piedpis i v

horizontalnich vztazich (mezi soukromymi osobarkijezto Listinu Ize aplikovat pouze

29 C-450/1993: Eckhart Kalanke v. Freie Hansediaelinen.

30 C-273/97: Angela Maria Sirdar v. Ministerstvaaty a statni tajemnik pro obranu (Spojené kralowélké
Britanie a Severniho Irska).

31 Podob# téz Stangova, s. 131-142. Daldimi vyznamnyifpadyieSenymi ped ESD jsou napv oblasti
nepimé diskriminace Bilka, C-174/80; Maria Kowalskaveie und Hansestadt Hamburg, C-33/89; Julia
Schornbus v. Land Hessensko. Podggilonepimé diskriminaci z éivodu pohlavi viz HAVELKOVA,
Barbara. Nefima diskriminace zid/odu pohlavi v judikatie Evropského soudniho dvoRravni rozhledy.
2006, r@. 14,¢. 6, s. 208-214. ISSN 1210-6410. K rovnému zacH&mmanistnanci naasté&ny Uvazek
viz rozhodnuti ESD ze dne 18. 2. 1986, C-174/84k Bl v Sun International; rozsudek SD EU ze diBe 1
9. 2007, C-307//05, Juzgado de lo Social de Saas$iéin — Spatisko — Yolanda Del Cerro Alonso v.
Osakidetza (Servicio Vasco de Salud). Podéilkntémto giipadim viz STEFKO, Martin. Hlavatvrta.
Rovné zachazeni a zakaz diskriminace. BiBIA, Miroslav. Zakonik prace: komental. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, xviii, s. 124-127. ISBN 978-80-7179-251

32 Z&akore. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnidcétrpdzich ochranyied diskriminaci a o zémé
nékterych zakon (antidiskrimin&ni zakon).
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vertikalns (fj. vaci statu)®® Dale ADZ pinesl definice zakladnich pojima koncentroval

Upravu zakazu diskriminace do jednoltedpisu.

Pokud jde o &ly této prace, ADZ upravuje pravo fyzické osdbpa rovné zachazeni

a zakaz diskriminace veseech (8 1 ADZ):

prava na zagstnani a fistupu k zarsstnani,
piistupu k povolani, podnikani a jiné samostatn&hegté ¢innosti,

pracovnich, sluzebnich p@ni a jiné zavisl&innosti, Wetns odmenovani,

> > >

¢lenstvi acinnosti v odborovych organizacich, radach gstmand nebo organizacich

zantstnavatal, vcetrg vyhod, které tyto organizace svytenaim poskytuji.

Dle 8 2 se pro d&ely ADZ pravem na rovné zachézeni rozumi pravo nheby
diskriminovan z (by jen domrlého) divodu rasy, etnickéhotpodu, narodnosti, pohlavi (to
zahrnuje i diskriminaci z/odu €hotenstvi, maistvi nebo otcovstvi a zadodu pohlavni
identifikace), sexualni orientacecku, zdravotniho postizeni, ndboZzenského vyznany, &vi
swtového nazoru. Jedna se tedy o taxativievgiskrimingnich divoda.

Diskriminaci dlime na pimou a nefimou®. Diskriminaci je i obtZovani, sexudlni
obtszovanf®, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a naséick diskriminaci®’ Dle § 5 ADZ
jsou zamdstnavatelé povinni veéeech prava na zatstnani a fistupu k zaréstnani, pistupu
k povolani, podnikani a jiné samostatné &gthé ¢innosti, pracovni a jiné zavisténnosti,
véetre odmenovani, gijmout opateni, kterd jsou podminkou ¢iané ochrany fed
diskriminaci a ktera je mozno s ohledem na dobréavgnmpozadovat vzhledem k jejich
okolnostem a osobnim p@nim, a to ¢etrg zaji¥ovani rovnych filezitosti. Pro vagnost
téchto ustanoveni v3ak neni jisté, jestli &hto ustanoveni vyplyvaji zamstnavateli
subjektivni povinnosti®

§ 6 pak uvadi fipustné formy rozdilného zachazeni, kterymi jsou:

A rozdilné zachazeni Zidodu wku v gistupu k zamsstnani nebo povolani, pokud je (za
dalSich podminek stanovenych v § 6 ADZYbwyZadovana podminka minimalniho

33 Antidiskriminani zakon: komental. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, xiv, s. 29-8BN 978-80-7400-315-8.

34 Na Slovensku se toto pravo vztahuje i na pr&énasoby, viz 8 2 odst. 9 zakoha365/2004 Z.z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach aelwame pred diskriminaciou.

35 Definice z ADZ viz kapitola 1.

36 K obgzovani a sexualnimu atfovani viz CVIKLOVA, Lenka. Okizovani jako forma diskriminace ve
switle zahranini teorie a judikaturyPravni rozhledy2011, r@. 19,¢. 16, s. 581-587. ISSN 1210-6410.

37 Viz § 4 ADZ.

38 Srov.Antidiskrimina’ni zakon: komenta2010, s. 200-202.
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veéku®, odborné praxe nebo doby zsstnani, anebo pokud je pebné odborné

vzklavani, které je négpnérens dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba uchazejic

se 0 zarsstnéani nebo povolani dosahneldodoveého ¥ku podle zvlastniho zdkona.

A Pokud je k tomu &ny divod sp@ivajici v povaze vykonavané prace nebmosti a
uplatrené pozadavky jsou této povazénpeiené.

A Pokud naboZenské vyznani, vifaswétonazor pedstavuji podstatny, oprésmy a
odavodreny pozadavek v ifppads zavislé prace v cirkvichéi naboZenskych
spole&nostech.

A Vyhodrgjsi podminky pro ahotné®, matky, zdravoté postizené a mladistvé za
Gcelem jejich ochrany, neni diskriminaci, pokud jgwastedky gimérené a nezbytné.
Dle § 7 je moznéigimat pozitivni opateni, kterd vSak nesmi ve&oech pistupu k

zamestnani nebo povolani vést kepnosténi méré kvalifikované osoby. Dle § 8, pokud
zamestnavatel poskytuje zamstnaném, byvalym zamsstnanédm a jejich rodinnym
piislusnikim pergzitq plreni nebo plgni pergzité hodnoty, jejichZ &elem je nahradit nebo
doplnit socialni davky uvedené v 8§ 8 odst. 1, jeipen nediskriminovat ztidvodu pohlavi. V
8 9 jsou pak uvedeny vyjimky z § 8.

Ochrana fed diskriminaci jereSena v § 10 a 11. Dle § 10 ma ten, kdo byteatot
diskrimina&nim jednanim, pravo se u soudu zejména domahat, bgtty upusno od
diskriminace, aby byly odstrany nasledky diskriminmiho zasahu a aby mu bylo dano
piiméiené zadostitinéni. Pokud by se nejevilo zjednani takové naprastgojicim, ma téz
pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v dgmoh® V takovych sporech pak Zalobce musi
prokdzat, Zze s nim bylo ze strany Zalovaného zaciwaznevyhonujicim zpisobem, a
zaroveh musi tvrdit, Ze takové zachazeni bylo motivovamkrminanim znakem. Pokud
obs tyto podminky Gsgsns spini, dochazi kiesunuti dkazniho Bemene na ZalovanéfdV
§ 11 pak nalezneme opré&wm uritych pravnickych osob poméhat stanovenynisgiem
obétem diskriminace. dm mize poskytnout metodickou pomoc ifggy ochrance prav, jenz

39 Srov. rozsudek SD EU ze dne 5.3.2009, C-38&(6&,Concern England (PR 11/2009).

40 K diskriminaci v situaci mimeétniho oplodrni viz rozsudek SD EU ze dne 26.2.2008, Sabine Megti
Béackerei und Konditorei Gerhard Fléckner OHG.

41 Dle mého nazoru byda vySe ndhrady nemajetkové Ujmy u diskringmigh spoi, stejré jako u spoll na
zasah do osobnostnich prav dle § 11 OZ, pinit k&sirfunkci, kterd by satasré méla i preventivni
charakter. Srov. nalez US ze dne 6.3.2012, sp.ti [1586/09 nebo § 2957 NOZ.

42 Srov. Pl. US 37/04 ze dne 26.4.2006, publik. patl9/2006 Sb. nebo rozsudek NS ze dne 11.11.2009,
sp.zn. 21 Cdo 246/2008 (Rc 108/2010).
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provadi i vyzkum, zviejiiuje zpravy a vydava dopareni k této oblast®
Je Skoda, Ze finalni &ni ADZ negebralo z fivodniho navrhu institut skupinové
Zaloby, ktery by v fipadech, kdy je diskriminaci d@no neutité mnozstvi osob, umoznil

,fesit zasadni pravni otazky za malo g

2.3.2 Zakon o zawstnanosti (ZoZ)

Dle § 4 ZoZ° je povinnosti zawstnavatel (a daldich subjek) zaji¥ovat rovné
zachézeni se vSemi fyzickymi osobami uflgicimi pravo na zagstnani a je zakdzana
jakékoliv diskriminace p uplatiovani tohoto prava. Dle § 12 odst. 1 ZoZ nesmimalftidky
zanestnani diskriminéni charakter. Odst. 2 pak uvadi informace, ktersmieoyt i vybéru
zanmestnan@ vyzadovany, neni-li jejich vyzadovani v souladuABZ. Témi jsou nap.
informace tykajici se narodnosti, rasového nebadcletho mivodu, politickych postdi,
nabozZenstvi nebo sexualni orientace. Hlediska pbérwzaméstnané musi zardovat rovné
prilezitosti vSem fyzickym osobam uchéazejicim se moé&tnani.

V 8§ 139 a 140 se stanovi, ze poruSeni zakazuiwisiace nebo nezaji&ti rovného
zachézeni podle ZoZ jegstupkem, resp. spravnim deliktem, za ktery Iz€iulpokutu do
1.000.000,- K.

2.3.2 Zakonik prace

Dle § 1a pism. e) ZPje rovné zachazeni se z&smanci a zakaz jejich diskriminace
jednou ze zakladnich zasad pracpravnich vztah. Rovnym zachazenim a zakazem
diskriminace se podrobji zabyva hlava IV.¢asti prvni ZP. Dle § 16 odst. 1 jsou
zanestnavatelé povinni zajigvat rovné zachazeni se vSemi Zatmanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, od#&tovani za praci a o poskytovani jinych p&tych plreni a plreni
perezité hodnoty, o odbornoufipravu a o filezitost dosahnout fugkiho nebo jiného

postupu v zastnani. Dale je dle odst. 2 zakdzana jakakoli diskiace v pracowpravnich

43 § 21b z&kon& 349/1999 Sb., o Wejném ochranci prav.

44 K vyhodam, nedostaikn a moznynteSenim tohoto institutu naBpNVINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby
(procesualisticky pohledBulletin advokacie2008,¢.10, s. 21-27. ISSN 1210-6348. Nebo také SELMI,
Michael. The Price of Discrimination : The NaturfeGtass Action Employment Discrimination Litigation
and Its EffectsTexas Law Reviel2002-2003, vol. 81, s. 1249-1335.

45 Zakorg. 435/2004 Sb., o zatstnanosti.

46 Zakon 262/2006 Sb., zakonik prace.
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vztazich. Za diskriminaci se vSak nepovaZuje ro&ddachazeni, pokud z povahy pracovnich
cinnosti vyplyva, Ze toto rozdilné zachazeni je pattlym poZzadavkem nezbytnym pro vykon
prace?’ Diskriminaci nejsou ani pozitivni opfeni. Dle § 17 upravuje pravni prizsiky
ochrany ped diskriminaci v pracowpravnich vztazich ADZ.

Dle § 110 ZP plati zasada stejné @édgnza stejnowi rovnocennou praci. Dle § 316
odst. 4 nesmi za¥stnavatel vyZzadovat od z&stinance informace, které bezpresit
nesouviseji s vykonem prace a se zé&kladnim prapodwnim vztahem. Dale je zde uveden
jejich demonstrativni Wet. U rekterych z nich mize byt tento zakaz prolomen, pokud je pro
to dan ¥cny divod spdivajici v povaze prace, ktera ma byt vykonavange-h tento
poZadavek imereny, nebo v fipadech, kdy to stanovi zakonik prace nebo zvigstvni
piedpis. Tyto informace nesmi zastnavatel ziskavat ani préstinictvim tetich osob.

Kromé toho ZP také nauenych mistech stanovi vyhogjgi podminky pro ufité
skupiny lidi, nap. pro zdravota postizene,dhotné Zeny, matky s malymgumni, mladistvé

apod.

Il. ZVLASTNI CAST

3., Zenské kvoty* v dozoréich radach

Mnozi vnimaji, Zze v praxi existuje tzv. ,skkgry strop“, ktery brani Zenam v
kariérnim postupu na vysSi a tudiz lépe placenéoprd mista. Naipklad v lednu 2012 tvd
podil Zen viidicich a dozatich organech spoleosti kétovanych na burfev EU pouze
13,7 % vSecklena, piicemz od r. 2003 podil Zen fidicich a dozafich organech vista
pramérnym tempem 0,55 % za rok. U dogiwh rad a mezi nevykonnyriieny spravnich rad
(dale jen ,doza¥i rada“) pak podil Zetini 15 %%°

47 RFikladem nfize byt napiklad poZzadavek osoby muzského pohlavi na roli 8syaérova Romea.

48 ,Kétovanou spoknosti” se dlgl. 2 odst. 1 navrhu Sémice Evropského parlamentu a Rady o zlepSeni
genderové vyvazenosti mezeny dozoti rady/nevykonnyméleny spravni rady spataosti kotovanych na
burzach a o souvisejicich ofmtich, ze dne 14. 11. 2012, COM/2012/ 614 - 20BAFZOD) rozumi
spole&nost se sidlem véhterém zlenskych stét, jejiz cenné papiry jsou v jednom nebo lenskych
statech fijaté k obchodovani na regulovaném trhu ve smyisid odst. 1 bodu 14 sfmice 2004/39/ES.

49 Viz European Commissiodomen in economic decision-making in the EU : Rysgreporfonline].
Luxembourg : Publications Office of the Europeandon2012, s. 10. ISBN: 978-92-79-23283-1. Dostupné
téz z WWW:
<http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/filestven-on-boards_en.pefGrafy, které jsou v citované
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Clenské staty fijimaly v boji s timto fenoménemizna opateni, ale nikde (snad s
vyjimkou Francie) nebylo dosazeno takovéhstu podilu Zen na&thto mistech, ktery by byl
dle EK dostateny. EK povaZzuje rozdily, které se timto rozdilnyatkzazenim v jednotlivych
statech vytvaly, za pekazku vnitniho trhu a shrnuje, Zgn]edostateéné zastoupeni Zen v
ridicich a dozafich organech kotovanych spatesti v EU vede k promadni prilezitosti
plného vyuziti lidského kapitalu EU, nebtak pichazime o pozitivni externiciaky
souvisejici s &Si (rasti Zen vridicich a dozafich organech, které jsourimosné pro
hospodaéstvi jako celek>°

EK se tedy rozhodla tuto situai@sit. Na vylr méla vice variant liSicich se mirou
zavaznosti, rozsahem obchodnich sfrmdsti a jejich orgah na které bude opani dopadat,

a ,tvrdosti“ navrzeného opani. Nakonec EK zvolila spie kompromigesent’

Tento néavrh sknice’® (dale jen ,Smirnice®) prosazovala iedevsim nizozemskéa
mistogedsedkyn Evropské komise Viviane Reding, kterd ma na staotast spravedInosti,
zékladnich prav a @éhnstvi. EK pijala navrh Smirnice dne 14. 11. 2012 a ten byl dale
postoupen EP a RadDne 13. 2. 2013 se k navrhu Kklg&dryjadil Evropsky hospod&ky a
socialni vybor? Prvnicteni v EP ma prathnout na plenarnim zasedani dne 19.11.2013, kde

se @ekava, Ze EP navrhipme >* Otazkou #stava, jak rozhodne Rada.

praci uvedeny, naleznete ¥ilpze¢. 2 této prace.

50 Evropska Komise?OSOUZENI DOPADU OHLEDRINAKLADU A PRINOSU LEPSI GENDEROVE
VYVAZENOSTI RIDICICH A DOZOR'ICH ORGANECH SPOLENOSTI KOTOVANYCH NA BURZE
[online]. 2012 [cit. 2013-04-02]. Dostupné z WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do28WD:2012:0349:FIN:CS:PDF>

51 Podrobuyji v kapitole 3.1.

52 Navrh Snérnice Evropského parlamentu a Rady o zlep3eni geméleryvazenosti mezieny dozoti
rady/nevykonnyméleny spravni rady spataosti kotovanych na burzach a o souvisejicichrepath, ze dne
14. 11. 2012, COM/2012/ 614 - 2012/0299 (CODxrdrSn¥rnice naleznete viflozed. 1 této prace.

53 Viz Stanovisko Evropského hospéslého a socialniho vyboru k ndvrhu&nice Evropského parlamentu a
Rady o zlepSeni genderové vyvazenosti nileriy dozoki rady/nevykonnyméleny spravni rady spalaosti
kotovanych na burzach a o souvisejicich fsdth, ze dne 13. 2. 2013, SOC/475. Dostupné z WWW:
<http://eescopinions.eesc.europa.eu/EESCopinionDentiaspx?identifier=ces\soc\soc475\ces2444-
2012_00_00_tra ac.doc&language=CS

54 Schvaleni Semnice ze strany EP lze&ekavat s ohledem na nedavnou inciativu EP. Viz.nagneseni EP ze
dne 6.¢ervence 2011, o Zenach a vedeni poll(@010/2115 (INI)) , @. wvést. C 33 E, s. 134-139.

55 Dewt ¢lenskych stét véetns Velké Britanie, Nizozemska@eské republiky vysloviloifmo swij nesouhlas s
touto snmérnici, oéemz informoval tuzemsky i zahrani tisk. Viz nap. CR a dal3ich osm zemi hodla
zablokovat navrh ufujici padet Zen ve vedeni firefienline]. EurActiv.cz, 17.9.2012. [cit.2013-03-29].
Dostupné z WWWi:
<http://www.euractiv.cz/podnikani-a-zamestnanostieldcr-a-dalsich-osm-zemi-hodla-zablokovat-navrh-
urcujici-pocet-zen-ve-vedeni-firem-010244
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3.1 Shrnuti navrhované upravy

Predre je treba zdraznit, Ze se Sémnice vztahuje pouze na kotované spotesti, a to
jest s vyjimkou malych a gdnich podnik®®, na které nedopada.

Dle ¢l. 4 odst. 1 a 2 Sémnice majiclenské staty zajistit, aby kotované spolesti, ve
kterych je podil osob nedostate zastoupeného pohlavi na pozicédni dozoki rady nizSi
nez 40 %, dosahly podilu co nejvice odpovidajicitmito 40 % (nema vSakigkrctit 49 %).
Toho mé byt dosazeno do 1. ledna 2020 nebdjpag kétovanych spolaosti, které jsou
verejnymi podniky’, nejpozdiji do 1. ledna 2018. Odst. 3 pak stanovi, Ze Kadhuchazae
se gihlizi az i rovnosti kvalifikace a po objektivnim posouzesich relevantnich kritérii.
VSechna kritéria pak musi byt dle odst. 4tmp na Zadost népatého uchaze&e zveéejnéna a
dle odst. 5 seippiipadném sporutdkazni flemeno penasi na kétovanou spotest.

Dle odst. 6 a 7 pak mohou staty stanowuitérvyjimky. Dle odst. 6 se cil z odst. 1 a 2
nemusi vztahovat na kétované sgalesti, v nichZz osoby nedostate zastoupeného pohlavi
tvoii méré nez 10 % pracovnik A dle odst. 7 mize byt tento cil spbn, pokud kotované
spole&nosti prokazou, Ze osoby nedostate zastoupeneho pohlavi zastavajitidicich a
dozokich organech alespdietinu vSech pozic.

Cl. 5 pak stanovi povinnost kétovanym sgmlestem pijmout individuaini zavazky v
této oblasti (tzv. ,flexikvoty”) dopadajici nadici organy kotovanych spdaieosti, které maji
byt téZ splgny do 1. ledna 2020, resp. do 1. ledna 2018ipapk verejnych podnik. Dale
také stanovi povinnost podavat zpravy osplrtéto smdrnice vnitrostatnim orgam.

Cl. 5 odst. 3 pak stanovi povinnost uvésvally a fijata opateni, pokud kotovana
spole&nost neplni své zavazkyk 4 a 5.

O sankcich se pak &eme v¢l. 6, ktery dava stanoveni sankce do ruktnskych
stati. Tyto sankce musi byinné, gimérené a odrazujici a mohou zahrnovat spravni pokuty
a prohlaseni neplatnosiizruSeni daného pravniho ukonitistuSnym soudnim orgdnem.

56 Malym¢i sttednim podnikem je dlél. 1 a 2 Doporteni EK 2003/361/ES ze dne 6. 5. 2003 sfubst, ktera
ma mér nez 250 zagstnand a jejiz r@ni obrat nefesadhne 50 miliaheur a/nebo také kdyZz bil&mi suma
jeji ro¢ni rozvahy nefesahne 43 miliabheur.

57 Veejny podnik je "podnik”, nadz mohou mit organy ¥ejné moci pimo nebo neffmo rozhodujici vliv na
zaklack vlastnictvi, finagni (casti v rtm nebo na zakladpravidel, jimiz se podnik mugidit. Co znamena
mit rozhodujici vliv, se blize rozvadicli 2 odst. 9 Srérnice.
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3.2 Problémy

3.2.1 Pravomoc EU
Zakladem Srrnice méa bytel. 157 odst. 3 SFECP Dle tohoto ustanovenifijimaj

Evropsky parlament a Radadnym legislativnim postupem po konzultaci s Hoggsld/m a
socialnim vyborem op#&ni k uplatgni zasady rovnychipezitosti a rovného zachéazeni pro
muZe a Zeny v otazkach prace a gstmanosti vetrg zasady stejné odiny za stejnou nebo
rovnocennou praci.

Otazkou tedy je, zda Simice snéiuje k uplatini zasady rovnych iflezitosti a
rovného zachézeni. Co segyrovnych pilezitosti, zde Sernice oproti sosasnému stavu
ne@inasi nic navic. Mezitosti rovné jiz jsou, jen vysledky se rovnyma prvni pohled
nezdaji. Pokud jde o rovné zachazeni, pak by blytmlué provést statistické &ati ohledr
pomsru pastu a kvalifikace mui a Zen uchazejicich se o misto ve vedeni spo&f® a &ch,
kteti nasleds byli vybrani®® Pokud by vybr odpovidal kvalifikaci, pak se o rovné zachazeni
jedna a Srérnice pro tento pad zadné ,rowjsi“ zachazeni némasi, coz znamena, ze by
se Smdrnice nemohla opirat ¢l. 157 odst. 3 SFEU. Pokud by vSak wymeodpovidal
kvalifikaci, pak by se o rovné zachazeni nejedaabylo by vhodné todpak resit.

Smernice by zde vSak nepomohlarednost kvalifikace ve vztahu k pozitivnim
opatenim stanovil jiz ESD veéei Marschall a ufednostini osoby jednoho pohlavitwi
osolE opaného pohlavi  stejné kvalifikaci nefedstavuje rovné zachazeni, nybrz vyjimku z
ngj, kterou vSak mohotinit pouzeclenské staty na zakladl. 157 odst. 4 SFEU. Lze to tedy
uzawit tim, Ze se S#rnice o¢l. 157 odst. 3 opirat dle mého nazoru igm

Existuje tedy jiné ustanoveni, na zakidderého by bylo mozné Smmici piijmout?
Nabizi sec¢l. 19 SFEU, dle kterého je mozné&ijmout vhodna opdeni k boji proti
diskriminaci na zaklatlpohlavi. Pod toto ustanoveni by seé&mce podadit dala, ale pro
prijeti takového opdéni je vyZzadovan jednomysiny souhlas Rady, coz lbgmto gipad
byla pravédpodobré negekonatelna fekazka.

Smernice je v souladu s judikaturou ESD, a tegevsim proto, Ze stale vyzaduje jako

primarni kritérium kvalifikaci a objektivni posouzieostatnich relevantnich kritérii.

58 Viz divodova zprava k Sénnici, bod 3. Dostupna (spdies se z&nim sngrnice) z WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2G§OM:2012:0614:FIN:CS:PD¥

59 Vedenim spolmosti zde mysliméidici a kontrolni organy (k6tovanych) spitesti.

60 Je vSakiebatici, Ze provedeni takovéhoto fii je v praxi pr@&asto nefiliSnou transparentnost vitu
uchazei velmi slozité.
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3.2.2 Subsidiarita a proporcionalita

Dle¢l. 5 odst. 3 SEU jedn& EU v oblastech, které negjpda jeji vyliené pravomoci,
pouze tehdy a do té miry, pokudicdamyslen&innosti nenize byt dosazeno uspokajiv
¢lenskymi staty na urovni Gstdni, regionalnéi mistni, ale spiSe jich, zZidodu jejiho rozsahu
¢i Ucinka, maze byt [épe dosaZzeno na Urovni Unie.

V davodové zpray k Snernici EK argumentuje, Ze nizky podil Zen ve vedeni
spole&nosti se nedausEsre resit v zadnéntlenském sté& EU (snad s vyjimkou Francie) a
dodava, Ze na urovni EU by to Slo I1épe. NaviznateSeni a s tim spojena mira &dpu v
jednotlivych ¢lenskych statech #gobuji problémy vninimu trhu. Dale EK zifaziuje
potencial plného vyuziti talentu nejlépe kvalifikkowch Zen pro konkurenceschopnosiist r
pii spol&ném postupulenskych stét.®*

Nejdiive bych se clit pozastavit nad argumentem obsaZenyniedphozi ¥té. Jak
jsem zminil jiz vySe, priorita kvalifikace zde jifyla, v tomto ohledu tedy Sfmice nic
nového nefinasi®® Zbyva pak argumentace pozitivnim vliivem diverzkiera je zpsobena
pritomnosti vySSiho pou Zen pi rozhodovani ve vedeni spotesti. V tomto ohledu se vSak
odborné studie zitag rozchazejf?

Co se tye subsidiarity samotné, je nutné zohlednit, Ze roriddnskych stét zatalo
prijimat opateni v této otazce az v posledni dolNéjaky ¢as tedy trva, nez je mozno
dosazené vysledky objekti#rposoudit. Krond toho se domnivam, Ze aplikace rovné 40 %
kvéty ani neniZze spravedliv zohlednit situaci ve vSectlenskych statech, natoz aby tuto
situaciteSila Iépe, neZ je mozné na narodni Urovni. Sgidaddy tvrdit, Ze Samnice je v
rozporu se zasadou subsidiarity.

Pokud jde o zasadu proporcionality, pak &dle5 odst. 4 SEU népkrcai obsah ani
formacinnosti Unie rdmec toho, co je nezbytné pro dosaziéihSmluv.

EK argumentuje tim, Ze nezédvazna ogait nevedla k dosaZzeni stanoveného cile.

Krom toho ma Srrnice dopadat jen na dozororgany kétovanych spaleosti s vyjimkou

61 Viz divodova zprava k Sénnici, bod 3.

62 Snad by zadglem vySSi miry zohlegvani kvalifikace v praxi mohla zapobit obava z hrozicich sankci.
Zde vSak bude zalezet d@nskych statech, protoze stanoveni sankci jeichjejikou.

63 TERJESEN, S., R. SEALY a V. SINGH. Women direston corporate boards : a review and research
agendaCorporate Governance: An International Revi@®09, vol.17, s. 320-337. Dostupné téz z WWWi:
<http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467683.2009.00742.x/ptHf
Podob#, ale spise mignve prospch Zen, viz téZ LUCKERATH-ROVERS, Mijntje. Women boards and
firm performanceThe Journal of management and governa@®4.3, vol. 17, issue 2, s. 491-509. ISSN
1385-3457.
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malych a sednich podnik a jedna se v podstgien o minimalni harmonizaéf.

Nejdiive je tedy nutné uveést, co je cilem Smluv, k jetloZazeni ma S¢mice fFispet.
Dle ¢l. 1 Snérnice je cilem zaji$hi vyvaZerjSiho zastoupeni maza Zen a pjeti vhodnych
opateni k boji proti diskriminaci na zaklagohlavi. Rovnost vysledkv oblasti zastoupeni
MuZi a Zen v zarstnanici povolani vsak neni cilem EU, resgingjmensim ne cilem, kde
by mgla EU pravomoc zasahnout. Tim je spiSe poZzadavekétm zachazeni a poskytnuti
rovnych gilezitosti a samdejmeé boj proti diskriminaci.

Pokud akceptujeme, Ze se mid \béru osob do vedeni spdlgosti rozhodovat dle
jejich kvalifikace a dalSich relevantnich kritgkieré nejsou diskrimiri@imi divody), pak se
domnivam, Ze EK néj$la s jedinym platnym argumentem, pioy se ndlo pii tomto vykeru
piihlizet (také) k jejich pohlavi. Skuteost, Ze je ve vedeni spot®sti mélo Zen, sama o sob
argumentem byt nefiie. Jedinym platnym argumentem by mohl byt bojs&riininaci, boj
se ,sklegnym stropem?®, tj. s faktem, Ze v praxi se k pohlasfazée ¢asto @ihlizi, coz EK
ale v této souvislostiifliS nezdiraziuje.

Pricinou tohoto problému je netransparentnostéwybJakoreSeni by se automaticky
nabizelo stanovit¢éto spolénostem povinnost zvejiovat kritéria, ktera se budou brat v
Gvahu @i nasledném vy#ru. Musime vSak ifipustit, Ze posuzovani miry naphi nekterych
kritérii je zalezitosti subjektivni, stgjriak nelze pedem stanovit vahwahto kritérii. Velmi
omezujici je také uzagny vytet €chto kritérii, ktery je pedpokladem tohotteSeni.

Bylo by tedy vhodné ifjmout opateni, které by rozhodovani na zaldddsalifikace
vynutilo. Ackoli se to miize zdat na prvni pohled zvlastni, takovym égatm by mohla byt i
tato Snérnice. Kvalifikaci totiz stédle ponechava jako primiakritérium a az poté se ma
piihlizet k pohlavi osoby. Pokud nebude stanovenaakwaplina, vys¥tlovani bude na
kétované spoknosti. Pokud spotmost nepoda dostdiee divody, bude ji hrozit sankce.
Neodivodréné vSak nadaleustava upednostiovani zen f stejné kvalifikaci, a to navic
shodré do 40 % pro vSechnitenské staty, mezi kterymi se situaceawdisi. Krom toho EK
neuvedla, jak k podilu 40 %ipla. Jen letmo jsou zminy statistiky, které&ikaji, Ze ¥tSina
absolventek vysokych $kol v EU jsou Z&ny.

Tyto kvoty jsou také neddmnym zasahem do svobody podnikani a do soukromého

64 Viz divodové zprava k Sémnici, bod 3.

65 Viz EurostatGraduates from tertiary education, by field of ealien and gender, EU-2[bnline]. [cit. 2013-
04-04]. Dostupné z WWW:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics _expifindex.php?title=File:Graduates_from_tertiary cadio
n,_ by field of education_and_gender,_ EU-27, 201)0 ({1 000).png&filetimestamp=20121001105940
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vlastnictvi. To lze vSak dle EK ospravedInit nezimgti takového op#&ni. S tim nelze z vySe
uvedenych dvoda souhlasit. V souvislosti s timto pak zaznivajitiezni nazory, Zze kdyz uz
by podobna op#&tni nEla byt, tak by se s nimi #p zait ve véejném sektoru (uejné

podniky jsou jertast). Zde vSak EU nema pravomoc.

3.2.3 Nesplédni Smérnice a sankce
Zajimavé na S#rnici je, Ze se kvoty z objektivnichidodi nemusi podéd spinit.

Stane se tak, kdyZz se mezi uchareobjevi dostatay paiet Zzen, které budou alespstejre
kvalifikované jako nejkvalifikovagSi muzi. Na tuto situaci pamatujé 5 odst. 3 Srérnice,
ktery stanovi kétovanym spdleostem, které neplni zavazkyck 4 odst. 1 &l. 5 odst. 1,
povinnost uvést wody, pr@& neplni, a opdéni, ktera hodla zacélem plrni piijmout. K
prijeti jakéhokoli opaeni g existenci takovychto objektivnichigkazek plani vSak
Smérnice nezavazuje @nit tak ani nenize.

Co se tye sankci za nepdni Snernice, ty dle¢l. 6 stanovi samyglenské staty. Tyto
sankce musi byt dinné, giméené a odrazujici a mohou zahrnovat spravni pokuty a
prohlaseni neplatnosti zruSeni daného pravniho UkonitisuSnym soudnim organem. ileg
apel na ginnost sankci Ize vSakiekavat, Ze se budeéipnost sankci v jednotlivyatienskych

statech liSit. Tato rozdilnost by pak mohla takésgbit problémy vnitnimu trhu.

3.3 Norska zkuSenost

Norské kralovstvi bylo prvni evropskou zemi, kde modailo prosadit genderové
kvoty ve spravnich radach (nejen kétovanych) spmisti. V prosinci 2003 bylo do zakona o
akciovych spolénostech vloZeno ustanoveni, které nezévadaporkovalo kotovanym
spol&nostem, aby bylo v jejich spravni tadlespa 40% zastupt obou pohlavf® To
dopadalo i na dalSi obchodni spmlesti, \tetrg téch vlastinych statem.

JelikoZ nendlo toto ustanoveni zisodu nezavazné povahy zamyslejnék, bylo v
prosinci 2005 novelizovano a stalo se zavaznymcddmt spolénosti musely tohoto cile
dosahnout daityt let od &innosti zakona, coz se také v drtiv&tsme pripadi stalo. V
opasném [Fipads mohlo nasledovat i zrueni spaiesti soudeni’

V roce 2009 dosahl podil Zzen ve spravnich rad@skkych kétovanych spaleosti

66 § 6-11a zakona o akciovych spmlestech¢. 45 ze dne 13ervna 1997.
67 Women in economic decision-making in the EU : Rysgjreport 2012, s. 17.
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40 %, kdyZ je&t v roce 2002 dosahoval pouze 6 %. Na druhou stjamyxiblizné 2 %
spravnich radéchto spolénosti fedseda Zena. K tomu jéeba je&t poznamenat, Ze od
prijeti novely, kterd &inila kvéty zavaznymi, tégt Zadné diskuse o tét@ai neprobihaly, z

¢eho? Ize usuzovat, Ze byla tato&ma vieobeahprijata ®®

68 Viz STORVIK, Aagoth a Mari TEIGENMomen on Board : The Norwegian Experiefardine] Berlin :
Friedrich-Ebert-Stiftung, June 2010 [cit. 2013-C§-Dostupné z WWW:
<http://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/07309. pdf
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Zaveér

Z&sada rovného zachazeni a zédkazu diskriminacgggn) v pracovpravnich
vztazich velmi vyznamna a dynamicky se rozvijejodz mizeme s ohledem na téma této
prace v soéasnosti pozorovatipdevSim v evropském pravu a vnitrostatnim prdgoskych
stati. Viditelna je snah&lenskych stét bojovat s v praxi staleretrvavajici diskriminaci i
vybéru uchazeu o lépe placena pracovni mista.

Zajiseni rovného zachazeni neni jen otazkou pravni, aleelké mie téz zalezitosti
genderovych studii a celkévwak otdzkou obeeénpolitickou. Tato prace si kladla za cil
analyzu pedevsim pravniho stavéai, coz se dle mého nazoru pata

Ukézali jsme si, Ze krotnprava EU a vnitrostatnich pravni¢adi je v této otazce
velmi vyznamné i pravo Rady Evropy, zejména pakkjattira ESLP tykajici se poruSefii
14 Evropské umluvy. Na ESLP se v tét@ivmohou obracet i jednotlivci.

Pokud jde o situaci €R, je ¥eba ocenit, Ze byl po dlouhych legislativnich petiigh
prijat antidiskrimin&ni z&kon, ktery v sabkoncentruje antidiskrimirtai Gpravu. Dle mého
nazoru by bylo jegtvhodné do tohoto zakona doplnit institut skupin@aéoby, ktery byl
obsazen v fivodnim navrhu zakona, ale do finalniha@zinse nedostal. V soudnich sporech,
ve kterych je diskriminace prokazana, bych pakalvitElovani povinnosti k sardki nahrad
Skody, ktera by odradila od dalSi diskriminace.

Co se tye navrhované sémnice o ,Zenskych kvotach* v dozich radach, sernice
neni tak pisna, jak se na prvni pohledige zdat. | kdyby byla nakonecijata a obstala v
dodrzeni zasady subsidiarity a proporcionalityemz vaza pochybuji, stale budefpvybéru
uchazét o mista v dozaiich radach na prvnim mésjejich kvalifikace a posouzeni dalSich
relevantnich kritérii a aztpjejich shodnosti ma bytilédnuto k pohlavi uchaze. To
znamena, Ze zavazky z této&smce nemusi byt z objektivniclidodd mozné spinit.

Norsky giklad nam ukazal, Ze pokud se stat rozhodne, #telpa co nejrychleji zvysit
podil Zen ve vedeni obchodnich sgalesti, pak jsou kvoty efektivniteSenim, pokud jsou
doprovéazeny efektivnimi sankcemi, a Z€aie mohou nakonec tato ofgati fFijmout.

Na zavr bych rad zdraznil, ze diskriminace je velmi zavazny problémgtpkterému
je nutno bojovat, ale zarokrge nutné pé&live zvazit, jaké prosedky budou za timtocélem

pouzity.
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Priloha ¢. 1: Navrhované zéni Snernice

Clanek 1

Predmet
Tato smdrnice stanovi op&tni, ktera maji zajistit vyvaze&isi zastoupeni muza Zzen meziéleny dozoti
rady/nevykonnymileny spravni rady kotovanych spémesti tim, Zze zavadi ogeni, jejichz cilem je urychlit
pokrok v oblasti genderové vyvazenostifi¢pmz spolénostem poskytuje dostatekasu na provedeni
nezbytnych opéeni.

Clanek 2

Definice

Pro Gely této smarnice plati tyto definice:

(1) ,kotovanou spoknosti“ se rozumi spotaost se sidlem vékterém zélenskych stét, jejiz cenné papiry jsou
v jednom nebo vic&lenskych statechijaté k obchodovani na regulovaném trhu ve smytsld odst. 1 bodu 14
smernice 2004/39/ES;

(2) ,fidicimi a doza¥imi organy“ se rozumi kazdy spraviiilici ¢i dozogi organ spolénosti;
(3) .¢lenem spréavni rady” se rozumi kaztlgn spravni rady,detns zastupce zadstnand;

(4) ,¢lenem pedstavenstva/vykonnytfienem spravni rady" se rozumi kaztlgn predstavenstva v dualistickém

systému a kazd§len spravni rady v monistickém systému, ktery jeozen do kazdodennititzeni spolénosti;
(5) .¢lenem dozati rady/nevykonnynglenem spravni rady* se rozumi kazélgn dozoéi rady v dualistickém
systémutizeni a kazdylen unitarni spravni rady v monistickém systémarkneni vykonnyngélenem spravni
rady;

(6) ,jednotnou spravni radou” se rozumi jedina gpfdada, ktera stiwjefidici a dozati funkce spolénosti;

(7) ,dualistickym systémertizeni* se rozumi systém, ve kteréidici a doza¥i funkce spolénosti vykonavaji

dva samostatné organy;

(8) ,malym a stednim podnikem€i ,MSP* se rozumi spolmost, ktera zagstnavd métnez 250 osob a ma
ro¢ni obrat do 50 milioh EUR, nebo jeji bilatni suma celkem népsahuje 43 miliolh EUR, nebo pokud jde o

malé a sedni podniky se sidlem dlenském stdt jehoZz nénou neni euro, ekvivalentdéstky v néné tohoto
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¢lenského statu;

(9) .vefejnym podnikem* se rozumi podnik, n&jsnr mohou mit organy wejné moci pimo nebo nefimo
rozhodujici vliv na zaklatlvlastnictvi, finadni (€asti v ®m nebo na zakladpravidel, jimiz se podnik musi
Fidit. M& se za to, Ze organytegné moci maji rozhodujici vliv, pokud ve vztahwikitému podniku pimo &i

nepgimo:
— drzi wtSinu upsaného zakladniho kapitéalu takového podného
— kontroluji &tSinu hlag spojenych s akciemi vydanymi takovym podnikem nebo
— mohou jmenovat vice nez polovidleni spravnihofidiciho nebo dozérho organu takového podniku.
Clanek 3
Wiloweni malych a gednich podnik z pisobnosti s@rnice
Tato snérnice neplati pro malé aretini podniky (dale jen ,MSP").
Clanek 4
Cile ohled® c¢leni dozo#i rady/nevykonnychieni spravni rady

1. Clenské staty zajisti, aby kotované spalesti, ve kterych je podil osob nedostatezastoupeného pohlavi na
pozicich ¢leni dozoki rady/nevykonnychtlenid spravni rady nizsi nez 40 %, do takovych pozicnowvaly
kandidaty na zakladkomparativni analyzy kvalifikace kazdého z nichauzily pii tom predem ugena, jasna,
neutral@ formulovana a jednoztiaa kritéria s cilem dosahnout tohoto podilu nejgpatb 1. ledna 2020 nebo,

v pripact kotovanych spolmosti, které jsou wejnymi podniky, nejpozji do 1. ledna 2018.

2. Paet pozic ¢leni dozoki rady/nevykonnychéleni spravni rady, ktery je nezbytny pro sgin cile

stanoveného v odstavci 1, ma co nejvice odpovidit godilu, avSak nemé&gkrasit 49 %.

3. Aby c¢lenské staty dosahly cile stanoveného v odstavcealisti, aby byl @ vybéru ¢lend dozoki
rady/nevykonnychtleni spravni rady ufednostén kandidat nedostates zastoupeného pohlavi, pokud je z
hlediska vhodnosti, Zigobilosti a odbornych vysledistejré kvalifikovany jako kandidat ogaého pohlavi, pod
podminkou, Ze objektivni posouzeni, které zohlednifechna kritéria tykajici se konkrétnich kandidat

nerozhodlo ve prosgh kandidata ogmého pohlavi.

4. Clenské staty zajisti, aby kotované spolesti nély povinnost zvéejnit na zadost nedsgného kandidata
kvalifika¢ni kritéria, na nichz byl viir kandidat zaloZen, déle objektivni srovnavaci posouzégtito kritérii, a

piipadré davody, které rozhodly ve pro&ph kandidata ogmého pohlavi.
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5. V souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi systélenské staty fimou nezbytna opétni, aby zajistily, Zze
pokud neusgsny kandidat nedostat® zastoupeného pohlavi zjisti skiesti, diky nimz se Ize domnivat, ze
tento kandidat byl stegnkvalifikovany jako jmenovany kandidat ofpg@ho pohlavi, kotovana spoétest bude

muset prokazat, Zze neporusila pravidla stanovesdstavci 3.

6. Clenské staty mohou stanovit, Ze se cil stanovengistavci 1 nevztahuje na kotované spotesti, v nichz

osoby nedostateé zastoupeného pohlavi tifanéré nez 10 % pracovnik

7. Clenské staty mohou stanovit, Ze cil stanoveny wtawds 1 je splin, pokud mohou kotované spatesti
prokézat, ze osoby nedostaie zastoupeného pohlavi zastavajidicich a dozatich organech alespdietinu
vS8ech pozic, bez ohledu na to, zda jsteny predstavenstva/vykonnyngleny spravni radyi ¢leny dozoti

rady/nevykonnyméleny spravni rady.
Clanek 5
Dodate’na opateni pijata spolefhostmi a podavani zprav

1. Clenské staty zajisti, aby kotované spalesti gijaly individualni zavazky, pokud jde o vyvaZenétapeni
obou pohlavi mezileny predstavenstva/vykonnyndieny spravni rady, které maji byt sgiy nejpozdji do 1.
ledna 2020 nebo, wipad kotovanych spolmosti, které jsou wejnymi podniky, do 1. ledna 2018.

2. Clenské staty pozaduji od kotovanych spotesti, aby jednou tmé posinaje [dva roky po fijeti] predkladaly
piisluSnym vnitrostatnim orgdm informace o zastoupeni mua Zen v jejichtidicich a dozatich organech, v
rozliSeni podlecleni dozoki rady/nevykonnychileni spravni rady &leni predstavenstva/vykonnyctlena
spravni rady, jakoz i informace o tom, jakidjgly opateni ohled# cili stanovenych ¥l. 4 odst. 1 a v tomto
¢lanku odstavci 1, a aby tyto informace vhodnymiiatppnym zfisobem zviejiiovaly na svych internetovych

strankach.

3. Pokud kotovana spdieost neplni cile stanoven&l 4 odst. 1 nebo vlastni individualni zavazKijgié podle
tohoto¢lanku odstavce 1, musi dodété k informacim uvedenym v tomi@danku v odstavci 2 uvatl rovrez
davody, kwili kterym spol€nost cile nebo zavazky neplni, jakoz i popis tgydt ktera spolmost dosud fijala

¢i kterd hodla fjmout, aby dané cile nebo zavazky splnila.

4. Clenské staty fiimou nezbytna op#eni, aby zaijistily, Ze organ nebo organy gremé v souladu dankem 20
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES z= Hervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zenylastlzandstnani a povolani {ppracované zmi) budou
rovréz piislusné pro prosazovani, analyzu, sledovani a padgenderové vyvazenostiiidicich a dozatich

organech kotovanych spéleosti.
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Clanek 6
Sankce

1. Clenské staty stanovi pravidla upravujici sankc@aaiSovani vnitrostatnich ustanovetijgiych podle této

smernice a fijmou veskera op&tni nezbytna k zaji&hi jejich uplatiovani.
2. Tyto sankce musi bytiinné, giméiené a odrazujici a mohou zahrnovat tato iepét
(a) spravni pokuty;

(b) prislusny soudni organ prohlasi jmenovéanivolbu ¢lend dozoki rady/nevykonnycklena spravni rady,
které byly provedeny v rozporu s vnitrostatnimiamstvenimi pijatymi podle¢l. 4 odst. 1, za neplatn# je

zrusi.
Clanek 7
Minimalni pozadavky

Clenské staty mohou zavést nebo zachovat ustandktend, zaji&ini vyvaZzerjsiho zastoupeni miza Zzen ve
spolenostech se sidlem na jejich Gzemi podporuji &je8tSi mie nez ustanoveni této 8mice, pokud tato

ustanoveni neZfsobi neoprawmou diskriminacki nezabranfadnému fungovani vifitiho trhu.
Clanek 8
Provedeni

1. Clenské staty fiimou a zvéejni pravni a spravniipdpisy nezbytné pro dosazeni souladu s toutsrsoi

nejpozdji do [dvou let po pijeti]. Neprodler sdili Komisi jejich zreni.

2. Tyto pedpisy pijaté ¢lenskymi staty musi obsahovat odkaz na tutéreioi nebo na ni musi bytinén odkaz

pti jejich drednim vyhlaSeni. Zisob odkazu si stanovienské staty.

3. AniZ by byl doten¢l. 4 odst. 6 a 7, mohotienské staty, které jizipd vstupem této simice v platnost
zavedly opaeni pro zaji&tni vyvazesjSiho zastoupeni zen a nfuthezicleny dozoti rady/nevykonnyméleny

spravni rady kotovanych speélesti, odloZit pouziti proceduralnich nalezitodtieré se tykaji jmenovani
kandidati a jsou uvedené #. 4 odst. 1, 3, 4 a 5, pokud Ize prokazat, ze d¢kyto opatenim mohou osoby
nedostaténé zastoupeného pohlavi zastavat alésfo % pozictlend dozoki rady/nevykonnyckileni spravni

rady kotovanych spodaosti, a to nejpozii do 1. ledna 2020 nebo, ¥ipadt kotovanych spolnosti, které jsou
vefejnymi podniky, nejpozgi do 1. ledna 2018. Dégnéclenské staty fedlozi Komisi pislusné prokazujici

informace.
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4. Clenské staty sdi Komisi zréni hlavnich ustanoveni vnitrostatnich pravnitédpisi, které gijmou v oblasti

ptisobnosti této samnice.
Clanek 9
Prezkum

1. Clenské staty fedloZi Komisi nejpozgi do 1. ledna 2017 a poté kazdé dva roky zprapravadni této
smernice. Tyto zpravy zahrnuji mimo jiné podrobné imfiace o opdienich, ktera bylaijata s cilem splinit cile
stanovené ¥l. 4 odst. 1, informace pozadované v souladl § odst. 2 a informace o individualnich zavazgich
které kotované spateosti @ijaly podle¢l. 5 odst. 1.

2. Clenské staty, které podid. 8 odst. 3 odloZi pouZiti proceduralnich nalestitojez se tykaji jmenovani
kandidat a jsou uvedené &l. 4 odst. 1, 3, 4 a 5, prokazou ve svych zprawmhenych v odstavci 1 konkrétni
vysledky, jichz bylo dosaZeno diky vnitrostatnimatsenim uvedenym ¥l. 8 odst. 3. Komise figzkouma, zda
dana opdeni skuténé umoziuji osobam nedostates zastoupeného pohlavi, aby do 1. ledna 2018&ipag
kotovanych spolknosti, které jsou wejnymi podniky) a do 1. ledna 2020 (¥ipact kotovanych spol&osti,
které nejsou viejnymi podniky) zastavaly alespal0 % pozicéleni dozoki rady/nevykonnycklend spravni
rady. Komise o tom nasledrvyda zvlastni zpravu. Prvni takovou zpravu Komrgda do 1.éervence 2017,
nasledné zpravy budou vydavany do Sestsini po pedloZeni pislusnych zprawlenskych stédt podle
odstavce 1. Dgené clenské staty zajisti, aby kotované sgalesti, které seidi vnitrostatnimi opaenimi
uvedenymi l. 8 odst. 3 a které do 1. ledna 2018 (pokud jserejmymi podniky) a do 1. ledna 2020 (pokud
nejsou véejnymi podniky) jest nejmenovalyéi nezvolily do poziccleni dozoki rady/nevykonnychileni
spravni rady alespo40 % osob nedostdt® zastoupeného pohlavi, pouzily od daného data groémi

nalezitosti, které se tykaji jmenovani kandidajsou uvedenédl. 4 odst. 1, 3,4 a 5.

3. Komise pezkouma uplaiovani této srrnice a nejpozt]i do 31. prosince 2021 a poté kazdé dva rok¢m n

poda zpravu Evropskému parlamentu aRk#&bmise zejména posoudi, zda byly spin cile této srérnice.

4. S ohledem na to, jak se bude otdzka zastoupahi m Zen viidicich a dozdafich organech kotovanych
spole&nosti a natrznych rozhodovacich drovnich v hospistéi vyvijet, a s ohledem na to, zda bude dosazeny
pokrok dostaténé trvaly, Komise ve své zprévposoudi, zda je nutné, aby tatoésnice platila i po datu

uréeném \&l. 10 odst. 2 nebo zda jieba dobu trvani platnosti 2mit.
Clanek 10
Vstup v platnost a pozbyti platnosti

1. Tato smarnice vstupuje v platnost [dvacatym] dnem po vyéids/ Urednim éstniku Evropské unie.
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2. Pozbyva &inku dne 31. prosince 2028.
Clanek 11
Urceni

Tato snérnice je utenaclenskym statm.

Zdroj: Evropska komisehftp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 2@ 4:FIN:CS:PD
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Priloha ¢. 2: Grafy poditi Zen ve vedeni kotovanych spatesti

Figure 1 — Women and men on the boards of the largest listed companies,
January 2012
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100 O
80
= A =TT=T it =_i4%T T%
x4, A AL Ad aud A adabyia — A A4
E #
i~ i
L)

o3 HOdY oMU SNBSS EFENST FEELCS
T

Source: European Commission, Database on women and men in decision-making and Eurostat, Labour Force Survey.
Mote: Data on share of employment not available for BS; data on tertiary education not available for LU, EL and RS,

Figure 2 - Women and men on corporate boards in the EU, 2003-2012
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Source: European Commission, Database on women and men in decision-miaking.

Mote: Data cover all 27 EU Member States except in 2003 when data for CZ, LT, MT & PL are not available.

Smiall discrepancies betwesn the percentage shown in consecutive years and the change in percentage points derive
from rounding. Data are nomnally collected in the final quarter of the year but the data for 2012 was collected in
January, just 3 months after the 2011 data, and should therefore not be treated as part of the annual tme series.



Figure 3 — Change in the share of women on corporate boards,
October 2010-January 2012
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Source: European Commission, Database on women and men in decision-making.

Zdroj: Evropska komisehtp://ec.europa.eu/justice/gender-equality/filestven-on-
boards_en.pdf
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