VI. ROCNIK STUDENTSKE V EDECKE A ODBORNE CINNOSTI (SVOC) NA PF UK

AUTOR SOUTEZNI PRACE: Lenka Vaclavikova

NAZEV SOUTEZNI PRACE: Ochrana majetku zaméstnavatele s ohledem na soukromi

zaméstnance

OBOR: Pracovni pravo a pravo socialniho zabezgeni

POSUDEK VYPRACOVAL: Doc.JUDr.Margerita Vysokajova

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Zvolené téma je velmi zavazné a vysoce aktualndnkr jiného poukazuje téz na problémir p
uplatiovani ustanoveni zakokal01/2000 Sb.v praxi a jejich rozdilnou (chybpanterpretaci,
ktera se otas vyskytuje.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Prace mé fehlednou strukturu s logickou provazanosti jedmpth ¢asti. Autorka vychazela
z adekvatniho okruhu odborné literatury, ktere@dre cituje, uvadi téz judikaturu vztahujici se
k tématu a stanoviskaifbdu pro ochranu osobnich Gblaflaborat obsahuje viechny stanovené
SOUr4sti.

3. Hodnoceni formdlni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:
Prace ma vysokou stylistickou ureveNeobsahuje népsnéci zavadjici formulace. Graficka
Gprava je roviéZ adekvatni.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreéni bodového hodnoceni:

Autorka zvolila naréné téma, $ jehoz zpracovani prokazala vybornou orientagidvni Upray
a schopnost formulace vlastnich ndz@ stanovisek, detné kritického posouzeni Zigobu
aplikace pislusnych ustanoveni v soudni praxi.

5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*
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Zawrecny komenté

Lze celko¥ konstatovat, Ze se autorce tegloZené praci podiéo v ramci jejiho limitovaného
rozsahu téma velmi dédzvladnout a obsah®wvycerpat. Elaboréat je mozno povazovat za velmi
zdaily.

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



Otazky k ustni obhajab

1) V praxi se vyskytuji fipady, kdy za vyuzivani internetu z&tnanci k jinym nez
pracovnim delim , coz zaréstnavatel vi a toleruje, je jednomu z nich dayoved
z divodu zavazneho poruSeni povinnosti. Jaky je ma@atmrky na uvedeny postup
zanestnavatele, fipadre moznost obrany zafstnance?

2) Lze ospravedInittteni obsahu e- maikzanestnance, ma-li zaéstnavatel podéeni, ze
jde nap. o trestnoinnost zamistnance?



