Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Ochrana majetku zaméstnavatele s ohledem na soukromi zaéstnance

Studentska &decka a odbornéinnost

magisterské studium

2013 Autorka: Lenka Véaclavikova
VI1. roénik Konzultant: JUDr. Jakub Moravek



Obsah

Seznam POUZItYCh ZKIateK ... ..oovuiuii it e e e e 2
U 00 e ————— e ———— e a 3
1. Ochrana majetku zamstnavatele vs. soukromi z&stnance............................
P o - NV T = 10 11T o PP 7
3. Nézory Gadu pro ochranu 0sobnich Gaaj...........ccooevveiveiiiiiiiiiiiieieeee, 10
A 1V o 11 €= LU | TP 13
AV ettt e ettt —————— 17
P A Y . e —————— 19



Seznam pouzitych zkratek
UOO0OU — Wrad pro ochranu osobnich Gda;
OSR — zéakoné. 99/1963 Sb., otansky soudnfad

ZOOU — zékon¢. 101/2000 Sb., o ochranosobnich uddj a o znéné nekterych

zakon

ZP — zakorg. 262/2006 Shb., zakonik prace



Uvod

Rozvoj modernich technologii fimasi zamstnavatehm usnadgni prace
v mnoha ohledech. Pouzivani internetu, mobilnictelaktronickych komunikaci
zefektivnilo ¢as strdveny vyhledavanim informaci a zjednoduSilontkkt se
zakazniky. Zarovie vSak doSlo k ¥tSimu prolinani profesniho a soukromého
Zivota, neb@ =zamestnanci maji vice ilezitosti wWnovat se v praci svym
soukromym zalezitostem préawdiky modernim technologiim. Jako reakce na takové
chovani zamstnandé se na trhu objevily nejznéjSi sledovaci zdzeni. Na
pracovisStich se zavéd dochazkové systémy, které dohlizeji na dodrzdvan
pracovni doby. Kamerové systémy majlispbit preventivd v zajmu ochrany
majetku, pipadre zachytit situace, kdy prevence selhala. \ipatich jsou
instalovany programy, které monitorugfinnost uZivatele. GPS ve sluZzebnich
automobilech upozadwuji zamestnavatele, zda se z&stnanec nachazi tam, kde ma.
Poskytovatel hlasovych sluzeb dava zatmavateli k dispozici seznam vSech
volanych ¢isel nebo dokonce ippis textovych zprav na sluzebnich telefonech.
Hranice mezi piméfenou a zakazanou kontrolou z&tnané je predmitem

mnohych diskuzi.

Kazdy z vySe uvedenych #pohi piedstavuje téma samo o somicmérg s
ohledem na prostor, ktery se zde nabizi, bude v @taci wnovana pozornost
pravnim, ale téz praktickym aspékit monitorovani ¢innosti zaméstnance na
pocitaci, a to zejména s ohledem na nejidi rozsudek NejvysSiho soudu veécv
okamzitého zruSeni pracovniho pé&m z divodu neefektivd stravené pracovni
doby sledovanim internetu. Tento rozsudek v zéspdpel néktera dosavadni
doporuweni UOOU.

Difive nez se zde pokusime zhodnotit &@dv NejvysSiho soudu, zda se
vhodné v nasledujicich kapitolach siné pojednat o zakladnich pravech
(hodnotéach), kterych se rozhodnuti zemtnavatele zavést sledovacitizeni, a tedy
vlastré i predmgtné rozhodnuti NejvySSiho soudu, dotyka. Spoluns pioukazeme
na to, kterymi pravnimi ijgdpisy jsou tato pradva chréma a regulovana, a



seznamime se sékterymi nazory UOOU na interpretaci denych pravnich

predpidi.
1. Ochrana majetku zaméstnavatele vs. soukromi zamstnance

Ustavni pdadek nam prosednictvim Listiny zakladnich prav a svobod dava
vycet hodnot, které by sy byt ve spolénosti chragny. Nikoli vyjime¢né maze
nastat situace, kdy se ch&dre zajmy dostavaji do konfliktu. Tentoist zajmi je s
vétSim ¢i mensSim uspchemteSen na Urovni pravnichigdpidi nizSi pravni sily.
V mnoha gipadech se zde setkavame pouze s pravnitedgisy vyjadujicimi
pravni normu s relativh neukitou hypotézou. Kdmto pfipadim je tteba, pokud
mozno, @istupovat pod prizmatem, Ze pravo jednoho &otam, kde z&ina pravo
jiného. Tuto pomyslinou hranici ovSem nelze jedna@zgaa generalé vymezit
vzhledem k jedinénosti kazdého ze zéakladnich prav a kazdé jednéaséu
Prostedkem k nalezeni odpédi na otazku, ktery ze zajinma mit v konkrétnim
piipads piednost, je tzv. test proporcionality.

Nyni je na mist polozit si otazku, ktera zakladni prava musi brat

zameéstnavatel v ivahu, pokud se rozhodne monitor@wanost zangstnance?

V ¢l 7 odst. 1 Listiny stoji, ZgNedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
zarucena.” Pojem soukromi vSak neni nikde prévdefinovan. Jistou definici
soukromi nizeme vyist z rozsudku Evropského soudu pro lidska pravavee
Niemietz. Soud v souvislosti s otazkou soukromi $tamoval, Ze respektovani
soukromého Zivota musi do dité miry zahrnovat pravo na vytk@ni a rozvijeni
vztahi s dalSimi lidmi. A pra¥ béhem pracovni¢innosti m4 ¥tSina lidi zn&nou,
ne-li nejwtsSi prilezitost rozvijet lidské vztahy. Zaroweneni vzdy mozné rozlisit,

kteréginnosti jednotlivce tvéi ¢ast jeho profesniho Zivota a které nikdli.

Z uvedeného vyplyva, Ze jistou miru soukromi Zatnance musi respektovat

i zamgstnavatel, nebd nelze zamstnance Uuplaé izolovat od vrjSiho s\ta.

! Blize srov.HURKA, P., BEZOUSKA, P., MORAVEK, J., SCHMIED, Z.UBERTOVA, Z. a TRY'L, L. Zakonik prace a souvisejici
ustanoveni atanského zakoniku s podrobnym komanték 1. 4. 20120loumoc: ANAG, 2012. s. 933-942.
2Rozsudek ve&ci Niemietz versus Bmeckog. 27/1996 Sh.r. ES ze dne 16. 12. 1992,



Zameéstnavatelé mohou namitat, Ze pronikani soukromyechkip do pracovniho
prostedi miZe negativl ovlivnit motivaci a pracovni vykon zatstnance. J& se
naopak domnivam, Ze tato tendencéZzm pozitivie pasobit na psychicky stav
zameéstnance, ktery se tak neciti frustrovan tim, Zeokéde skloubit s& pracovni

a soukromy Zivot.

Pojem soukromi v sabzahrnuje i jind prava, ktera jsou obé&cpopsana
v dalSich ustanovenich Listiny. Pravo na soukromifakticky tvdeno svazkem
prav, do khoz spada ndjpklad listovni tajemstvi. £l. 13 Listiny vyplyva, Zze
listovni tajemstvi se nevtahuje pouze na¢m& dokumenty, ale i jiné pisemnosti a
zadznamy, 4 jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych poSamebo jinym
zpuisobem. Listovni tajemstvi se tedy vztahuje i na ikové zpravy, zpravy
podavané telefonem, telegrafem nebo jinym obdobnyatizenim. Vyjimky

z ochrany listovniho tajemstvi mohou byt stanoveowyze zakonem.

V pracovrépravnich  vztazich jsou zamstnavatelé a za#stnanci
konfrontovani s listovnim tajemstvim v zasadeustale. V podatetn se denn
oteviraji dopisy, zapisuji se do doSlé poSty a oihilfje se o tom, komu maji byt
dale gedany ke zpracovani. To stejné plati i pro emaibgld do sbrné emailové
schranky. Mezi jednotlivymi Useky spda@leosti cirkuluji nejiznéjSi listiny za
Gc¢elem interniho schvaleni a naslednéhdgizgni. Emaily se feposilaji i s historii
bez pgedchoziho upozogmi pavodniho gijemce. V ramci d&chto a mnoha jinych

cinnosti je teba vzdy dbat na zachovani listovniho tajemstvi.

Se soukromim souvisi i pojem osobnich uday ¢l. 10 odst. 3 Listiny
najdeme zakaz neoprémeho shromafovani, zvéejnovani nebo jiného
zneuzivani ad#@ o osokk. S osobnimi Udaji za#stnan@ se casto zachazi
neuvazen, nejenom ze strany zastnavatele, ale i jinych zamtnand, ktefi k nim
maji pfistup. V mnoha fipadech si osoba pracujici s osobnim ddajem ani
neuwdomi, Ze se jedné o chrémy osobni nebo dokonce citlivy Gd3j.

* K definici osobniho a citlivého Gdaje srov. § 4misa) a b) ZOOU. Zjednoduserteteno osobni Gdaj je jakakoliv
informace, tykajici se subjektu Gdaktery je na jejich zakladuréeny nebo ufitelny. Citlivy Gdaj je vg¢lergén z kategorie
osobnich uddj jednéa se o Udaje, které mohou vypovidat o sou&noetn osobnim Zivot konkrétniho subjektu udaj



Jak jiz bylote¢eno, pravo na ochranu soukromi jako jedno ze zaklkdd
prav a svobod, nelze aplikovat vSeob&@nneomezef) v konkrétnim pipad musi
byt posuzovano ve vztahu k jinym prfdma a zajnmim jednotlivai nebo celé
spolenosti. Typickym acasto diskutovanym ifkladem je pravo na informade,
které je regulovano mj. zakonem o svobodnéntistppu k informacim.
V pracovrepravni oblasti se ochrana soukromi potyk& zejmépeasem na ochranu
majetku, které vychazi &. 11 Listiny. Ochrany poZivA nejenom majetek
zamestnan@ vneseny na pracoviSt ale také majetek zafatnavatele, ktery
zamestnanci vyuzivaji ke své praci nebo s nimhém vykonu pracovntinnosti
ptichazeji do styku. Zakonik prace nabizi Zammavateli progedky, kterych nmize
za Welem ochrany svych majetkovych z&jnvyuzit. Podrobgji ustanoveni ZP

ptiblizime v nasledujici kapitole.

Pii sttetu zakladnich prav a svobodaie dojit k omezeni &kterého z nich,
a¢ ustavni uprava jejich omezeni repdpoklada. Vdchto situacich je ieba
stanovit, které pravo ma prioritu.tiPposuzovani omezeni z&kladniho prava lze
stanovit d¥ zakladni interpret&i podminky. Prvni z nich je vzajemné pé&iovani
zakladnich prav (tzv. test proporcionality) a druhge Seteni podstaty a smyslu

omezovaného prava, které vychazilz4 odst. 4 Listiny.
Test proporcionality méit kritéria/kroky:

- princip vhodnosti, tj. odpa’ na otazku, zda-li institut, omezujici aite
zakladni pravo, umaiuje dosahnout sledovany cil, tedy ochranu jiného
zakladniho préava,

- princip potebnosti, tj. porovnani zvoleného prosiku omezujiciho
zakladni pravo s jinymi op&nimi, umoaujicimi dosadhnout stejného
cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav ngbaasahujici v mensi
intenzit,

- princip piimétenosti, ktery se za#éiuje na otadzku, zda uZziti zvoleného

prostedku nepedstavuje nefméfenou Ujmu omezeného zakladniho

4 Srov. FIALOVA, E. Ochrana soukromf vese judikatury Evropského soudu pro lidsk& pravasopis pro pravni&du a
praxi. 2012, r@. 20,¢. 2, s. 121 — 127.



prava vzhledem k zamySlenémuelu, resp. zda Zysobeny nefiznivy

nasledek neni vysSsi, nezltgdpokladany finos.

Pokud dojdeme k z&vu opodstaténosti priority jednoho yed druhym ze dvou
v kolizi stojicich zakladnich prav, je nutnou podkéu kon€ného rozhodnuti

rovnéZ vyuziti vdech moznosti minimalizace zasahu dom@t z nich’

2. Pravni ramec

Ochrana vySe zmiémych prav a jimi pedstavovanych hodnot vysta

z ustavniho ptadku a mezinarodnich lidskopravnich akt

V Listiné zakotvené pravo na ochranu osobnosti a soukrdmiéka je pak
znovu provedeno ¥l. 11 olkanského zakoniku. Zasah dhto prav (hodnot) pak
postihuje trestni zakonik v 88 180 az 184 v rameistnychéint proti svobod a

pravaim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajem

v,

Vzhledem ktomu, Ze ip sledovani ¢innosti zaméstnance dochézi ke
zpracovavani osobnich udiajswd¢i zamestnavateli jako spravciéthto osobnich
Gdaji vSechna prava a povinnosti vyplyvajici ze ZOOUsauladu s § 5 ZOOU je
zameéstnavatel povinen mj. stanovit zakladni parametigdevani, tedy &el,
kterého ma byt dosazeno, aizpb a prosedky, kterych ma byt vyuzito. Dale musi
zpracovavat pouzeipsné a nikoliv nadbytmé Udaje, uchovavat je pouze po dobu
nezbytnou a vyuZzivat jich pouze v souladu se stengm (elem. Progtdky a
zpusob Ize na rozdil oddglu v pribéhu zpracovani osobnich udakdykoliv meénit

s ohledem na jejich furikiost a efektivitl®

Dalezitym ustanovenim v oblasti ochrany soukromi jel@ ZOOU, ktery
fika, Zze: pri zpracovani osobnich Udajspravce a zpracovatel dba, aby subjekt

Udaji neutrpgl Ujmu na svych pravech, zejména na pravu na za&hbvidské

> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dn&@.21994.
® Srov. KUCEROVA, A. a kol.Zzakon o ochra# osobnich Gda#. Koment# Praha: C.H.BECK, 2012. s. 110.



dustojnosti, a také dba na ochranur/gd neopraveanym zasahovanim do
soukromého a osobniho Zivota subjektu udajPodstatu tohoto ustanoveni
v souvislosti s pracowpravnimi vztahy Ize vyjédt tak, Ze povinnosti
zameéstnavatele je zajistit, aby za&stnanec neutf nepfiméfrenou Ujmu na svych
pravech a to zejména ¥dh pfipadech, kdy se za¥stnavatel rozhodne zpracovavat
osobni Gdaje z vlastniiule. V téchto piipadech je nutné hledatjaky pravni titul,
pro ktery bude jeho zajem sgioajici v ochrag majetku, pevazovat nad ochranou

soukromi zamstnance’

Rekli jsme si, Ze monitorovani zastnand@ je zpracovanim osobnich Udaj
z vlastni wile, dle § 16 ZOOU se tedy na zastnavatele vztahuje povinnost
oznamit zpracovani osobnich uddyOOU a to jedt pred zapdetim tétocinnosti.
Vyjimky z registra&ni povinnosti stanovuje § 18 ZOOU a lze senttazit nagriklad
zpracovani personalni a mzdové agefidgegistraci je tak forméatn zamezeno
skrytému sledovani, neboregistr oznamenych zpracovani osobnich adgg
verejné pristupny na webovych strankach UOOU. Registrace jev@dna na
zaklact udajp scklenych Zadatelem, probiha v ohlaSovacim, nikoli @ovaci
rezimu. V § 17 ZOOU sice najdeme jistou Gpravu pigpad porudeni podminek
stanovenych zakonem, v praxi lze soulad se zakonjgstit zpravidla kontrolou na
mist, ktera vdak neni ZOOU podrogjin stanovena. Sam UOOU piznava, Ze neni
vyjimkou, Ze spravci osobnich Gdapouzivaji os¥dc¢eni o registraci jako ikaz o
tom, Ze jejich zpracovani bylo ze strany UOOU pifi@no, a je tedy v naprostém
souladu se zakonemle vSak teba upozornit na to, Ze vydané ¢d¥eni pouze
prokazuje skuténost, ze spravce splnil svou zakonnou povinnostaorh UOOU
zamySlené zpracovani, a zaravée zpracovani je evidovano v registru vedeném
uoou .’

Prostedky ochrany majetkovych zajmzaméstnavatele jsou dale upraveny
v ZP. Podle § 248 odst. 2 ZP je zé&stnavatel,z divodu ochrany majetku opravn

v nezbytném rozsahu prowdickontrolu \eci, které zamstnanci k @mu vnaseji nebo

7 Srov.HURKA, P., BEZOUSKA, P., MORAVEK, J., SCHMIED, Z.UBERTOVA, Z. a TRYCL, L. Zakonik prace a souvisejici
ustanoveni atanského zakoniku s podrobnym komaatak 1. 4. 201Dloumoc: ANAG, 2012. s. 941-942.

® Urad pro ochranu osobnich GilaStanoviska:. 6/2012.

® srov.KUCEROVA, A. a kol.Zakon o ochra&osobnich ddj. Koment#. Praha: C.H.BECK, 2012. s. 254.

1% Urad pro ochranu osobnich GdlaK problémiim praxe: Qiem vypovida ossdéeni o registraci.



O Lk

od reho odnasSeji, pofipade provactt prohlidky zamstnanai”, piicemz realizace
kontroly musi respektovat ochranu osobnosti v ce|éjfm rozsahu pravni Upravy
obsaZené v § 11 e¢hnského zakonikd: Kontrolou je vtomto fipads minéna

osobni prohlidka.

Jestlize zarmgstnanec v pracovni deébvytrizuje své soukromeé zalezitosti
prostednictvim vyp@etni techniky zamstnavatele a saasre tak plnd nevyuziva
svou pracovni dobu, fiZe zantstnavatel pistoupit k monitorovani jehgdinnosti za
predpokladu, Ze jsou napiny podminky 8 316 ZP. Jedna se o ustanoveni k o¢hra
majetkovych zajm zanmgstnavatele a sa@asre osobnostnich prav zamstnance.
Odstavec 1 stanovuje vyslovny zakaz pouzivani vgifob a pracovnich prostdka
zamestnavatele, ¥etné vypocetni techniky a telekomunikaich z&izeni, k osobni
pottebé zamestnance bez souhlasu z&stnavatele. Dodrzovani zakazu je
zameéstnavatel opravdn priméirené kontrolovat. Naproti tomu v odstavci 2 a 3 jsou
pro zamgstnavatele stanoveny povinnosti, aby nedoSlo k $@véani soukromi
zamsstnance. Je zakdzano podrobovat &stmance otetenému nebo skrytému
sledovani, odposlechu a zaznamu jeho telefonickyatwoni, kontrole elektronické
poSty nebo listovnich zasilek. Pro zavedeni komtich mechanistin musi mit
zamsstnavatel zavazny wvod spc@ivajici ve zvlaStni povaze ¢innosti
zamsstnavatele. Nazory na to, coade byt povazovano za zavaznygvbd, se tzni.
Takovym divodem niZze byt i ochrana majetku za&stnavatele nebo kontrola
vykonnosti zamistnance. Navic je v odstavci 4 uveden demonstrativicet
informaci osobniho charakteru, které nesmi &smavatel vyZzadovat kil vabec,
nebo jen v pipadech, kde je danseny divod sp@&ivajici v povaze prac¥

Pravidla obsazena v ZP jsou specialni Upravou k IQ@aji tedy aplikani
prednost. Projevuje se to nidblad v moznosti kontrolovatinnost zanistnance bez
jeho souhlasu, @podle § 5 odst. 2 pism. B)ZOOU smi spravce zpracovavat
osobni Udaje bez souhlasu subjektu ddppuze v pipad, Ze je to nebytné pro

ochranu jeho prav a pravem ché&éaych zajmi za podminky, Ze takové zpracovani

" srov.BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. KomentiPraha: C.H.BECK, 2012. s. 916-917.

'2 Srov.HURKA, P., BEZOUSKA, P., MORAVEK, J., SCHMIED, Z.UBERTOVA, Z. a TRYCL, L. Zakonik prace a souvisejici
ustanoveni atanského zakoniku s podrobnym komanték 1. 4. 2012loumoc: ANAG, 2012. s. 602.

B Tento pravni titul je v oblasti sledovani zssmand vyuzivan nejast;ji.



osobnich daddj neni v rozporu s pravem na ochranu soukromého netmbniho

Zivota subjektu uddij.
3. Nazory Utadu pro ochranu osobnich Gdaj

Utad pro ochranu osobnich Gdayyl ztizen ke dni 1. 6. 2000 jako nezavisly
dozorovy organ v oblasti ochrany osobnich wdajeho fisobnost je vymezena
raznymi pravnimi pedpisy, priméara véak ZOOU. ZOOU mu v § 29 mj. uklada
poskytovat konzultace v oblasti ochrany osobniclajiidSvoje nazory prezentuje
UOOU zejména formou stanovisek, ktera mjguje na svych webovych strankach.
Stanoviska UOOU nejsou obetmzavazna, nicménvyjadiuji pravni nazor UOOU
zejména v otazkach, kde je pravni Uprava nova, celaz jednoznéna nebo

komplikovana**

Podle UOOU je kazdé zpracovani osobnich ddagsahem do soukromi
jednotlivce. Aby tento zasah byl legalni, jeba, aby zagstnavatel usiloval o to,
aby k naruSeni soukromi za&stnance doSlo v co nejmenSi fmi V op&ném
piipad se zamistnavatel vystavuje riziku kontroly, kterd v kramiptipad mize
vyUstit v zdkaz celého zpracovani osobnich adajTo je ostatd pravidlo, které jiz
bylo zmirgno v souvislosti s testem proporcionality, kteryeg@stavuje jednu
z interpret&nich metod.

Ochraré soukromi zamstnand v oblasti monitorovani pracovitse UOOU
vénuje hned v tkolika svych stanoviscich. O elektronické poitvrdi, Ze &koli
emailovd adresa pdt zamestnavateli, je-li sloZzena ze jména afijmeni
zaméstnance, jedna se o0 osobni Udaj a email na ni &@ory je soukromou
elektronickou poStou. Za#stnavatel tak neni opravn ¢ist obsah korespondence
svych zamistnand, smi pouze sledovat pet odeslanych a doSlych emailvéetné
hlavicky. Soukromy email smi za¥stnavatel otekit a precist pouze v zamu
ochrany svych prav®

" Srov.KUCEROVA, A., NONNEMANN F.Ochrana osobnich Gdéajv otazkach a odpeudich. Praha: BOVA POLYGON, 2010. s. 82.
B Urad pro ochranu osobnich tdlaftanoviska. 6/2009.
' Urad pro ochranu osobnich tdlaftanoviska. 2/2009.
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UOOU se jednoznmé domniva,ze ,zam¥stnanec méa pravo na soukromi na
pracovisdti. Na tomto pravu nic nemi skuté&nost, Ze zaéstnanec pouziva
komunika&ni ¢i jina zarfizeni zamstnavatele. Lokalita a vlastnictvi elektronického
zarizeni neniZze vylowit pravo na divernost komunikaci a korespondence

stanovené v Ustava v dalsich pravnichiedpisech.?’

Z predchoziho vyjateni UOOU tedy vyplyva, Ze zafstnavatel by newi
emailové adresy svych zastnané ozn&it jejich jménem a fijmenim, nebé se
tak vystavuje riziku, Ze email doSly na tuto adrdésiwde povazovan za soukromou
zpravu a jejimz ote\enim v dol negiitomnosti zamistnance porusSi zatstnavatel
soukromi zamstnance, & se podle hlawiky emailu mohl domnivat, Ze se jedna o

pracovni zalezitost.

Ve skut&nosti mize byt velmi obtizné rozliSit mezi soukromym a praaim
emailem, pevladad praxe, kdy zagstnavatel dvodné predpoklada, Ze obsah
ptijatého emailu je pracovni, protoZze byfijat do schranky, kter4 bylaifizena
k pracovnim delim, & uz se jmenuje jakkoli. Naopak za&stnanec by ri
ocekavat, Ze jeho soukromitbe byt omezeno, pokud v pracovni @obude bez
souhlasu zawstnavatele vyuzivat jeho pta¢ k soukromym delim. Muze tak
prispét k nedovolenému fpstupu Kk informacim zadstnavatele, ohrozit jeho
obchodni tajemstvi, ale téz vystavit ostatni 2amance ohktZovani v podob

nevyzadané poSty nebo dokonce Skodlivého softwaru.

Sledovani pouzivani webovych stranek zatnanci je mozZné pouze za
ptedpokladu, Ze je dan zavaznyawbd sp@ivajici ve zvlastni povaze&innosti
zamsstnavatele. Tim jsou podle UOOU riéidad mezinarodni bankovniigvody
nebo dozor nad praciszit.*® V tomto ohledu stanovisko UOOU niépasi mnoho
uzitku, jelikoz giklady, které jsou zde uvedeny, budi dojem, Ze awstanoviska
vybiral z¢innosti, u kterych nikoho nenapadne zpochgbat jeji zavaznost. Jen
téZko si lze pedstavit, jak ¥zei pfi praci zneuziva s¥¥enou vypa@etni techniku.

Y Urad pro ochranu osobnich tdlaK probléntim praxec. 1/2003.
' Urad pro ochranu osobnich tdlaftanoviska. 2/2009.
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UOOU tak eleganth vybruslil z této problematiky, aniz by ve skuab®sti
podal zamtstnavatedm néjaky navod, jak maji postupovat. Jestlize budemi&awi
povahu¢innosti zaméstnavatele vykladat takto restrikti¥nvztahovala by jen na
maly patet zangstnavatek. Zaméstnavateli tedy nezbyva nic jiného, nez zpracovani
osobnich Gddj oznamit acekat, zda UOOU usoudi, 7e je zdé&vddna obava
z poruseni ZOOU a zahdji sprawizeni. Bohuzel k zahajeni spravnitiaeni mize
UOOU pistoupit nejenom fed zéapisem do registru, ale téz kdykoli vilpthu
zpracovani osobnich udajestlize zjisti, Ze oznameni zapsané do registwguje

podminky stanovené ZOOU.

Za porekud kontroverzni povazuji nazor UOOU, Ze monitorova
zamsstnan@ by melo vychazet ze skuteého stavu. RestoZze zakon umaeije, aby
zamestnan@m byly nékteré cinnosti zakazany, za#stnavatelem stanovena pravidla
by méla odrazet realitu, tj. nezakazovataoom, co je u zawrstnavatele &nou
tolerovanou praxt’ Znamena to, Ze jestlize je ,surfovani“ po intemndi&zné u
vétSiny zaméstnand, je chybné za tento proéSek potrestat pouze jednoho

zamgstnance?

Jednu z moZnosti, jak fedchazet nedovolenému pouzivani internetu
k soukromym delim popsal wlanku z roku 2010 JUDr. Jakub Moravek (totasu
zamsstnanec UOOU). Dopotil, aby zamstnavatel primaré uzil ,takovych
opateni a prostedki, aby zamstnanaim zamezil pistup na stranky a k aplikacim,
které nepotebuji k vykonu své prace [...] Az wipade, Ze by toto nebylo mozné
z povahy za@stnanci vykonavané prace, nebo by takovéto zameiopdstupi
bylo negimérené nakladné, niZze zamdstnavatel zpracovavat osobni Udaje
zanvstnance v rozsahu datum, hodina a délkésppi na webové stranky?
Sowasrt by m¢l zaméstnavatel v pracovnintddu nebo v pracovnich smlouvach
zamsstnan@ vymezit, jaka oprdvéni zanestnanci pi dispozicich s péitatem maji

a jaké jsou moznosti vifstupu na internet

¥ Urad pro ochranu osobnich tdlaftanoviska. 2/2009.

20 MORAVEK, J. Kdy je moZné evidovatiptup zarsstnance na internet a otétjeho e-mailovou poStuRravo pro podnikani a
zaméstnani, své. 3, 2010, s. 6-7.
21 .

Tamtez, s. 7.
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Stanoviska UOOU kritizoval nafklad Ing. Jan Mikulecky, odbornik
v oblasti inform&ni bezpeénosti, ve svéntlanku procasopis DSM (Data, Security,
Management). Domniva se totiz, ZzeSechna data, ktera jsou uloZzena na‘izani
zan¥stnavatele, jsou v jeho vlastnictvi, pokud smlounabo legislativni pedpis
nestanovi jinak. Neni sporu o tom, Ze zaznamy jloggktivite v systému jsou data,
jejichz vlastnikem je zadmtnavatel*?® Tento nazor je fjatelny za podminky, Ze
logy nebudou obsahovat Zadné udaje o soukromiggamand.

4. Z judikatury

Jak zakon o ochra&nosobnich udadj, tak zakonik prace stanovuji obecné
podminky, @i jejichz splrétni maze zamdstnavatel monitorovat¢innost svych
zaméstnand. Splréni danych podminek je ipsto problematické, protozecel,
prostedky ani doba uchovavani nejsou expli¢itstanoveny zadnym pravnim
piredpisem, zcela zavisi na konkrétnim Zabtmavateli, aby o tom rozhodl s ohledem

na piikazy nebo zdkazy zakona.

Stanoviska UOOU byla dlouho dobu jedinym voditkemioce 2012 v3ak
vynesl NejvySSi soud rozsudek, ve kterém prezeritaeala opé&ny nazor, nez
zastava UOOU. zZawstnanec se obratil na soud, nébjeho pracovni powr byl
okamzig zruSen podle ustanoveni 8 55 odst. 1 pism. b) ZHn¢stnanec porusil
zvl4¥ hrubym zgisobem svoji povinnost tim, Ze stravil vice nez pioha pracovni
doby v nesici z& 2009 neefektivni praci na pidaci, ackoli v pracovnimtadu
zamestnavatel jas# stanovil zdkaz pouzivani internetovych straneloshybnymgi
citivym obsahem, strdnek typu on-line zpravodajstsiedovani TV pes internet
nebo poslechu rozhlasugs internetkteré mohou nad#rné zatzovat p@&itacovou

sit a které nesouvisi s vykonem sjednané préce.

Zalobce odvodnil svoji zalobu tim, Ze vyuZivani internetu &b na Ukor

pinéni jeho pracovnich povinnosti, i kdyZ tim¢ite povinnosti poruSil, nebylo to

2 MIKULECKY, J. Monitorovani zamstnand je legalni.DSM (Data, Security, Management), 8v3, 2010, s. 24.
% Rozsudek Nejvy&siho soudu sp. zn. 21 Cdo 1771/26Hhe 16. 8. 2011.
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takové intenzity, aby se jednalo o poruSeni zwlABubym zmsobem. Pozgi pied
soudem namital, Ze tajné sledovani jetionosti zandstnavatelem bylo v rozporu
s ustanovenim § 316 odst. 3 ZPa tedy je dkaz v podob podrobného vypisu

¢innosti zangstnance na internetu népustny.

Podle § 125 OB mohou za dkaz slouzit,v3echny prostedky, jimiz lze
zjistit stav ¥ci, zejména vyslech &dki, znalecky posudek, zpravy a vyjadi
organi, fyzickych a pravnickych osob, nes&ké nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech castniki. Pokud neni zpsob provedeni #kazu
predepsan, ufi jej soud.” Obecr® lze upravu dkaznich prosedki a z nich
potizenych dikazi shrnout tak, Ze k provedeniikhzi Ize uzit vS8ech vhodnych
dakaznich prostdki a to za pedpokladu, Ze nebyly ziskany v rozporu s platnymi

pravnimi gedpisy?®

Jiz diive Nejvyssi soud konstatoval, Ze hranice figpstnosti dkazu z&ina
vétSinou tam, kdy by mlo v souvislosti s provedenimuldazu dojit k poruSeni
Ustavniho prava fyzické osoby na jeji soukrdm¥/ jiném rozsudku Nejvy$si soud
dosgl k zawru, Ze navrhne-li &astnik olkanského soudnih®izeni k prokazani
svych tvrzeni dkaz, ktery byl opdaen v rozporu s obe&nzavaznymi pravnimi
predpisy a jehoZ pdzenim nebo opa&tnim doslo k porusSeni prav jiné fyzické nebo
pravnické osoby, soud takovyiklaz jako nepipustny neprovede. Néfpustnym
tehdy vyhodnotil dkaz v podoB zaznamu telefonického rozhovoru, ktery byl

pofizen bez ¥domi hovdicich osob?’

Na otazku soukromi se zail v piipad® propuséného zamistnance i
odvolaci soud, ktery fppustnost dkazu dovodil z faktu, Zgbyl sledovan pohyb
Zalobce na internetu a jinych strankach, aniz by bhonitorovan a zpracovavan
obsah emailovych zprava Ze,nebyly ¢inény zaznamy projei osobni povahy?®
NejvyS8Si soud se s timto z&em ztotoznil a dale prohlasil, Ze rozhodnuti, kter
z ozn&enych dikazi bude proveden, ffslusi soudu, ktery ma zaji@vat

** Jedna se o zakonik prace veérdndo 31. 12. 2009.

» Srov.MORAVEK, J.Kdy Ize jako dkazni prostedek pipustit zaznam z kamerovéagstéma Pravni rozhledy, s\. 9, 2011, s. 306.
%% Rozsudek Nejvy&siho soudu sp. zn. 22 Cdo 3717/26@e 23. 6. 2010.

%7 Rozsudek Nejvy&siho soudu sp. zn. 21 Cdo 1009/@he@1. 10. 1998.

%% Rozsudek Nejvy&&iho soudu sp. zn. 21 Cdo 1771/26Hhe 16. 8. 2011.
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spravedlivou ochranu prav a oprawych zajmi fyzickych a pravnickych osob.
Vychazi @i tom nejen ze zakonnosti piaeného dkazu, ale posuzuje i hodnotu

zavaznosti a pravdivost?.

Svoje argumenty podlozil NejvySSi soud pouze usva@mdmi ZP, néesil
ptitom ochranu osobnich udaj Pfi posuzovani pipustnosti dkazu tak nebyly
zohledrény povinnosti, které za#sstnavateli propug§hého zamistnance uklada
ZOOU. HMestoze soud konstatoval, 7e se nejednalo o skryéélogani, dle
popsaného skutkového stavu a s ohledem na povinuggltyvajici ze zakona nelze

s rozhodnutim NejvysSSiho soudu souhlasit.

Smyslem povinnosti vymezitéel sledovani je dle ZOOU zejména to, aby
spravce je& pred zapdetim zpracovavani osobnich udajcimz monitorovani
¢innosti zankstnance nepochyknje, otewere deklaroval cil sv&innosti. Zakonik
prace zakazuje skryté sledovani bez zavaznéhnmdlu spdéivajiciho ve zvlastni
povaze prace. Nelze dovozovat, Ze jakmile je tahitood dan, je skryté sledovani
legélni. Skryté sledovani je nejenom vytemo inform&ni povinnosti Wci
zamsstnanci a téz & UOOU. V tomto gipad se jednalo o skryté sledovani uz jen
z toho divodu, Ze zarmsstnavatel nesplnil svoji registtai povinnost, sotasreé tak
nebyla splgna podminka piizeni dikazu v souladu s obe&rzavaznymi pravnimi
predpisy.

Podle § 16 odst. 3 ZOOU lze zpracovani osobnichjiidamhajit az po
uplynuti 30 dri ode dne dorteni perfektniho oznameni UOOU (krémiipadi, na
které se vztahuje libetai ustanoveni § 18 ZOOU). Zpracovani osobnich #idaj
bylo zah&jeno v rozporu s timto ustanovenim ZOO&dyt dikaz vznikly touto
¢innosti neniiZze byt povazovan zarfpustny. Akoli se jedna o administrativni
povinnost, draz kladeny na zakonnou registraci je mozné takeodd z vysSe
pokut za poruSeni oznamovaci povinnosti. Nepodrilskému subjektu Ize za tento
prestupek uvedeny v 844 odst. 2 pism. i)lidpokutu do vySe 1 000 000 K
podnikatelskému subjektu pak za spravni delikt 8ld5 odst. 1 pism. i) vy#fit
pokutu do vySe 5 000 000¢K

%° Rozsudek Nejvy&siho soudu sp. zn. 21 Cdo 1771/26Hhe 16. 8. 2011.
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Krom¢ pripustnosti dkazu bylo v tomto fipadu poukazano i natimérenost
provadné kontroly, kter4d je ddna 8§ 316 odst. 1 ZP. Zampienou a tedy i
zakonnou kontrolu povazuje NejvySSi soud takovountkolu, kterd sleduje, zda
zameéstnanec respektuje zadkaz uzivat pro svou osobniepotvyp@etni techniku
zameéstnavatele, tedy kontrolu, kterd v souladu 8§ 316tod wtou druhou ZP
smeiuje k ochrad majetku zamstnavatele. Rozpor s ustanovenim § 316 odst. 2 ZP
nepovazuje Nejvyssi soud za podstatny, nelmira zdsahu do soukromi Zalobce je

zcela zanedbateln3.

V pravnim fddu najdeme spoustu ustanoveni, ktera si vzagewaporuji.
Tento konflikt I1ze vyeSit vykladem tak, aby byla zachovana pravni jistdRozpor
mezi odst. 1 a odst. 2 § 316 ZP NejvySSi soud kmmstatoval, ale zaroviepresSel
s odivodrénim, Zze uvedené ustanoveni (§ 316 odst. 2 ZP) dbpagrvnitadk na
ptipady zvlastni povahyinnosti (coz v projednavanééei nebylo ani tvrzeno) a
navic se vztahuje jen na situace, kdy Zamanec bd& se souhlasem zamstnavatele
pouziva pro svou osobni gebu vyrobni a pracovni prastdky zamstnavatele,
nebo z ®jakého divodu pouziva u zadstnavatele své vlastni vyrobni a pracovni
prostedky Wetnd vypoietni technikyéi telekomunik&niho zaizeni®' Nejvyssi

soud tak dovodil fakta, kterd z textu zakona zgewnevyplyvaji.

NejvyssSi soud na zakladsvych zjiSéni dosgl k nazoru, Ze dovolani neni
diivodné. Zalobce se tedy obratil na Ustavni soud.éTpko Ustavni soud byla mira
zadsahu do prava na soukromézivatele kolidujiciho s pravem na ochranu majetku
zameéstnavatele rozhodn& obsahu Ustavni stiznosti nevyplyvalo, Ze b¥Zzetatel
popiral zamdstnavatelem mu vytykana pochybenigéZivatel pouze rozporoval
dukaz oswdcujici konkrétni pdet na internetu neefekti¥njim stravenych hodin a
upozomnoval, Ze neni jeho vinou, Ze mu z&btnavatel nefidéloval praci, gipadre
mu ji ptidéloval, ale stzZovatel "byl natolik schopny, Ze ji zvladnul &ase, ktery
neodpovidal trvani celé pracovni &ny". Ustavni soud proto neshledal zadné

poruseni zakladnich pravégovatele a Ustavni stiznost odnifil.

%% Rozsudek Nejvy&siho soudu sp. zn. 21 Cdo 1771/26Hhe 16. 8. 2011.
3 Tamtéz.
32 Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3933/thee.11.2012.
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Zavér

V této praci jsem se pokusila obecrpiiblizit problematiku sledovani
zameéstnan@ za Eelem ochrany majetku zamstnavatele, ficemz jsem zdraznila,
Ze v této oblasti je rozhodujicim faktorem konflikbdnot, které jsou wviznych
pravnich pedpisech chr&my odliSnym zfisobem.

Uvedla jsem #které nazory UOOU k této problematice a poukazada n
skute&nost, Ze interpretaci je mozné dojit i ke zcelai$dm za¥ram, piestoze je
v obou gipadech pouzito legitimnich arguméntPodrobgji jsem popsala rozsudek
NejvysSiho soudu ve éei skonteni pracovniho po#ru se zamstnancem pro
sledovani internetu v pracovni dabZanttila jsem se fitom na ti problematické
okruhy: pgipustnost dkazi, nedostaténou aplikaci datenych pravnich jedpidi a
provedeny vyklad fislusnych ustaveni ZP.

Ztotoznuji se s nazorem NejvySSiho soudu, Ze gstmavatel musi mit
moznost ®jakym zpisobem realizovat kontrolu zastnance a ziskatifpadre
dikaz o nedodrzovani zakazu stanoveného v pracoviadu, nicmén se
domnivam, Ze ve vySe popsanérfipadu doslo k fipustni dikazu, ktery nebyl
porizen v souladu s pravnimitg@dpisy, tedy v rozporu s ozhnamovaci povinnosti

zpracovani osobnich udaj

Vzhledem k tomu, Zeffpad bylieSen pouze s ohledem na ustanoveni ZP a
bez jakéhokoliv retele k ZOOU, nelze rozsudek povazovat za komplexndo

budoucna spolehliwaplikovatelny.

Je mozné si také polozit otazku, zda byl zvolenyisgb sledovani
zameéstnance vhodny, zda nebylo mozné dosahnout stejmébo podobnéhocelu
jinym zpisobem? Dle § 302 odst. a) ZP fianezi povinnosti vedoucich pracoviiik
, Fidit a kontrolovat préci potizenych zaw@stnana: a hodnotit jejich pracovni
vykonnost a pracovni vysledkyDomnivam se, Ze v tomtaiipadt nebyla dodrZzena
jedna z podminek testu proporcionality a to kriténi pot¥ebnosti. Pokud by
vedouci zamstnanec kontroloval, jakym #Agobem jemu podzeny zamstnanec

vykonavacinnost, kterd mu byla dena pokynem za#stnavatele, byl by zasah do
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soukromi zamstnance minimalni, pra¥godobrg by se také nedoSlo k tomu, Ze
zamsstnanec stravil vice neZz polovinu pracovni doby fakgBvni c¢innosti

soukromého charakteru.

Test proporcionality by & stat nejenom na pétku @i uvazovani, které
prostedky zamgstnavatel pro ochranu svych zajnsvoli, ale téz by ®ml byt
proveden pi rozhodovani soudu vifpadt, Zze dojde ke $etu dvou protikladnych
hodnot.
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