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1. UVODNI SLOVO

Pravo, zdkon a spravedlnost jsou v soufasnych &eskych souvislostech nezfidka chapany
pouze jako prazdna slova kdysi vzne$eného vyznamu, jimiZ se zdaleka nc vyjimedné zagtituji
k jejich uZivani nejméné opravnéni jedinci. Nesouhlasim v3ak snadzory nékterych osob, které
prohlasuji, ¥e Ceska republika jiZ neni & dokonce ani nikdy nebyla demokratickym pravnim
statem, jehoZ ob&ané a zejména reprezentanti cti zdkon, pifpadné i nepsand mordlni pravidla. Tak
jako onak, pfi dodrZzovani zdkoni, stejné jako pfi vymahani spravedlnosti a dohledem nad ni nelze
spoléhat pouze na morlni integritu jednotlived, byt by samoziejmé méla byt jednim z vybérovych
kritérii. K vySe uvedenému proto dopomahaji nékteré ze slozek stitni moci, jak je definovali jiz
tieba Montesquieu ¢i Locke, respektive jednotlivé instituce, nadané konkrétnimi pravomocemi
k takovéto &innosti, spadajici pod n€kterou z uvedenych sloZek.

Jednou takovou instituci, kterd by méla pfispivat k vykonu a zjisténi spravedlnosti, a to
zejména spravedlnosti trestni, je statni zastupitelstvi. Zamérn¢ se vyhnu hodnoceni, zda se této
instituci do nedavné doby svou funkei dafilo (kvalitn€) plnit. Naopak bez zavdhéni si ale dovolim
tvrdit, Ze Siroka vefejnost takovy nazor zcela jisté nezastdvala a ve stitni zastupitelstvi ztratila
diivéru a ekl bych, Ze s ni i ofekavani napravy. Udélosti neddvné doby viak naznaduji, Ze obdobi
zmén piece jen piichdzi a snaha o opétovné nabyti divéry vefejnosti ve stitni zastupitelstvi
ziskava redlné obrysy. Jiz pfi letmém priizkumu zjistime, Ze hlavnim diivodem tolik potfebnych
zmén je volani odborné i laické vefejnosti po zlepSeni. To by v8ak nebylo nic platné, pokud by jej
nevyslySela politickd reprezentace, v tomto pfipad€ v prvni fadé ministr spravedlnosti, JUDr. Jifi
Pospisil. Ruku v ruce s touto reakei pak kraéi odvolani JUDr. Renaty Vesecké z funkce Nejvy3si
statni zastupkyné€ a jeji nahrazeni JUDr. Pavlem Zemanem. Uvedené hlavni faktory jsou dle mého
nézoru stéZejni pro zmény a reformy, které lze odekévat, pfipadn& zmény, jejichZ realizace jiz
v dobé& psani pravé éteného textu zapodala,

Ptipadné ¢tenéfe timto prosim, aby si uvédomili, Ze velka &ast této prace je svym zplisobem
tvahou nad feSenimi, kterymi by se budouci zmény mohly ubirat. Ono uvaZovani samoziejmé
vychézi z nashromaZdénych a prostudovanych faktickych informaci, zejména (jak vyplyva z nize
popsané struktury prace) z historie, mezinarodni komparace a vyjadfeni kompetentnich osob, ale
napfiklad i logiky a samoziejmé také mych subjektivnich nazorf.

V tvodu mi je$té zbyva zminit strukturu pfedkladané prace. Po avodni kapitole se budu
kratce vénovat historickému vyvoji instituce statniho zastupitelstvi, a to hlavné na Uzemi

odpovidajicim tizemi na$i sou€asné republiky. V &asti dal$i pfedstavim stdvajici situaci v Ceské



republice, kterou ve stejné kapitole struéné porovnam s tipravami v zahrani¢nich pravnich fadech.
Poté se jiz dostaneme k zasadni &asti, kterou jsou, jak vyplyvd i zndzvu price, odekavatelné
zmény v soustavé statniho zastupitelstvi. Zmény rozdélim do subkapitol, pfi¢emz se vzdy pokusim
alespofi nastinit moZnosti, kterymi se v daném piipadé 1ze ubirat a ziroveii volbu, kterou je moZno
v ptipadé Ceského statniho zastupitelstvi olekdvat ¢i kterd jiz byla vefejng predstavena. Kromé
toho jednu mensi kapitolu zam&Hm na netrestni pisobnost stitniho zastupitelstvi. Zv14stni &ast
vénuji také specidlnimu utvaru, ktery by meél, pravdépodobné v rdmci soustavy statniho

zastupitelstvi, v blizké budoucnosti vzniknout.

2. HISTORICKY VYVOJ STATNIHO ZASTUPITELSTVI

Statni zastupitelstvi je ,soustava ufadii stdtu, urdenych kzastupovdni stétu p¥i ochrané
vefejného zdjmu ve vécech svéfenych zdkonem do pusobnosti stdatntho zastupitelstvf“l. Vibec
poprvé se obdoba této instituce, byt’ samoziejmé ve velmi odli$né podobé&, objevuje jiz v dobach
starého Rima, kde existovala funkce »prokuratord® (napf. procuratores fisci). Ti obstaravali
v provineiich vzdalenych od Rima cisafské finanéni i osobni z4jmy.

V Ceskych zemich se pfedchiidce dneSniho statniho zastupitelstvi prvng objevuje v prvni
poloving 15. stoleti jako Utad kralovského prokurétora, jenz byl inspirovén pravdépodobné
modernéj$i upravou francouzskou. V obou zemich tfady zastavaly zejména postaveni
»vymahatelG* majetkovych z4jmi. S postupem ¢asu vSak dochézelo k nutnosti ,,vymahat pokuty*,
uloZené za spachani trestného ¢inu a od této ¢innosti zbyval uZ jen maly krok k tomu, aby
prokuratofi zacali stihat trestné ¢iny, které nestithal Zadny soukromy Zalobce - coZ bylo v dobé
vefejného Zalobce piimo potvrzuje. S nastupem inkviziéntho ¥zeni, pro neZ je typické zt&lesnéni
Zalobce, obhéjce i1 soudce v jedné osobé&, postaveni prokuritora jakoZto vefejného Zalobce zcela
logicky ustupuje, byt formélné dale existovala i varianta fizeni obZalovaciho.

V pozdégjsich dobach pfisla vina povstani a nislednd revoluce v letech 1848 aZ 1849 donutila
cisafe oddélit soudnictvi od spravy a omezit sviij absolutisticky vliv. V rameci t&chto zmén dolo
k zavedeni vyhradn¢ obZalovaciho fizeni a snim nevyhnuteln& také k faktickému obnoveni
instituce vefejného Zalobce. V roce 1849 se také poprvé objevil termin ,,statni zastupitelstvi“ a
»statni navladni“. V tzv. Stadionové ustavé z roku 1849 byla hlavni &innosti statniho zastupitelstvi
stanovena oblast trestniho fizeni, pfiCemZ prozatimni trestni ¥Ad vroce 1950 piidélil statni
zastupce k jednotlivym soudiim véetn€ administrativy. Uvedeny trestni ¥4d uzdkonil, Ze zakladni

¢innosti statniho zastupitelstvi je z Ofedni povinnosti stfhat viechny trestné &iny, o kterych se dozvi

! Zakon &. 283/1993 Sb., o stitnfm zastupitelstvi, ve zn&ni pozd&jiich predpisi.
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a k jejichZ stihani neni tfeba Zadosti ¢i souhlasu poskozeného. Uz v této dobé tedy bylo povinnosti
statniho zastupitelstvi zejména podavat Zalobu jménem stitu a zastupovat jej v trestnim Fizeni,
Kromé toho napfiklad také dohliZet nad zdkonnosti vySetfovani ¢i mnoho jinych povinnosti a
opravnéni, stejné jako dnes rovnéz i mimo trestni fizeni.

Dali velké zmény pfinesl rok 1948. Staini zastupitelstvi bylo pfejmenovano na statni
prokuraturu a bylo podfizeno pfimo ministru spravedlnosti, pfitemZ jeho tikolem v této dobg bylo
pouze stihani trestnych &inu podle zakona na ochranu republiky. V roce 1952 pak doslo ke
kompletnimu ,,znieni” alespoi ndznakem nestranné prokuratury a vzniku instituce prakticky
nové, byt’ totoZného nazvu, jeZ se z organu vefejné Zaloby stala strdZzcem socialistické zakonnosti,
alespoi formalné nezavislé.

Poslednim zdsadnim obdobim, co se tyfe rozsahlejS§ich zmén, které dopadly na celou
soustavu statniho zastupitelsivi, je pochopitelné obdobi padu socialismus a zanedlouho po ném
ptichazejici rozd&leni Ceskoslovenské republiky na samostatné republiky Ceskou a Slovenskou.
S nim ptiSel vznik nové Ustavy a dalSich zékont. JelikoZ viak tato posledni velks systémova
proména u nds zistala ve znaéné mife dodnes platna, jeji pfedstaveni i konkrétni, bliz$i analyzn

ponechame nasledujici kapitole?.

3. FUNKCNIi MODELY STATNIHO ZASTUPITELSTVI

Pravdépodobné po celém, minimainé demokratickém svété se vedou diskuze, zda existuje
»spravny* model statniho zastupitelstvi, ve kierém by byly co nejdokonaleji vyvazené vztahy
nejen vramci soustavy samotné, nybrZ i mezi soustavou jako celkem a ji nadfizenym statnim
orginem, tedy struéné vztahy vnitini i vn&jd. Ulohy, které jsou stitnimu zastupitelstvi
v jednotlivych zemich pfisuzovany, se 1i8i stejn€ jako podoba, ktera jim byla konkrétnimi zakony
vtisknuta. Odpovéd’ na otdzku, kiery z modell je nejlepsi, zde bohuzel nenajdete. Jednoduché
porovnani ¢eského modelu s ostatnimi, v zahrani¢i uZivanymi, nam ale pi¥inese potfebny piehled o
moZnych zpisobech fefeni, z nichZ nékteré (pfinejmensim jim podobné), miiZzeme v budoucnu

oCekavat i v naSich pomérech.

3.1 Ceska republika
Statni zastupitelstvi je v Ceské republice upraveno zakonem & 283/1993 Sb., o statnim

? Pravé skonend kapitola mé slouZit pouze pro predstavu o tloze statniho zastupitelstvi & jemu predchézejicimu
orgédnu v priibéhu &asu, nikoliv jako zevrubny popis vyvoje dané instituce. Pro bliZ¥i informace o historii statniho
zastupitelstvi doporutuji stranky Nejvy33i stitniho zastupitelstvi (http:/'portal.justice.cz/nsz’hlavni.aspx?=39&0=29&
k=4471&d=149363). Zijemci o jest€ konkrétn&jsi informace necht’ vyhledaji odbornou literaturu zabyvajici se
pravnimi déjinami.
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zastupitelstvi. Kromé toho je nutno zminit jeho zakotveni v Ustavé CR?, konkrétng &lanku 80,
jehoZ odstavec 1 zni: ,,Stdini zastupitelstvi zastupuje zdkon verejnou Zalobu v trestnim Fizeni;
vykondvd i dal§i tkony, stanovi-li tak zdkon.* V odstavei druhém téhoz ¢lanku se doéteme, Ze
~pusobnost a postaveni statntho zastupitelstvi stanovi zdkon®, kterym je pravé zdkon vyse
uvedeny. Z pohledu systematického &lenéni Ustavy bylo statni zastupitelstvi zafazeno do Hlavy
tfeti, Moci vykonné, coz je dileZitd informace pro pochopeni principll a vztahd, kterym je &eska
koncepce statniho zastupitelstvi podfizena. Mimo jiné i z tohoto zafazeni plyne velké mnoZstvi
omezeni nestrannosti a ¢asteéné rovnéZ nezéavislosti (kterd viak neni zdkonem statnimu
zastupitelstvi ,,pfislibena®) a jejichz zmé&nu by mély pfedpoklidané novely a reformy piinést
v podobg, ktera bude podrobnéji pfedstavena niZe.

Z aktualné platného zn&ni zdkona o statnim zastupitelstvi vyplyva, Ze stitni zastupitelstvi je
“soustava uradu stdtu, urCenych k zastupovdni stdtu pFi ochrané vefejného zdjmu ve vécech
svéFenych zdkonem** do jeho plisobnosti. Kromé daliiho pak zdkon stanovi plisobnost statniho
zastupitelstvi v trestnim i jiném neZ trestnim fizeni, vyjmenovava jednotlivé &lanky soustavy,
tedy Nejvy3si statni zastupitelstvi a zastupitelstvi vrchni, krajska (respektive Méstské stétni
zastupitelstvi v Praze) a okresni (respektive Obvodni statni zastupitelstvi v Praze a Méstské
statni zastupitelstvi v Brng).

Zikon stavi do ¢ela soustavy Nejvyssiho statniho zastupce, jmenovaného vladou na navrh
Ministra spravedlnosti a upravuje vztahy nad¥izenosti a podfizenosti mezi jednotlivymi stupni,
zejména viak mezi stupni bezprostfedné navazujicimi (tzv. vniténi dohled).

Statni zastupitelstvi spadd pod resort Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, které ale
neni soustavé statniho zastupitelstvi nadfizeno ve vécech jeho pisobnosti, nybrZz ve vécech
spravy a rozpodtu, nebot’ stitni zastupitelstvi nem4, na rozdil od naptiklad Ustavniho soudu &
ufadu Vefegjného ochrance prav, vlastni rozpoctovou kapitolu, coz byva gasto kritizovano.

Statni zastupitelstvi neni ,klasickym® organem vykonné moci, neni spravnim organem, jak
potvrdil i Nejvy3§i spravni soud: ,,Pfestofe stdtni zastupitelstvi je v Ustavé zaFazeno k moci
vykonné, nejednd se o vyvkonavatele vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) soudniho Fadu
spravniho, nebot’ pFi vykonu své piisobnosti vystupuje jako nezdvisly a nestranny stdni orgdn.
Jedna se o zvidstni druh statniho orgdnu, ktery se od sprdvnich iFadii odlisuje druhem Cinnosti,
4. zastupovdni veFejné Zaloby, odlisnost je ddle mozno odvodit z jeho nezdvislosti.*

Nepfedkladam v Zadném piipadé vyCerpavajici shrnuti zdkonné upravy, naopak. Jedna se
pouze o nastin zédkonné struktury soustavy v CR, je? nutny k porovnini s pravnimi fady

3 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

4 Zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi: § 1 odstavec 1.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¥ijna 2005, spis. zn.: 6 As 58/2004-45.
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vybranych evropskych statu. Jednotliva ,.bolava mista® sougasného statniho zastupitelstvi budou

detailnéji probrana ve vlastni kapitole.

3.2 Francouzska republika

Na rozdil od Ceské republiky je statni zastupitelstvi ve Francii (,,ministére public*) zafazeno
do moci soudni. Ve francouzském trestnim fizen{ provadi tkony v pfipravném fizeni vySetfujici
soudce, do jehoZ &innosti je stitni zastupitelstvi opravnéno zasahovat Zadosti o provedeni
nékterych Gkoni, nahliZzeni do spisu a podobné. Systém francouzského statniho zastupitelstvi je
velmi monokraticky. Vy§§i ¢lanek ale nemiize sam vykonavat pravomoc ¢lankd niziich, v ramci
celé soustavy je viak moZné dévat shora dolii pisemné pokyny i v jednotlivych vé&cech.
Francouzské statni zastupitelstvi rovnéZ naklada s opravnym prostfedkem, jeZ je obdobou Seské
stiZnosti proti porufeni zdkona, ktera je v CR umoZnéna jen ministrovi spravedinosti. Stétni
zastupce (& prokurator) ve Francii miZze vstoupit 1 do jakéhokoliv ¥izeni netrestniho, kde v3ak

~cise0

nem4 postaveni Ucastnika fizeni, ale postaveni ,,spife odpovidajici ,, strdazci zdkonnosti*“®.

3.3 Spolkova republika Némecko
Statni zastupitelstvi ve Spolkové republice Némecko je formalné zafazeno pod moc soudni,
aviak bez pfimych institucionalnich vztahi a vazeb na soustavu soudd. Soustava statnich
zastupitelstvi nicmén€ odpovid4 soustavé soudd, tedy zjednoduSené jsou statni zastupitelstvi
rozdélena stejn¢ jako soudy. Vzhledem k federativnimu uspofadani republiky je nutno
rozliovat tzv. spolkové zastupce (,,Bundesanwidlte”) u Spolkového soudniho dvora, v &ele
s generdlnim spolkovym zastupcem (,,Generalbundesanwalt™) a statni zastupce u vrchnich
zemskych a zemskych soudd. Statni zastupitelstvi, a to jak celd soustava tak jednotlivé ufady,
jsou uspofadany monokraticky. Statni zastupce v SRN odpovida za spravnost a zakonnost
pfipravného fizeni. Jeho hlavnim tkolem je viak samozfejme zastupovat obZalobu pied soudem,
Spolkovy generalni zastupce je do funkce jmenovan prezidentem Spolkové republiky se

souhlasem Spolkové rady. Zajimavosti je, Ze ve Spolkové republice Némecko existuje velmi
silné personalni provazani, nebot’ je v podstaté pravidlem, Ze statni zastupci vykondvali rovnéz
funkci soudce a naopak. Podrobnosti viak jiZ nespadaji do tématu této prace’. Principy
fungovani statniho zastupitelstvi v SRN jsou jinak velmi podobné principim vyuZivanym
zakony Ceskymi.

6 KOUDELKA, Zden€k. Zmény postaveni stdiniho zastupitelstvi. ASP} [automatizovany systém pravnich informaci].
Ver. 13. Ceska republika, 2010. Licencovana verze. ASPI ID: LIT36459CZ. [cit. 11. 4. 2011].

" Pro zajemce doporutuji, alespoi na Givod, naptiklad op. cit. 6 nebo ONDRUS, Radek, CERNY, Josef. Postaveni a

Junkce stdtniho zastupitelstvi v evropském srovndni. ASPI [automatizovany systém pravnich informaci].

Ver. 13. Ceské republika, 2010. Licencovana verze. ASPI ID: LIT20187CZ. [cit. 11. 4. 2011].
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3.4 Italska republika

Italské pojeti pivodné fadilo statni zastupitelstvi pod moc vykonnou, v dnesnich dobdch jiz
v3ak patii pod moc soudni. Jejich postaveni je specifické v tom, Ze spadaji do tzv. magistratur,
které tvoli souhrn statnich zastupci a pravé soudct. Pravdépodobné pravé timto vlivem je dano,
Ze 1 statni zastupci maji naprostou (nabizi se Fici soudcovskou) nezavislost, se kterou souvisi
mimo jiné také jejich nesesaditelnost a nepfeloZitelnost. Spravu statniho zastupitelstvi vykonava
nejvy38i soudcovska rada. Vedouci stitni zéstupce ¥di praci jemu ptidéleného statniho
zastupitelstvi, dle pfedem jasného a oznameného kli¢e pfidé€luje praci, pfiéemz odejmout véc jiz
piid€lenému zastupci lze pouze pisemné a s odivodnénim. Kromé toho nemiiZze vedouci statni
zastupce zasahovat do konkrétniho piipadu, ¢imZ je zajisténa komplexni autonomie a nezavislost

k danému trestnimu #izeni pfidéleného statniho zéstupce.

3.5 Slovensk: republika

Na Slovensku® je prokuratura samostatnou hierarchickou soustavou stitnich organt,
vjejimZ Cele stoji generalni prokurator, sklasickymi vztahy nadfizenosti a podfizenosti.
Generalniho prokuritora jmenuje prezident republiky na navrh parlamentu. Na rozdil od Ceské
republiky ma slovenska prokuratura vlastni rozpottovou kapitolu. Vliv vefejné moci na
slovenskou prokuraturu de facto konéi jmenovdnim prokurdtora a schvalovanim rozpo&tu,
pfipadn¢ velmi omezenymi moZnostmi odvolani, pfiemZ nezéavislost je podtrZena rovnéz
faktem, Ze generalni prokurator je volen na del3i funkenf obdobi, nezli snémovna. Zvlastnosti je
pak napiiklad to, Ze prokurator na niz¥{m stupni miiZe odmitnout ptikaz prokuratora ze stupné
vy35iho, se kterym nesouhlasi. Nadfizeny vSak v krajnim pfipadé miZe takovy dkon provést
sam.

V nedavné dobe&, v souvislosti s volbou nového generdlntho prokuritora, prob&hly na
Slovensku vadnivé diskuse o zméné systému prokuratury na systém statniho zastupitelstvi. Proti
této zméné, kromé& padného diivodu, Ze ve slovenské Ustavé je zakotvena prokuratura, byla
nezfidka uvddéna i zkuSenost, jakou mame se systémem statniho zastupiteistvi v CR.

Pro tplnost jest€ v této Casti dodavam, Ze zakladni rozdil mezi prokuraturou a stitnim
zastupitelstvim byva spatfovan vtom, Ze pravomoc statntho zastupitelstvi je obecn& vzato
omezené]si, nez je tomu u prokuratury a je &asté&j¥i jeho podfazeni pod moc vykonnou, zejména
viadu. Tyto rozdily vSak postupné ustupuji a zakladni odli$nost mezi prokuraturou a stitnim

zastupitelstvim za¢ind byt pfedeviim pravé v jejich pojmenovéni, pfipadné jesté vazbé na jejich

¥ URL: http://www.genpro.gov.sk/
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historicky vyvoj v duchu vy3e uvedeného.

Zarovei ve vztahu ke Slovenské republice predesilam, Ze zde jiZ plsobi specidln{ atvar,
zabyvajici se zejména postihem a vySetfovanim korupce a finanéni kriminality a ktery fidi
specialni prokurator. K tomuto Gtvaru (Urad Specidinej prokuratiry’) se jesté pozd&ji vratime
v &asti, zabyvajici se moZnym zavedenim jeho obdoby v CR.

3.6 Dalsi evropské staty

Velmi novou tpravu prokuratury najdeme v Polsku, kde byl v roce 2010 zm&né&n tamni
zékon o prokuratufe. V polské Ustavé o prokuratufe Zadnou zminku nenajdeme, ziizeni je tedy
ponechdno &isté na zakonné roving, coZ usnadiiuje veskeré zmény — to ale nemusi byt vidy
vyhodou. Dle novelizovaného zakona o prokuratufe je v Polsku zfizen generalni prokurator, jenz
je jmenovan na 8est let prezidentem republiky. Toto jmenovéani nepodléha kontrasignaci a nelze
ho jmenovat opakované. Dfive byl nadiizenym polské prokuratury pfimo ministr spravedlnosti,
ktery ze své funkce vykonéval prave i funkci generdlniho prokuratora.

Dénska uprava je postavena na 4 stupfiovém systému. Nejvy$$im stupném je ministr
spravedlnosti, ktery odpovidd za celou soustavu prokuratury. Jeho podiizenym je feditel
prokuratury (Director of Public Prosecutions), ktery soustavu #Hdi. Dal§im stupném jsou krajské
prokuratury vykonavajici svou plsobnost v geograficky ¢lenénych tzemich. Nejniz§im stupném
jsou policejni feditelé, spravujici agendu v 54 policejnich okresech, pticemz takovyto policejni
feditel je jak vedoucim policie, tak mistni prokuratury v jedné osob&. Mimo tuto soustavu
existuji jeSt€ dva zvlaStni prokurdtofi s celondrodni plisobnosti, ktefi se zabyvaji vyluéné
zavaznou hospodatskou kriminalitou. Dansky systém je naprosto odli¥ny od v8ech variant, jaké
najdeme v Evropé 1 ve svété, s vyjimkou systému norského. I pfesto se v8ak v soudasné dobg
nehovofi o jeho zméné, naopak je povaZovan za funkéni, flexibilni a isporny, zejména vzhledem
ke spojeni neékterych funkci na niZsich tirovnich soustavy.

Zameéme jsem nezminil podobu statntho zastupitelstvi, jak ho nalezneme napfiklad ve
Velké Britdnii nebo ve Spojenych statech americkych. Vzhledem k odli$nosti pravnich kulturu
v téchto zemich v3ak nevéfim, Ze lze tyto staty brat pfimo za vzor, byt’ nevyluduji, Z¢ se v nich
lze v lecCem inspirovat. To by v3ak jiZ hluboce pfesahovalo jak rozsah, tak zamér této préce,
ktera se pfece jen snaZi vénovat zejména tomu, jak bude prom&néno statni zastupitelstvi v Ceské
republice. Dosud uvedené ptiklady z evropskych zemi k pfedstavé a dokresleni smérf, kterymi

se lze ubirat a které aktualng v nékterém nam blizkém staté funguji, bohaté postaéi.

4. HLAVNI OCEKAVATELNE ZMENY

? URL: http://www.genpro.gov.sk/organizacna-struktura-8851/47181s#urad-specialnej-prokuratury
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V této kapitole se koneéné dostavame k samotnému jadru moji préce, tedy k podrobng&jsimu
rozboru vybranych problémii, jeZ soustavu statniho zastupitelstvi v Ceské republice aktualnd
suzuji a u kterych lze diivodné ogekavat zménu. Jako kritérium volby jsem zvolil, kromé& rozboru
zmén jiz zvetejnénych (u kterych i pfes jejich nyni uZ ozndmenou pravdépodobnou podobu, kterd
pro n¢ byla zvolena, uvadim odli¥né varianty) zejména subjektivni pocit ,,vadnych® ustanoveni,
ktery v3ak nezistdva neovlivnén nazory odbomé vetfejnosti, které jsem pfi pfipravé na zpracovani
této prace nacCerpal. U obou variant vZzdy uvedu mozZnosti, které v daném pfipadé pfichazeji na
mysl. Poté se pokusim detailng&ji vysvétlit, pro€ bude n&ktera z variant s nejvétsi pravdépodobnosti

vybrana, respektive pro¢ podle mé& byla vybrana.

4.1 Novy zakon o statnim zastupitelstvi nebo novela?

Ackoliv se na prvni pohled miZe zdat, Ze zplisob, jakym bude reforma provedena — tedy zda
bude vypracovan zdkon zcela novy & zda bude stivajici zdkon pouze novelizovan — je
v porovnani s ostatnimi problémy zanedbatelny, opak je pravdou. Jedna sc totiz bez nadsazky o
velkou reformu statniho zastupitelstvi, kterd ma zménit nékteré dosud az zdsadni principy jejiho
fungovéani. Mluvime tedy o zmé&né vysloven& koncepéni. Proto neni mozné ignorovat ani formu,
jakou bude zména provedena.

Realné moznosti existuji vlastné pouze dvé&, tedy zakon novy &i novela stavajiciho, jak uz
bylo uvedeno. Vyhodou vyfeSeni problému novelou je bezesporu uspornost takového feleni,
stejné jako jeho rychlost. Neni totiz nelogické olekavat, ¢ novela projde zakonodirnym
procesem rychleji, neZ zakon zcela novy, u kterého je vzdy vétsi pravdépodobnost chyby apod. a
ktery tak vyZzaduje o n€co vét§i pozornost (a¢ by tomu tak asi byt nemélo). O rychlosti tvorby
jako takové neni tfeba déle mluvit. Na druhou stranu, vypracovani zdkona zcela nového piisobi
dojmem ,nového podatku®, ktery Ceské stitni zastupitelstvi tolik potiebuje. Zakon bude
vypracovén ze systematického hlediska promy$iené a koncepéné tak, aby odpovidal zvolené
formé&. Nebude tvoien nepraktickymi pfilepky k jednotlivym ustanovenim, které do pivodniho
zaméru zcela evidentné nezapadaji. Pokud by navic opravdu doslo k vytvofeni niZe rozebiraného
specidlnfho protikorupeniho zastupitelstvi, a tento Gtvar by spadal pod stitni zastupitelstvi a
nebyl by uzdkonén vlastnim zdkonem, jeho pouhé pfidani do souasného zdkona o statnim
zastupitelstvi se mi nezda byt §t'astny.

Nade vSechny pochybnosti v3ak bude prvni zména, jeZ by méla byt 0éinna zhruba od
podzimu roku 2011, provedena jen novelizaci stdvajiciho zdkona. Zména druhd, ktera by mohla
pfinést zdsadn&j$i zmény, aviak méné akutni povahy, tedy zmény provadéné pro vzdalenégjsi

budoucnost, by dle mého ndzoru méla byt provedena zakonem zcela novym, ktery by splfioval
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pozadavky moderni, pfehledné a funkéni normotvorby.

4.2 Omezend funkéni obdobi

Sou€asna pravni uprava funk&ni obdobi stitnich zistupcd, a timto slovnim spojenim je
my$leno vedoucich statnich zastupcil (nebot’ jen ti jsou skuteéné ve funkci), nikterak neomezuje.
Casové obdobi tedy neni ddno a stim souvisi i fakt, e neni nijak nastavena ani opakovani
moZnost jmenovani. Po pfipadném odvolani z funkce lze tedy teoreticky jmenovat vedouciho
statniho zastupce znova a tak stéle dokola.

UZ v dobé, kdy JUDr. Pavel Zeman nastupoval do funkce Nejvyssiho statniho zastupce,
prohla3oval, Ze jednou ze zmén, které hodla prosedit, je omezené funkéni obdobi Nejvy3siho
statniho zastupce bez moZnosti opakovaného jmenovani. V prvnim reformnim navrhu se tato
zména vskutku objevuje, nebot’ je navrZeno, aby Nejvy$§ statni zastupce svou funkci vykonaval
po dobu deseti let a poté jiZ nemohl byt opétovné jmenovan. U ostatnich vedoucich statnich
zastupcll, tedy vrchni, krajského, okresniho a jim na rovefi postavenym, bylo navrzeno sedmileté
funkéni obdobi s pouze omezenou moznosti opakovaného jmenovani.

Zvolena varianta se zda byt rozumnou kombinaci pfipustnych mozZnosti. V ramci odbornych
diskusi byva ve vztahu kopétovnému jmenovini velmi &asto zmifiovana jen téZce
zpochybnitelnd obava o snahu o ,,zalibeni se“ tomu, kdo je opravnén osobu, jejiz funkéni obdobi
se chyli ke konci, jmenovat. Pod timto vlivem pak tato osoba ¢ini rozhodnuti, kterd by za
normélni situace, respektive za situace, ve které by op&tovné jmenovani do funkce nep¥ichazelo
v uvahu, neprovedla. Proto souhlasim se zvolenym fefenim, tedy Ze NejvyS&i statni zastupce dle
ndvrhu opétovné jmenovin byt nemuZe, ¢imZ je garantovana stejnd mira ztohoto pohledu
nezpochybnitelné nezivislosti po celé funkéni obdobi. Naopak, u ostatnich vedoucich statnich
zastupci, ktefi jsou podrobeni dohledu ze strany svého nadfizeného, je moZnost omezeného
znovujmenovéni ospravedlnitelna, nebot’ ¢astd fluktuace schopnych lidi by mohla ve vysledku
znamenat nastoupeni jedinci méné schopnych, a to pfimo do vedoucich funkei. To v8ak zdaleka
neni jedinym divodem, ktery si lze pfedstavit.

V souladu s vy%e uvedenym je samoziejmé i délka funkéniho obdobi, ktera byla zvolena
taktéZ logicky. V ndvaznosti na nemoZnost opétovného jmenovani by funkéni obdobi Nejvyssiho
statniho zastupce meélo byt delsi, dle pfedloZzeného navrhu desetileté. Na rozdil od toho, u
ostatnich vedoucich statnich zastupcl by se jednalo o funkéni obdobi krat$i, sedmileté, coZ je
spolu s moZnosti znovujmenovani ve vysledku smysluplné.

Jiné pfedstavitelné varianty jsou pouze kombinaci vy$e uvedenych, které by jist® také mély

své pro a proti, aviak moZnost v ndvrhu pfedstavena je, fckl bych, pfingjmen$im rozumna.
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Otazkou k diskuzi je ur¢ité délka funkéniho obdobi. Deset let u Nejvyssiho stdtniho zastupce je
relativné dlouha doba, jejiZ vybér 1ze odivodnit napfiklad tim, Ze kazdy novy Nejvy3si statni
zastupce piichazi s jakousi vlastni koncepci a pfedstavou o fungovéni celé soustavy, k jejimuz
uvedeni do praxe potfebuje urcitou, dostateéné dlouhou dobu. Ziroveii viak nejde o obdobi
extrémné& dlouhé, coz je vzhledem k déale popsanym zménam v odvolavani rovnéz dileZité,
Jednoznaéna a nevyvratitelné &i alespoil nezpochybnitelnd odpovéd’ na otdzku, zda je lepsi let

deset nebo devét, viak t&zko existuje.

4.3 Jmenovini do funkce

Jako dalsi predkladam k zamy$leni s ndpovédou otdzku jmenovani do funkce, p¥iéem# funkei
opét rozumime nékterou z pozic vedouciho statniho zastupce. V nyni platné pravni Gpravé je
Nejvyssi statni zastupce jmenovén vladou na néavrh ministra spravedlnosti, ostatni statni zastupce
jmenuje vZdy ministr spravedlnosti na navrh stdtniho zistupce nadfizeného, ktery stoji v &ele
zastupitelstvi, vjehoZ obvodu ma byt novy vedouci statni zdstupce jmenovan. Hlavnim
problémem této Upravy je samoziejmé velkd zavislost statniho zastupitelstvi na ministrovi
spravedlnosti. Ministr spravedlnosti tak ma piili§ velky prostor k ,natlaku“ a zbyte&ng velkou
moZnost k ovliviiovani personélniho obsazeni.

Ve vztahu ke jmenovani Nejvyssiho statniho zéstupce mne napada nékolik mozZnosti, které
by zaruovaly napravu vyse uvedeného. Pi{kladem uvedu napfiklad jmenovani prezidentem na
névrh ministra spravedInosti, jmenovani prezidentem na navrh vlady, jmenovani vlddou na navrh
soudcovské rady, pfipadné rady statnich zastupci, kterd by mohla byt zfizena a riizné obdoby
téchto moZnosti, vnichZ dojde pouze k zdm&n& navrhovatele a jmenujiciho organu. Se
jmenovanim Nejvyssiho statniho zéstupce nerozluén& souvisi i moznost jeho odvolani, pfipadng
odpov&dnosti nékterému zorgand, o demZ vSak pojedndm ve vlastni podkapitole.
V k pfipominkdm pfedloZenému névrhu je zvolen zplsob jmenovani vladou na navrh ministra
spravedlnosti, coZ alespoifi z&asti odstrafiuje pfehnanou pravomoc ministra spravedlnosti a
zarovei umozZiiuje smysluplnou kontrolu ve formé naptiklad pravé odpovédnosti vladé, byt ne
zcela.

Jmenovani ostatnich vedoucich stitnich zastupcii je zatiZeno problematikou podobnou.
Stavajici pravni Gprava, dle které, zvolim-li ndzorny piiklad, jmenuje krajského statniho zistupce
ministr  spravedinosti vichniho stdimiho zdstupce, ktery stoji v ele vrchniho stdtniho

«l0

zastupitelstvi, v jehoZ obvodu ma byt krajsky statni zdstupce jmenovén®’, je ze stejného, vyse

10 Z&kon & 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi: § 10, odstavec 2.
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uveden¢ho divodu, feSeni nevhodné. Opét se nabizi vicero moznosti, jak uvedeny neduh
odstranit, které jsou viceméné podobné variantim nastinénym v souvislosti se jmenovani
Nejvyssiho statniho zastupce. Jinou moZnosti pak zGstdvd jmenovani vedouciho statniho
zastupce piimo Nejvy3$8im statnim zastupcem, na navrh stejné osoby jako je tomu doposud. Jde o
feSeni, které Nejvy$Simu statnimu zdstupci pfiznava dileZitou pravomoc v ramci jeho ufadu, za
ktery je odpovédny a kterd mu umozni jeho efektivni vedeni a spravu. Tento zpisob bude

pravdépodobné pouZit pravé v oéekavané novele, k emuz bych se osobné pfiklanél.

4.4 Odvolini z funkce

Dal$i velmi dileZitou oblasti, majici nezanedbatelny vliv na fungovini €eského statniho
zastupitelstvi, je zplsob odvolavani vedoucich statnich zastupcd z funkce. Ponechme stranou
mozZnost pisemného vzdani se funkce, ktera je logicka a neni na ni tfeba nic ménit. Zaméifme se
spiSe na odvoléni nedobrovolné. To je v soucasné dobé& u Nejvy$siho statniho zastupce moZné
vladou na névrh ministra spravedlnosti. Ostatni vedouci stitni zdstupci pak mohou byt odvoldni
ministrem spravedlnosti mimo jiné tehdy, kdyZz .zdvaZnym zpiisobem porusi povinnosti

%

vypljvajici z vwkonu funkce vedouciho stdtniho zdstupce’“ nebo také na navrh Nejvyssiho
statniho zdstupce. Kromé toho pro vSechny vedouci statni zastupce, véetné Nejvyssiho, plati
varianta odvolani na zaklad® rozhodnuti kirného senatu Nejvy¥¥iho spravniho soudu v rémci
karncho Fizenf.

Navrhovana novela méni vyse uvedené tak, Ze jedinou moZnosti odvolani proti vili stiatniho
zastupce by byla pravé a pouze ta, u€inéna na zakladé rozhodnuti karné¢ho senatu v karném
tizeni. S tim souvisi pldnovand zména zdkona o fizeni ve v€cech soudcil, statnich zastupci a
soudnich exekutorti?, ktera méa pfinést roziifeni kdrnych provinéni vedouciho stiintho zastupce
nebo jeho naméstka o zavinéné poruseni povinnosti, jez jsou spjaty s jeho manaZerskou funkei
v ramci statniho zastupitelstvi, v jehoZ Cele stoji. Osobné vitdm planované odstranéni moZnosti
odvolani ministrem spravedlnosti, nejsem si vak jist, zda by neméla byt NejvyS§imu statnimu
zastupei spolu s pravomoci niZ¥f vedouci statni zastupce jmenovat pfizndna rovnéz pravomoc je
z funkce odvolavat. OzZivime-li op&ét moZnou existenci ,,zastupcovské rady®, nabizi se nam i
moznost odvoldni konkrétniho statni zastupce touto radou, coZ by ale na druhou stranu mohlo
znamenat jakési duplikovéni karného ¥izeni za cenu zbyteénych komplikaci a vydaji.

Pfiznani pravomoci k odvolani Nejvy3§imu statnimu zastupci by dévalo je$té vEétsi smysl,
pokud by byla zakonem zakotvena jeho odpovédnost nékterému kolegidlnimu orgénu, nejlépe

vladg, jejiz kontrola by probihald formou podobnou hlasovani o diivéfe na pidé Poslanecké
1 7akon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi: § 10, odstavec 4.
12 1y. zékon & 7/2002 Sb., o Fizeni ve vé&cech soudcd, statnich zastupci a soudnich exekutort.
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snémovny. Takovéto pfiznani kontroly by sice NejvySSiho statniho zastupce mohlo na prvni
pohled omezovat a ovlivilovat, ale vzhledem k nutnosti konsenzu ve vladé, potfebného
k ,,vyjadieni nediivéry” usnesenim, by byla vicemén& vyloudena svévole a zaroveil by byl
postaven kvalitni zaklad pro pfedani jeSt€ SirSich pravomoci do rukou Nejvyssiho statniho

vvvvv

dostupnych informaci v pfedloZeném navrhu nepodita.

4.5 PFedpoklady pro vykon funkce

S ¢im ale pfipravend novela podita je uzakonéni predpokladi, které musi uchazed o funkei
n&kterého z vedoucich statnich zastupcii spliiovat. Obecné& lze o takovém poZadavku fici, Ze si
lze jen t€Zko predstavit situaci, kdy by mohl byt na §kodu. Od statnich zstupcu se tak jako tak
otekava, Ze budou lidmi vysokych morélnich kvalit a zasad, znalci svého oboru. NemiZe tedy
byt od v&ci pfingjmen$im zminéné poZadavky promitnout do textu zakona. Samozfejmé lze
dlouze polemizovat nad zvolenymi slovnimi obraty, mnoZstvim poZadavkd a jejich definovéni a
tak déle.

Novelizovany zakon by po Nejvyssim statnim zastupci mél poZadovat minimalné desetiletou
pravni praxi a odborné znalosti, u vrchnich a krajskych statnich zastupci praxi alespoti Sestiletou
s obdobnymi odbornymi znalostmi a u zastupcii okresnich &tyfletou praxi a odborné znalosti. U
viech budou vyslovné vyzadovany moralni kvality. Obsah tohoto pojmu bude ponechin
vykladu, ale jist€¢ mlZe obsahovat velmi iroké standardy. Kromé toho jsou jiZ dnes stanoveny
podminky jako ukonceni Cekatelské praxe zavéreCnou zkouskou a tak dale, u nichZ rozhodné

neexistuje diivod pro jejich zménu.

4.6 Zvlastni rozpodtova kapitola pro stiatni zastupitelstvi

Jak jiZ bylo fe€eno, Castym teréem kritiky je skuteCnost, Ze stitni zastupitelstvi je spravovano
ministerstvem spravedlnosti, coZ zjednodu$ené znamend i to, 7¢ od n€¢ho dostavd finanéni
prostiedky. To jednoznaéné oslabuje nezavislé postaveni stitniho zastupitelstvi. PFitom svoji
vlastni rozpoétou kapitolu mé kupfikladu i Ustavni soud & tfad Vefejného ochrénce prav
(ombudsmana), které vSak oba maji neporovnateln€ mensi pocet ,.zamé&stnanct“. Pfitom
minimélné v pfipadé vefejného ochrance prav nelze mluvit o siln&jsi potfebé nezavislosti téchto
instituci, obdatenych vlastni rozpoétovou kapitolou, neZ jakou vyZaduje statni zastupitelstvi.

Odvracenou stranou mince v tomto pfipad¢ je skute€nost, Ze vlastni rozpocétova kapitola neni
vytvarena jednoduchym procesem a zarovei ani neni lehké jeji spravovani. Je tfeba povéfit timto

urlité osoby, pfidélit jim potfebné pravomoci a podobné. Je tedy nutné zamyslet se nad pomérem

16



piinosu a komplikaci pii zafizovani vlastni kapitoly. Ja jsem vSak toho nazoru, Ze v dobg jiz
zmitiovanych velkych koncepénich zmén by se nemélo hledét na sloZitost procesu promény,
nybrz na vysledky, kterych miize byt v dlouhodobém horizontu dosaZeno. Z tohoto pohledu by
vytvofeni vlastni rozpo¢tové kapitoly a finanéni osamostatnéni soustavy statniho zastupitelstvi
bylo vice neZ vhodné. To tvrdim i pfesto, Ze podobny nazor nebyl podle mych informaci ani
ministrem spravedlnosti, ani Nejvy38im statnim zistupcem zvefejnén, coZ ale jes§té nutné

neznamena, ze ke zméné nedojde.

5. NETRESTNI PUSOBNOST STATNIHO ZASTUPITELSTVI

Funkei statniho zastupitelstvi neni pouze zastupovani stitu, piesn&ji vefejné Zaloby ve
vécech trestnich. Statni zastupitelstvi neni pouze orgénem ¢&innym v trestnim fizeni, atkoliv mu
vefejnosti ¢asto byva mylné€ pfisuzovédna pouze tato jedina role. Zminéna funkce je zcela zfejmé
funk&ni naplni stéZejni, coZ viak nezbavuje pravomoci, které jsou stitnimu zastupitelstvi piiféeny
v netrestnich vécech, dileZitosti ani potfebnosti. Onou netrestni oblasti, které budu vénovat ve
svétle tématu této prace ne€kolik malo nasledujicich fadkt, je zejména odvétvi rodinného a
socidlnfho prava. Namdtkou mezi opravnéni statnich zéstupch v netrestnich vécech patii napfiklad
moZnost podani navrhu na zahéjeni obéanského soudniho ¥izeni o neplatnost smlouvy o pfevodu
vlastnictvi dle § 42 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, éi obecna moZnost vstupu do
obtanského soudniho fizeni za podminek stanovenych obéanskym soudnim fadem nebo do ¥izeni
insolvenéniho a s tim spjaté dali podani, kupiikladu podani Zaloby pro zmate¢nost ve vécech, kde
bylo ti¢astnikem f{zeni.

Smyslem této kratké kapitoly vSak neni vylet opravnéni stitniho zastupitelstvi
v netrestnich v&cech, nybrz odpovéd’ na otazku, zda lze i v této oblasti ofekavat néjakou zménu.
Pfislibenou odpovédi je, Ze nikoliv. Zménu v netrestni plsobnosti stétniho zastupitelstvi, tim spise
zménu zasadn&j¥i, olekdvat nemibZeme. Upimné fefeno ji totiZ neni tieba, nebot’ ani
s vynaloZzenim velkého Usili jsem nenaSel konkrétni pfipad objektivng prokazujici nefunk&nost
souCasné upravy vtomto sméru. U jednotlivych statnich zastupitelstvi, stejné jako u statniho
zastupitelstvi Nejvy$§iho jsou zi{zeny netrestni odbory (dale napf. Mezinarodni odbor,
samoziejm& Odbor trestni a také Odbor z&vaZné hospodafské a finanéni kriminality — viz
nésledujici kapitola), jejichZ &lenové se na netrestni oblast specializuji a jsou tak zarukou kvalitné
odvedené prace, kterou by jen st€Zi mohlo vylepéit napftiklad zfizeni zvlastniho, samostatngj§iho
organu plnici funkce nesouvisejici s trestnim fizenim.

Jednim z pfipustnych problémd miiZe byt, Ze vzhledem k omezenym persondlnim

kapacitdm na mensgich statnich zastupitelstvich na okresni drovni, vykondva na netrestni materii
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specializovany statni zastupce zaroveii i funkci ,.klasického® statniho zastopce, ¢imZ miize neméné
dilezitd, avS8ak nezfidka odstrkované netrestni ptisobnost tratit. To je vSak problém spise
persondlni neZli strukturdlni, ktery neni nutno fe$it na zikonné Grovmi. Tim spiSe, 7e na
zastupitelstvich vy$8iho stupné jiz existuji celé Gseky s netrestni specializaci, u Nejvy$siho statniho
zastupitelstvi pak jiz zminény Netrestni odbor. Celkové lze netrestni phisobnost s nadsazkou
shrnout tak, Ze aZ bude v ostatnich oblastech plisobnosti statniho zastupitelstvi pouze tolik
problémi co v oblasti netrestni, zavladne na Ministerstvu spravedlnosti uspokojeni z dobie

odvedené reformni prace.

6. SPECIALNI PROTIKORUPCNI ZASTUPITELSTVI

Jiz na samém zaditku této price jsem piedesilal, ¢ jednu zvlastni kapitolu vénuji
specidlnimu utvaru, zfizenému pfi stitnim zastupitelstvi, pfipadné statnimu zastupitelstvi
podobnému. Jedna se o specidlni protikorupéni zastupitelstvi, které se bude, jak je z jeho nazvu
koneckoncill patrné, zabyvat vyhradné feSenim korupénich pfipadd nebo v rozsifen&jsi podobé jeho
pisobnosti rovnéz piipadim zavaZzné finanéni a hospodafské kriminality mimo jiné i tistavnich
CinitelG a politikt, tedy osob, v jejichz pfipadé hrozi vétsi riziko ovlivitovani nezavislosti a tedy
objektivniho vysledku, coZ se bude projevovat v jeho fungovani a struktufe. Jeho zfizeni pati do
plani soudasného Nejvydsiho stainiho zastupee™, atkoliv jesté momentaln® neni jisté, jaké presnd
forma bude zvolena — zda bude novy tfad inspirovdn n&kterou zahrani¢ni Gpravou, zda bude
smésici toho dle jeho zfizovatelt nejlep$iho z téchto tGprav ¢i zda dokonce bude pfipraven ndvrh
piichézejici s koncepci novou, ,,usitou na miru“ pro ¢eské prostfedi a kulturu. At bude vysledkem
jakakoliv z nastinénych variant, jisté je, Ze protikorupéni zastupitelstvi bude nésledovat nejdtive ve
druhé, pozdéjsi reformni vin€, piipadné v dob& vyhrazené pfedstaveni zvlastnimu zakonu tento

utvar upravujici.

6.1 Slovensky ,,Urad Specidlnej prokuratury”

Pro pfedstavu se alespofi na okamzik vratime k na§im slovenskym sousedim a v kratkosti
si ptedstavime formu, jakou pro speciélni zastupitelstvi zvolili oni. Inspirace zde je samoziejmé
nejen vzhledem k je$té nedavno spoleénému vyvoji a historii vice neZ na misté, ¢im# vSak
nefikam, Ze za oné€ch (bez par rokti) dvacet let nedoSlo k oddéleni nadi kdysi spoleéné a nejen
pravni kultury.

Ve Slovenské republice byly zdkonem ,.& 458/2003 Z.z.,0 zriadent Specidlneho sidu a

1 Jak vyplyva napfiklad zrozhovoru, zvetejnéném na sevreru Novinky.cz dne 9. ledna 2011, k dispozici URL:
http://www.novinky.cz/domaci/221778-novy-nejvyssi-statni-zastupce-pavel-zeman-chce-rozhodovat-bez-politickych-
vlivu.html
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Uradu $pecidlnej prokuratiry’ “, k 1.z4# 2004 z¥izen Speciélni soud a pro tuto studii dilezit&jsi
Utad specialni prokuratury. Musim viak dodat, e dne 17. &ervence 2009 Ustavni soud
Slovenské republiky svym nélezem pro protiastavnost tento soud zrusil. Jeho agendu de facto
ptebral poté ziizeny ,Specializovany trestny sud“, atkoliv pravni Gprava jeho pusobnosti
samoziejmeé je feSena od protiustavniho ,,pfedchiidce” odligné. Oba tyto organy, at’ uz v soudasné
nebo plvodni podobé, mély a maji slouZit k odhalovéni, vy$etfovani a postihu korupce a jiné
finanéni kriminality vstavnich &initeld. ,,Urad Specidlnej prokuratiry* ma pisobnost na Gzemi
celé Slovenské republiky a je zvlastni casti ,,Generdlné prokuratiry™ Slovenské republiky. Co se
tyCe samotného Gfadu, jeho tkoly jsou v podstaté shodné s ukoly prokuratury klasické, aviak ve
vyde vymezenych piipadech, spadajici pravé do piisobnosti ,,Specializovaného tresiného siidu™.
Co se ty&e hlavni &innosti ,,Uradu Specidinej prokuratiry”, musime nahlédnout do ,,zdkona
¢ 15372001 Zz. o prokuratire”, konkrétné jeho § 55b (ktery do zakona ptinesla aZ novela vyse
zminénym zikonem &. 458/2003 Z.z.), jeZ zni: ,,Urad Specidinej prokuratiry vykondva dozor
nad zachovdvanim zdkonnosti pred zacatim trestného stithania a v pripravnom konani, trestne
sttha osoby podozrivézo spdchania trestnych dinov a uplatiiuje oprdvnenia prokurdtora v konani
pred stdom, a to vo veciach, ktoré patria do prdvomoci Specidineho sidu.“ ,,Generdiny

D« Specialni

prokurdtor” podavé jednou rotné€ zpravu ,.Ndrodnej rade Slovenskej republiky
prokuraturu vede ,JSpecidlny prokurdtor”, ktery se za vykon svoji funkce zodpovida
generdInému prokurdtorovi’®. Zakon uvadi dal¥ mnoZstvi poZadavk, které musi jednotlivec
spliiovat, aby mohl byl do funkce prokuritora u specidlni prokuratury jmenovan, stejné jako
pravomoci, jakymi je vedouci prokurétor tohoto specidlniho tifadu nadan jak ve vztahu jeho
obecné spravy, tak ve vztahu ke konkrétnim p¥padim.

Nechci tuto praci zbyten€ prodluZovat pfedstavovanim zahraniénich uprav, nebot’ popis
cizich zdkonid jako takovy bude vzhledem k omezenému rozsahu vidy vytrZeny z Sir§iho
kontextu a tedy neuplny. Jsem v3ak piesvédéen, Ze pro zajimavost a alespoii vzhledem k povaze
ptedloZené prace i pro relativni Gplnost je nutné &tenafe s v zahrani¢i uZivanymi metodami
seznamit, byt ani zdaleka ne vyCerpavajici formou. P¥edchozi fadky snad tento uéel naplnily a

proto se nyni podivejme na variantu, kterou miZeme oéekavat v Ceské republice.

6.2 Z4kladni mo¥né zpisoby ¥efeni v CR

Otazkou ¢islo jedna ziistdvé, zda pfipravovany orgn viibec bude soudasti soustavy statniho

" Vitim, Ze citace ve slovenském jazyce neni tfeba preklddat. Doufim, ¥¢ to nebude Zidnému &tendfi pisobit
jakékoliv nepifjemnosti. Pokud ano, velice se omlouvam.
5 Zakon & 153/2001 Z.z., o prokurdtore, ve zn&ni novel provedenych zdkonem ¢&. 458/2003 Z.z. o zriadeni
SJJeciélneho stidu a Uradu pecidlnej prokuratiry, § 55c.
1 Op. cit. 12, § 55d.
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zastupitelstvi. Vzhledem k tomu, Ze persondlnimi vazbami, mam na mysli zejména zplisobem
jmenovani vedouciho zastupce, osob, které ho budou moci navrhnout a podobné, lze zajistit
dostateénou nezévislost tohoto Utvaru i v pfipadé, Ze by byl soudasti existujici soustavy, je tato
otdzka dilezitd. Z tohoto divodu tedy neni nezbytné vytvofit soustavu kompletné novou,
nehledé na vedkeré komplikace, které by v pfipad€ zvoleni takového postupu nastaly. Naopak
jeho zafazeni do soustavy jiZ fungujici a ve smyslu pfedchozi kapitoly zreformované by mélo
slouZit snadnéjSimu ,,spusténi” faktické ¢innosti a tim padem i dosaZeni hmatatelnych vysledki.
Jako vhodné se jevi i skute¢nost, Ze nad celou soustavou, at’ uZ se bude skladat z jakkoliv
nazvanych ¢&asti, bude stit jeden garant nezdvislosti a kvalitné odvedené prace v podobé
Nejvyssiho statnitho zastupce, ktery se jim stane mimo jiné i diky zmé&ndm, jejichZ rozebrani
tvofi jadro této prace.

Dal$i otazkou pak je, zda se bude jednat o orgén s celorepublikovou ptisobnosti, orgin
pfifazeny k jednotlivym soudiim majici ptisobnost v totoZzném obvodé (tedy vlastné napiiklad i
jako oddéleni statnich zastupitelstvi stavajicich) ¢i zda plijde o podobu jakkoliv smiSenou.
Odpovéd’ na polozenou otazku z€asti najdeme i v rozsahu pravomoci a také pfisobnosti, jez
budou specidlnimu zastupitelstvi svéfeny. Pokud by se mélo jednat pouze o plnéni funkci
stavajiciho statnfho zastupitelstvi jen v piipadech korupce a zdvainé hospodafské a finan¢ni
kriminality ustavnich &initeli, zvolenou variantou by témé&f nepochybng byl jeden ufad
s celorepublikovou plisobnosti. Naopak, pokud by se jednalo o protikorupéni stitni zastupitelstvi
v nejsir§im moZném slova smyslu, tedy organ, ktery vySetiuje veskeré piedstavitelné ptipady byt
jen zdanliveé spjaté s korupci, ptipadn& opét i s hospodafskou a finan¢ni kriminalitou, muselo by
se jednat o celou soustavu tfadd, ne nepodobnou soustavé statniho zastupitelstvi tak, jak je ndm
znamé dnes, nad kterou by dohlizel vedouci specidlni stitni zastupce, s nejvétsi
pravdépodobnosti podiizeny piimo Nejvy$§imu statnimu zastupci

Co se tyée zplsobl jmenovani, logické by se jevilo, i vsouladu snovelami noveé
prosazovanym, pravdépodobnym smérem pievzeti jmenovacich pravomoci vedoucich statnich
zastupcll NejvySSim statnim zdstupcem, jmenovani vedouciho specidlntho zastupce pravé
NejvySSim statnim zastupcem, a to samoziejmé zejména v piipadé podfizeni specialniho
zastupitelstvi zastupitelstvi obecnému. Se jmenovénim blizce souvisi i pfedpoklady, které by
jmenovand osoba musela k uvedeni do funkce splilovat. Pfedpokldddm, Ze ty by se neliSily od
pozadavkl na statni zéstupce v soustavé dnesni, nicméné by opét zileZelo na zvolené varianté.
V piipadé celorepublikové jediného utvaru, jeZ by se podilel na vysloven¢ nejzavaZzngj$ich,

v piipadé protikorup&niho zastupitelstvi na okresn{ trovni. Velmi se mi zamlouva myslenka
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moznosti plsobit ve specidlnim utvaru pouze v jednom ,.funk&nim obdobi“, pfpadné maximalné
dvakrat, ztoho jednou v pozici fadového specidlniho zdstupce a poté, po uplynuti uréitého
zdkonem stanoveného obdobi, v pozici specidlniho zastupce vedouciho, existoval-li by
oboustranny zijem. Ono obdobi by pifitom mohlo byt relativné kratké - pfesto by slouZilo
k obmén¢ a pferusovani neZzadoucich vazeb mezi jednotlivymi spolupracujicimi osobami, tedy
hlavné statnimi zastupci a policisty zabyvajicimi se svéfenymi piipady.

Casto je v souvislosti s¢ ziizenim specidlnho protikorup&niho zastupitelstvi v jakékoliv
podob€ zmifiovana moZnost jakéhosi izolovaného komplexu (sidla), kde by specidlni statni
zastupci Zili a méli v ramei moZnosti v8e, co by k Zivotu potiebovali. Nejsem si jisty, nakolik je
tato varianta v4Zn& my$3lend a realnd, rozhodné viak vim, Ze se mi nelibi. Samotna pfedstava, Ze
bych mél po jakoukoliv deldi dobu Zit bez nadsazky odtrZen od reality mé nijak neldkd. K tomu
piidejme skute€nost, Ze protikorupéni stitni zastupce nebude nikdy konat bez jakéhokoliv
okolniho tlaku, stejné jako tak nebude rozhodovat Zadny soud a podobné. Jde o spoledenské
funkce, které maji spole€nosti slouzit a chranit ji a proto je nelze ze spolenosti ani vyloudit.
Nehled¢ na to, Ze do funkce spcidlniho stitntho zastupce by méli byt navrhovani a posléze
vybirani pouze ti jedinci, ktefi jsou schopni vné€j$imu tlaku v jakékoliv podob& &elit a odoldvat
(odolat) a ktefi tim padem ochranu v takto ,drastické” podobé nemaji za pot¥ebi. Stranou
nechdvdm moZnost, Ze zavedeni izolace by spoustu potencidlnich kvalitnich uchazeéi mohlo

odradit, at’ uZ z pocitu nedivéry &i jednoduse praktickych divoda.

6.3 O&ekavatelns podoba specidlniho zastupitelstvi v CR

Zcela zasadnim a bezesporu pozitivnim konstatovanim je, a plati to beze zbytku vice méné
pro celou tuto praci, Ze zavedeni a tedy zména, v tomto konkrétnim piipadé v podobé vytvoreni
specidlniho protikorupéniho ttvaru stitniho zastupitelstvi, je opravdu olekdvatelnd, nikoliv
pouze oekavana, coZ je obrovsky rozdil. To vyplyva nejen z jiZ novinového rozhovoru, ale i
dalsich &lanka'’ &i tiskové konference svolané Nejvy$sim stitnim zéstupcem ke 100 dntim JUDr.
Pavla Zemana ve funkei.

V soucasné dob€ Ize z informaci, které jiZ byly predloZeny vefejnosti, sestavit podobu
orgénu tak, jak bude s velkou pravdépodobnosti v Ceské republice uzakondn, &i spiSe jak by si
ho jeho ,.tviirci® piali, nebot’ jejich navrh samoziejmé musi, jako kazdy jiny, projit zdlouhavym a
asto problematickym zikonoddmym procesem. Nyni tedy ke slibované oéekéavatelné podobé.
Na kaZdém zastupitelstvi niz8iho stupné, tedy okresnich, krajskych a jim na roveil postavenym

by se mé&l vyskytovat statni zastupce — specialisty, ktery by fesil p¥ipady korupce a hospodatské

"7 Napt. URL: http://domaci.ihned.cz/c1-51542150-na-korupci-si-posviti-specialni-utvar-a-zalobci-na-statnich-
zastupitelstvich
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a finanéni kriminality. Zde tedy zatim Zadna zména, nebot’ i nyni fakticky existuji na statnich
zastupitelstvich odbory, specializujici se na uvedenou agendu. Novinkou by viak bylo vytvofeni
specidlniho protikorupéniho utvaru, ktery by mél byt zi{zen pti Nejvyssim statnim zastupitelstvi
vBmé a ktery by meél celorepublikovou pisobnost se zaméfenim na nejzavaZznéjdi pripady
korupce a vySe uvedenych druhii kriminality. Podle dostupnych informaci se pocitd s jeho
zafazenim do zékona o stitnim zastupitelstvi, coZ miize leccos naznacovat o jeho zafazeni do
pravniho potfadku a mocenského systému.

Jakékoliv daisi fidaje uZ by byly pouhymi nepodloZenymi spekulacemi, ale je vice neZ
pravdépodobné, Ze, pokud se tyée blize probiranych otizek, bude vyuZita nékterd z variant
z pfedchozi podkapitoly.

7. ZAVER

Jednim z neskromnych cilii, které jsem si pfed psanim piedloZené price vytyéil, bylo
zaprvé struéné informovat o stavajici (neut&$ivé) situaci v Ceském statnim zastupitelstvi. To ¢inim
v nad¢ji, Ze se jednd o souhrn informaci, spadajicich v dob€ jeji tvorby jiZ alespoii jednou nohou
do oblasti — s mirnou nadsazkou - pravnich d&jin. Druhym duleZitym cilem bylo zamys$leni se nad
ofekavatelnymi zménami, respektive podobou jednotlivych zmén, jejichZ provedeni je v planu a
dokonce jiz zapodalo. Alternativné k tomuto jsem se pokusil zminit odli§né mozZnosti, kterych sice
vyuZito nebylo nebo pravdépodobné nebude, ale které v daném ptipadé ptichazely v uvahu
BohuZel nejsem vlastnikem kiist'alové koule a tak je mozZné, Ze mnou navrZena moznost, kterou
pokladam za nejlep$i a proto pravdépodobnou, nebude v zdkonné podob€ vyuZita. To je realitou
zejména u téch zmén, které se daji odekévat, ale o jejich bliz§i podobé se jesté veiejné
nedebatovali a ani se k nim opravnéné osoby nevyjadfovali. Pfesto, i pokud se budu mylit, v&im
Ze rozsifim obzory viech &tenaftt o pfedstavitelnych variantich a ,nastartuji“ tak jeho zamys$leni
nad tématem, pfipadné i diskusi.

Mém-li na zdvér zlehka bilancovat, zalnu nejprve negativné. Je zaraZejici, jak dlouhou
dobu fungovalo Ceské statni zastupitelstvi na zdklad® objektivn& ne zcela vhodné zdkonné upravy a
ji stanovenych principll. Je jasné, Ze pravni fady se vyvijeji, reaguji na zmény ve spoleénosti a
pfinaseji novou a (bohuZel viak ne vzdy) lepsi upravu uréité problematiky. Stejné tak znepokojivé
je, Ze se stejn€ dlouhou dobu o zm&nich maximélné mluvilo a Zadné se nedély. Nelze se potom
vefejnosti divit, Ze ve statni zastupitelstvi a &asto ,,ve stat“ viibec nema Zadnou divéru. Statni
zastupitelstvi v Ceské republice bylo poskozovano velkym mnoZstvim pkinejmensim podivnych
kauz, které nejenze nikdo nevyfesil, ale asto snad ani nefeSil. S timto nelichotivym vyétem viak
pfichdzi zndma pravda, Z¢ ode dna se d4 nejlépe odrazit. Jsem pfesvédéen, a pravdépodobné
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nejsem zdaleka jediny, Ze k takovému odrazu ode dna poéatkem roku 2011 skutedné v soustave
statniho zastupitelstvi dolo.

Cela tato prace se nesla v pozitivaim duchu a piesvédéeni, Ze provedené zmény povedou
k lepSimu systému nejen vefejné Zaloby, oprodténému od veSkerych, nyni znamych problémii.
K systému, ve kterém budou pracovat schopni lidé, ktefi budou za svoji dobfe odvedenou praci
dostateén® motivujicim zplsobem odmé&né&ni. Z vlastnich zku3enosti pfi studiu nabytych mohu
s ¢istym své€domim Fict, Ze v souCasné dobé& neni stitni zastupitelstvi ,,vysnénou cilovou stanici“
studentii prav z jakékoliv fakulty a s jakymikoliv studijnimi vysledky. Nelze se divit. Mohlo by se
to v8ak zménit, coz by jisté bylo pfinosem 1 piesto, Ze soustava netrpi persondlnim nedostatkem a
v Zzadném piipadé jsem vyde fefenym nechtél naznadit, Ze soudasné personilni obsazeni
v jakékoliv pozici na jakékoliv urovni je nekvalitni.

Pravé ted uz nam nezbyva nic jiného, neZ doufat, Ze soutasny NejvySsi statni zastupce,
JUDr. Pavel Zeman s mohutnou podporou Ministra spravedinosti, JUDr. Pospigila, budou mit tolik
odhodlani a hlavné sily - jak osobni, tak politické - aby zmé&ny prosadili i na parlamentni ptdé a
nasledné je vefejnosti v dobrém svétle pfedstavili. A samoziejmé uvedli do praxe. Dosavadni

vyvoj naznacuje, Ze splnéni tohoto piéni je - oCekavatelné.
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