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POSUDEK VYPRACOVAL: JUDr. Jakub Morávek 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
2/3 

 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Téma stávky a její legislativní úpravy na úrovni jednoduchého práva je stále aktuální, a to 
s ohledem na prozatím neúspěšné pokusy přijmout obecný zákon o stávce. Stejně tak je aktuální 
mj. i diskuse o uchopení stávky na úrovni ústavního pořádku. Z hlediska teoretického významu lze 
práci snad jen vytknout, že se autorka nepokusila o obecnou definici stávky a charakteristiku její 
ústavní opory.  
 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
4/5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Logická stavba a systematika práce je dobrá. Bylo by nicméně vhodnější důsledně postupovat od 
obecného ke konkrétnému, tzn. v kontextu obecného pojmu a účelu stávky od úrovně ústavního 
pořádku, přes prameny primárního a sekundárního práva EU a prameny práva mezinárodního 
(rozlišit prameny se režimem self executing a ostatní prameny) pokračovat na úroveň zákona a 
příp. podzákonných normativních právních aktů, přičemž z hlediska dotváření práva a vyplňovaní 
mezer v právu by se nabízelo výklad uzavřít pojednáním o judikatuře a jejím potenciálu v tomto 
směru.  
 
Přehled použitých pramenů v závěru práce je poměrně široký. V rámci textu samého na ně však 
není odkazováno, resp. ne na všechny.  
 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
4/4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Práce je na dobré jazykové úrovni, text je přehledný, grafická úprava je dobrá. Vytknout lze pouze 
formátování, konkrétně zarovnání textu.  
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4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 

6/8 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Z obsahového hlediska lze práci hodnotit jako zdařilou. Zejména lze vyzdvihnout snahu autorky 
pracovat s judikaturou a zaobírat se, byť z části třeba jen nepřímo, otázkou dotváření práva ze 
strany moci soudní – zde by bylo vhodné doplnit možnou míru dotváření práva v kontextu typu 
zdejší právní kultury v návaznosti na legitimitu, resp. absenci přímé demokratické legitimity moci 
soudní.  
 
V rámci výkladu schází jasné vyjádření se autorky k otázce obecného obsahu pojmu stávka a jasná 
specifikace sociálních situací, v nichž by se stávka jako institut ochrany sociálních práv mohla 
uplatnit. Součástí těchto úvah by mělo být vážení mezi zájmy zúčastněných stran a dále závěry 
například ohledně omluvené nepřítomnosti v práci, ale i nezbytné lhůty, v níž musí být stávka 
oznámena, příp. minimálního podílu stávkujících atp.  
 
Poněkud nejasné se zdá tvrzení autorky na str. 11 ohledně absence pravidla pro určení příslušnosti 
soudu. Bylo by vhodné, aby autorka osvětlila, z jakého důvodu vylučuje aplikaci obecného 
pravidla § 9 odst. 1 o.s.ř. a příslušnost soudu okresního. V této souvislosti lze upozornit, že 
podobná neefektivní dichotomie zde existuje například pro spory na ochranu osobnosti – dle 
hmotněprávního podkladu (§ 13 ObčZ, resp. § 10 zákona č. 198/2009 Sb.) je příslušný buďto 
okresní nebo krajský soud.  
 
Vedle toho lze poukázat, zejména v kontextu § 2 nového občanského zákoníku, na v současné 
době převažující tendence pohledu na právo prostřednictvím účelu a smyslu úpravy (lze hovořit 
částečně o Jheringově odkazu). V kontextu toho a interpretačního předpokladu racionálního 
zákonodárce lze učinit závěr, že význam důvodové zprávy, pokud obsahuje vyjádření cíle 
zákonodárce, je zásadní (viz str. 11). 
 
Obecně, ale i z hlediska právní úpravy BRD, lze podotknout, že by bylo vhodné jasně rozlišit mezi 
statutem státního zaměstnance (v pracovním poměru) a statutem zaměstnance konajícího státní 
službu (ve služebním poměru) – k této otázce lze odkázat např. na připravovaný zákon o 
úřednících a zaměstnancích veřejné správy a o vzdělávání ve veřejné správě. 
 
Konečně je možné podotknout, že údaje v části 2.3. a násl. jsou částečně neaktuální (z faktického 
hlediska lze poukázat např. na stávku strojvedoucích v BRD v letech 2007 a 2011).  
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1 
15/20 
Závěrečný komentář:  
 
Autorka se věnuje velice aktuálnímu tématu. Práce je rámcově zpracována dobře. Po odstranění 
některých drobných nedostatků a zejména po doplnění úvah, jejichž směr byl shora určitým 
způsobem nastíněn, by bylo možné text vzít za kvalifikační práci.  
 

                                                           
1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 
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Pro zajímavost lze k tématu autorku odkázat např. na přípěvek JUDr. Šimečkové věnovaný právní 
úpravě stávky ve Francii http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2011/files/008.html, příp. na 
sice starší, nicméně pro autorku možná podnětný sborník příspěvků z konference věnované 
kolektivním pracovněprávním vztahům http://www.law.muni.cz/sborniky/Pracovni-
pravo/files/obsah.html. 
 
Otázky k ústní obhajobě: 
 

1. Autorka by se při ústní obhajobě mohla vyjádřit k pojmu stávky obecně, a to mj. 
v kontextu historických konsekvencí.  

2. V kontextu této obecné definice by se pak autorka mohla pokusit v návaznosti na ústavní 
pořádek České republiky uchopit stávku v kontextu práva shromažďovacího a 
sdružovacího a za přispění testu přiměřenosti charakterizovat situaci, kdy by bylo legitimní 
zakotvit právo na stávku  mimo případy uvedené v zákoně o kolektivním vyjednávání.  

3. Autorka by taktéž mohla osvětlit, co rozumí pojmem „soudcovské právo“ (str. 21) a zda lze 
tento koncept aplikovat i na případ stávky v České republice.  

 
 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
V ………………. dne ……………..       
 
 
…………………. ………………… 
 
 
 


