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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdtvodreni bodového hodnoceni:

Téma stavky a jeji legislativni Gpravy na urovndrjeduchého prava je stale aktualni, a to
s ohledem na prozatim nedSpé pokusy fiimout obecny zakon o stavce. Stepak je aktualni
mj. i diskuse o uchopeni stavky na dUrovni Ustavigtiddku. Z hlediska teoretického vyznamu Ize
praci snad jen vytknout, Ze se autorka nepokusiexrnou definici stavky a charakteristiku jeji
astavni opory.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Logicka stavba a systematika prace je dobra. Byloibmeéré vhodrgjSi disledré postupovat od
obecného ke konkrétnému, tzn. v kontextu obecné@pmp a @&elu stavky od Urouh dstavniho
poradku, ges prameny primarniho a sekundarniho prava EU megma prava mezinarodniho
(rozliSit prameny se rezimemself executing a ostatni prameny) poki@vat na Urové zakona a
piip. podzakonnych normativnich pravnichigkiiicemz z hlediska dotvéni prava a vyglovani
mezer v pravu by se nabizelo vyklad uzapojednanim o judikate a jejim potencialu v tomto
SMeru.

Prehled pouzitych praménv zawru prace je porrné Siroky. V ramci textu samého n& mSak
neni odkazovano, resp. ne na vSechny.

3. Hodnoceni formélni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prace je na dobré jazykové urovni, text jetpedny, graficka dprava je dobra. Vytknout Ize z®u
forméatovani, konkréthzarovnani textu.



4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Z obsahového hlediska lze praci hodnotit jakofitola Zejména Ize vyzdvihnout snahu autorky
pracovat s judikaturou a zaobirat set lzyasti ¥eba jen neffmo, otazkou dotu@&ni prava ze
strany moci soudni — zde by bylo vhodné doplnit nmZ miru dotvéeni prava v kontextu typu
zdejSi pravni kultury v navaznosti na legitimitasp. absencifpmé demokratické legitimity moci
soudni.

V ramci vykladu schéazi jasné vyj&ai se autorky k otdzce obecného obsahu pojmusstijdsna
specifikace socialnich situaci, v nichZz by se stajdko institut ochrany socialnich prav mohla
uplatnit. Sodasti &chto Gvah by o byt vazeni mezi z4jmy z2éstreénych stran a dale zéwy
nagiklad ohled& omluvené nefitomnosti v praci, ale i nezbytnédlly, v niz musi byt stavka
oznamena, ifpp. minimalniho podilu stavkujicich atp.

Porekud nejasné se zda tvrzeni autorky na str. 11 ablladsence pravidla prodemi gislusnosti
soudu. Bylo by vhodné, aby autorka é&ttla, z jakého dvodu vylwiuje aplikaci obecného
pravidla 8 9 odst. 1 ois.a gisluSnost soudu okresniho. V této souvislosti Ipezornit, ze
podobna neefektivni dichotomie zde existujeifid@d pro spory na ochranu osobnosti — dle
hmotrepravnino podkladu (8 13 ©B, resp. § 10 zakon& 198/2009 Sb.) jeifslusny bd'to
okresni nebo krajsky soud.

Vedle toho Ize poukazat, zejména v kontextu 8§ 2éhovoltanského zakoniku, na v s@sné

doke prevazujici tendence pohledu na pravo geabtictvim @elu a smyslu Upravy (Ize hokib

casténé o Jheringov odkazu). V kontextu toho a interprémého pedpokladu racionalniho
zakonodarce lze dinit zawr, Zze vyznam tvodové zpravy, pokud obsahuje vyiédi cile

zakonodarce, je zasadni (viz str. 11).

Obecr, ale i z hlediska pravni Upravy BRD, Ize podotkinde by bylo vhodné jagmozliSit mezi
statutem statniho zamstnance (v pracovnim pamu) a statutem zagstnance konajiciho statni
sluzbu (ve sluzebnim pamu) — ktéto otazce lze odkazat hama pipravovany zakon o
Giednicich a zagstnancich vieejné spravy a o vathvani ve véejné sprav.

Koneiné je mozné podotknout, Ze Udaj€asti 2.3. a nasl. jsotast&né neaktualni (z faktického
hlediska |ze poukazat nama stavku strojvedoucich v BRD v letech 2007 5120

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*

Zawrecny komenté

Autorka se ¥nuje velice aktualnimu tématu. Prace je ranécppracovana ddak. Po odstrami
nékterych drobnych nedostdika zejména po dopdni Gvah, jejichZz swr byl shora ufitym
zpisobem nastim, by bylo mozné text vzit za kvalifikai praci.

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



Pro zajimavost Ize k tématu autorku odkazat nag gripévek JUDr. Sim&kové wnovany pravni
Upraw stavky ve Francihttp://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2011/fil@88.htm| prip. na
sice starSi, nicmé&npro autorku mozna podimy sbornik pispivka z konference &nované
kolektivnim pracovapravnim vztabim http://www.law.muni.cz/sborniky/Pracovni-
pravo/files/obsah.html

Otazky k ustni obhajab

1. Autorka by se p ustni obhajob mohla vyjadit k pojmu stavky obecn a to mij.
v kontextu historickych konsekvenci.

2. V kontextu této obecné definice by se pak autorkdlen pokusit v navaznosti na ustavni
poradek Ceské republiky uchopit stavku v kontextu prava sfaalovaciho a
sdruzovaciho a zaigpeni testu pimérenosti charakterizovat situaci, kdy by bylo legitim
zakotvit pravo na stavku mimdipady uvedené v zakémw kolektivnim vyjednavani.

3. Autorka by taktéZ mohla ostlit, co rozumi pojmem ,soudcovské pravo“ (str. 213da lze
tento koncept aplikovat i naipad stavky \Ceské republice.



