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Uvod

Cilem této prace je analyzovat a porovnatasnou pravni Upravu a moznosti vykonu
prava na stavku v ramci pracaymavnich vztah v Ceské republice a ve Spolkové republice
Némecko. V kazdé ze zkoumanych zemi se postapneiim na vnitrostatni Gpravu a jeji
predpokladany vyvoj, mezinaro&oravni Upravu, judikaturu vnitrostatnich saugtipadre
komentd&e a odbornou literaturu. Tato prace rozhbdaema byt komplexnim porovnanim
prava na stavkudmem celého jeho vyvoje v uvedenych zemich, angklatle za cil zevrukn
popsat pojem stavky a prava na stavku jako takgwéletns aspeki presahujicich oblast
pracovniho prava, jako je nidklad stavka s politickymi motivy. Mapuje pouze &asnou
situaci a Upravu prava na stavku v rdmci pracovpidoa, problémy a otazky z ni vyplyvajici

a rovréz striené naznguje mozny vyvoj.

Prace je roz&lena do dvouasti. Prvni z nich se zabyva gaanou pravni Upravou stavky
v Ceské republice, uvadi souvisejici judikaturu aii@ rovreéz viadni navrh zakona o stavce,
ktery dosud nebylifjat. Druhacast prace se obdobnymigmbem ¥nuje pravni Upray
stavky ve Spolkoveé republiceshhecko. Zde jsem se zéiila predevsSim na Upravu
spolkovou a nezabyvam se podrgpregislativou jednotlivych spolkovych zemi. V r&ém
némecké pravni Uprawe zkoumané oblasti. V samotném &évjsem se pak pokusila

formulovat vlastni navrhy z hlediskaipravovaného zakona o stavce.



1. Pravo na stavku v Ceské republice

1.1. Vnitrostatni zakonna uprava

V pravnimiaduCeské republiky neexistuje ucelend Uprava pravaawks. Jeho Gprava
je zn&né kusa a rozfstena jednak do ustanoventkolika riznych pravnich fedpisi
vnitrostatnich, které jsou, s vyjimkou ustanoveistiby zakladnich prav a svobod, vesm
leges speciales, z&menymi pouze na Uzce specifikovanou oblast pravatau, picemz
zcela chybi lex generalis, tedy obecny zakon, Kbgrgbsahoval ucelenou obecnou Upravu
prava na stavku, a dale je obsazenadkolika pramenech mezinarodniho prava, kterymi je
Ceska republika vazana. Jako vychodisko pro vnétostipravu poslouianek 27 odstavec

4 Listiny zakladnich prav a svobogtiale jen ,Listiny), ktery stanovi:

,Pravo na stavku je zateno za podminek stanovenych zakonem; toto praviéshep

prokuratonin?, prislusnilém ozbrojenych sil ajfislugniléim bezpenostnich sbat.”
K pravu na stavku Listina dale stanowilanku 41 odstavci 1:

» Prav uvedenych vl. 26,¢l. 27 odst. 4¢1. 28 az 31¢1. 32 odst. 1 a 1. 33 a 35 Listiny je
moZzno se domahat pouze v mezich ziKkdaré tato ustanoveni provgd”

V ¢&lanku 44 odstavci 1:

,Osobam v povolanich, ktera jsou bezprestre nezbytna pro ochranu Zivota a zdravi;ze

zakon omezit pravo na stavku.”

Je tedy mozno seznat, Ze Listirfagpoklada vydani zakona, ktery by podminky vykonu

prava na stavku podrojnupravil.

Z obou Uhti pohledu na moznost stavky dale pamatuje Ustawoiza 110/1998 Sb., o

bezpenostiCeské republiky, ktery ¥lanku 5 odstavci 2 stanovi:

.,Nouzovy stav neiize byt vyhlaSen zidodu stavky vedené na ochranu prav a op#ayoh

hospodéskych a socialnich zajint

! Usneseni fedsednictva’eské narodni rady 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich pravabod jako
souasti Gstavniho padkuCeské republiky
2 v sowasnosti statnim zastujom, viz §41 zakona. 283/1993 Sb.
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Oproti tomu ustanoverianku 6 odstavce 1 téhoz zakona dava moznostgalr
okolnosti omezit prava stanovena ve zvlastnim zikedy i pravo na stavku, alespo tom

rozsahu, ve kterém je zvlastnim zdkonem upraveshy, &tanovi:

»,Nouzovy stav se fize vyhlasit jen s uvedeniniddi na uritou dobu a pro ufité uzemi.
Sowrasre s vyhlaSenim nouzoveho stavu musi vlada vymiezi, rava stanovena ve
zvlastnim zéakaha v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zaktddpmiav a svobod omezuji
a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladajdirBbnosti stanovi zakon."

s s

Na prvni pohled trivialni ustanoveni s sebon§si rekolik otazek. Nejprve jeféba se
ptat, existuje-li weském pravniniadu zakon, ktery by stanovoval podminky za kteitgeh
vykonavat pravo na stavku. Existuje, nélb@kovou Upravu je mozZno nalézt v ustanovenich
816-826 zakona. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, tato ustami vSak nemaji
obecnou platnost, ale vztahuji pouze na ty stakieyg jsou vyhlaSeny ve sporu o uEv
kolektivni smlouvy. Tamtéz najdeme i jedinou defirpojmu ,stavka“, dostupnou deském

pravnimiadu. Pro Gely této prace jsou podstatna ustanoveni 8§16, 21 aktera stanovi:
» Stavka ve sporu o uzéeni kolektivni smlouvy

§16
(1) Nedojde-li k uza¥eni kolektivni smlouvy ani ptzeni gred zprostedkovatelem a smluvni
strany nepozadaji ,eSeni sporu rozhodceire byt jako krajni progedek ve sporu o
uzaveni kolektivni smlouvy vyhlaSena stavka.
(2) Stavkou se rozuridste’né nebo Uplnésjeruseni prace zagatnanci.
(3) Solidarni stavkou se rozumi stavka na podpoiagdavk zanestnana: stavkujicich ve
sporu o uzakeni jiné kolektivni smlouvy.
(4) Za wastnika stavky se po celou dobu jejiho trvani pejeazZandstnanec, ktery s ni
souhlasil. Zardstnanec, ktery se ke stavo@pijil, se za jejiho éastnika povazuje ode dne
pripojeni se ke stavce.

§ 20
Nezékonn& podle tohoto zakona je stavka

s

a) které nepedchazelaizeni ged zprostedkovatelem (8 11 a 12). To neplatifippde
solidarni stavky (8 16 odst. 3),

b) ktera byla vyhlaSena nebo pokuge po zahajenfizeni ged rozhodcem (8§ 13 a 14) nebo
po uzaveni kolektivni smlouvy,

c) ktera nebyla vyhlaSena nebo zahdjena za podnstaekvenych v § 17,

d) vyhlasena nebo zahdjena z jinyedlvati nez jsou uvedeny v § 16,
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e) solidarni, pokud za#stnavatel dastniki této stavky zejména s ohledem na hosfskd
navaznost neiiZe ovlivnit ptibeh nebo vysledek stavky z&smanda:, na podporu jejichZz
poZadavk je solidarni stavka vyhlasena,

f) v pripad¢ branné pohotovosti statu a v dolmimaadnych opateni,

g) zangstnana: zdravotnickych zézeni nebo zézeni socialni p&e, pokud by stavkou doslo k
ohroZeni Zivota nebo zdravi dabui,

h) zan#stnana pri obsluze z&zeni jadernych elektraren, aeni se $pnym materidlem a
zarizeni ropovof nebo plynovod,

i) soudai, prokuratot:, prislusnilé ozbrojenych sil a ozbrojenych skia zandgstnana pri
Fizeni a zabezpevani letového provozu,

J) prislusnilé sboni poZarni ochrany, zagstnana: zavodnich jednotek poZarni ochrany a
cleni zachrannych sbarzizenych podle zvlastniclhigupisi pro prislusna pracovigta
zanestnana zabezpéujicich telekomunikéni provoz, pokud by stavkou doslo k ohrozeni
Zivota nebo zdravi @lani, popipad majetku,

k) zanestnandi, ktei pracuji v oblastech postiZzenych Zivelnymi udahaste kterych byla

prislusnymi statnimi organy vyhlaSena miaana opateni.

§21
Zanvstnavatel, pofipade organizace zadstnavatel nebo prokurator mohou podat navrh na
urceni nezakonnosti stavky ke krajskému soudu, v haidu ma sidlo odborova
organizace, proti niz tento navrh &faje. Navrh nema odkladnyiaek. Krajsky soud
postupuje p rozhodovani podle ustanovenidalnského soudnih@du, upravujicichfizeni v

prvnim stupni.

Podminky realizace stavek, &mjicich k uzayeni kolektivni smlouvy jsou tedy
jednozné&né upraveny. Ostatniifpady stavek vSakistavaji neupraveny. Z toho vyplyva
otazka dalSi: Jakistoupit k sodasné situaci, kdy nikoliv pouze ¢hsreé neexistuje obecna
pravni Uprava, ktera by pokryvala i jindgady stavek nez ty, jejichz cilem je ugawvi
kolektivni smlouvy, &koliv je vyslovre predpokladddna? Znamené snad absence obecné
pravni Upravy, Ze v jinychifpadech neni mozné pravo na stavku vykonavat, amgbakovy
stav znamenal naruSeni vykonu Ustazariteného prava vigledku néinnosti zakonodarce?
Lze v takovém fipact dovodit, Ze je v duchu zasady ,co neni zakazandpyoleno* naopak
vykonavat pravo na stdvku bez konkrétnich omezpenize za dodrzeni ostatnich pravnich

norem a respektovani prav ostatnich sulgjekt



1.2. Prameny mezinarodniho prava

Pti hledani odpogdi na vySe poloZzené otazky jela vedle vnitrostatni Gpravy vychazet
i z prisludnych pramenmezinarodniho prava, kterymi(aeska republika vazana. Na rdig
zminit alespa tii zakladni dokumenty, které maji povahu mezinareamiouvy podlelanku
10 UstavyCeské republiky.

1.2.1. Mezinérodni pakt o hospo#kkych, socialnich a kulturnich pravech

Mezinarodni pakt o hospoaikych, sociéalnich a kulturnich pravécktery pravo na
stavku zakotvuje v souvislosti s pravem odbérse sdruzovat, jinymi slovy pravem zakladat
odborové organizace k upt@vani a ochrahsvych hospodékych a socialnich zajima byt

jejich ¢lenem.Clanek 8 odstavec 1 pismeno d) Paktu konkrétanovi:

»Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuiji zajistitvgpna stavku za/pdpokladu, Ze je
vykonavano v souladu se zakortislusné zem"

Vyraz ,vykonavano v souladu se zakongigjusné zerf'odkazuje na vnitrostatni Upravu
a ot nas navraci k problému chyjfciho obecného zakona. Doslovna interpretace vySe
citovaného ustanoveni by totiz znamenala, Zeské republice Ize jako legalni chapat pouze
stavky, konané v mezich zdkona o kolektivnim vygadmi. Chapeme-li vSak toto ustanoveni
v SirSich souvislostech, neni nezbytné s takovymnorgn souhlasit. Zejména jeba vzit

v Uvahu ustanovert. 4 Paktu, ktery stanovi:

~otaty, smluvni strany Paktu, uznavaji, ZzegoZzivani &ch prav, ktera byla poskytnuta
statem v souladu s timto Paktem, stdZenpodrobit tato prava pouze takovym omezenim,
ktera stanovi zakon, a pouze potud, pokud:itbenoyt slditelné s povahowthto prav a

vyhradre za Welem podpory obecného blaha v demokratické spokdi.”

Z n¢j je ve spojeni s ustanoveniit@nku 8 odstavce 1. pismena d) patrné, Ze pravo na
stadvku ma byt omezeno zdkonem, nikoliv jeho absen navic jen v nutnychripadech a

za stanovenych podminek.

% Vyhlaska ministra zahramich wci &. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o hospsidih, socialnich a
kulturnich pravech
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1.2.2. Evropska socialni charta

Obdobrt jako Mezinarodni pakt o hospadlych, socialnich a kulturnich pravech

k pravu na stavkuifstupuje i Evropska sociélni chalt&dyz velanku 6 odstavci 4 stanovi:

»S cilem zajistit ¢inny vykon prava kolekti¢rvyjednavat se smluvni strany zavazuiji...uznat
pravo pracovnilt a zangstnavated na kolektivni akci vigpace konfliktu zajnd, vcetre prava
na stavku, s vyhradou zavaakyplyvajicich z platné kolektivni smlouvy, ktepped tim

uzaveli.”

| zde je teba brét v Gvahu souvislost s dalSimi ustanovedity a zejména s textem
jeji prilohy, ktery k ustanover@ianku 6 odstavce 4 s odkazemdtének 31 uvadi, Zze smluvni
staty si mohou samy zakonem upravit vykon pravstaeku, za pedpokladu, Zze nebude
vykon tohoto prava podléhat omezenim, ktera negsamoovena ¥asti | nebo Il charty, s
vyjimkou piipadi, kdy takova omezeni jsou stanovena zakonem avjsiemmokratické
spole&nosti nezbytna na ochranu prav a svobod jinych mebachranu vejného zajmu,

narodni bezpaosti, véejného zdravi nebo moralky.

1.2.3. Umluvy Mezinarodni organizace prace

Hovorime-li o mezindrodépravni zakotveni prava na stavku, nelze nezmimndd
dvojici imluv Mezinarodni organizace prace, a takeétrs Umluvu Mezinarodni organizace
praces. 87 o svobodl sdruZovani a ochrarmprava odboro¥ se organizovat(dale jen
,Umluva &. 87%), a Umluvu Mezinarodni organizace pré&cé6& o provadni zasad prava
organizovat se a kolekti¢rvyjednavat (dale jen ,Umluv&a 98*). RrestoZe se ani jedna z nich
o stavce vyslowinezmiiuje, je teba je brat v Gvahu, nebfsou Enovany SirSi problematice
svobody sdruZovani a zakotveni prava na kolektiyjgdnavani, do které pravo na stavku

nepochyb# spada.

Nad dodrzovaniméthto umluv bdi dva specializované kontrolni org&fgzinarodni
organizace prace, Vy$evaci a smifi komisi a Vybor pro svobodu sdruzovani (nebo téz
Vybor pro odborovou svobodu; déle jen ,Vybor®), Ktge tripartitnim organem posuzujicim
stiznosti, tykajici se porusovani této svobodysvém rozhodovani se Vybor mnohokrate

zabyval mimo jiné pr&vpravem na stavku a z vykladu ustanoveni Umkng7 dovodil, Ze

* Sdsleni ministerstva zahrafmich \&ci & 14/2000 Sh.m.s., o Evropské socialni chart

® Sasleni federalniho ministerstva zahrémich \&ci & 489/1990 Sb., o Umlawo svobod sdruZovani a
ochrané prava odborové se organizovat

® Sasleni federalniho ministerstva zahrémich \&ci & 470/1990 Sb., o Umlawo provadni zasad prava
organizovat se a kolekti¢rnvyjednavat
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stavka pat k ¢innostem slouzicim k ,podpe a hajeni z4jid pracovniki a pravo na ni je
tedy sogasti prdva na odborové sdruzovartedPretem amluvyc. 98 je pak ochrana proti
projevim diskriminace situjicim k ohroZeni svobody odborového sdruzovaniySe
uvedeného Ize dovodit, Ze tato imluva se vztahgeochranu proti diskriminaci v
piipadech uplatni prava na stavku. V souvislosti se stavem préapnavy vCeské republice
je jest zapotebi zminit stanovisko Vyboru pro svobodu sdruzoyéinspravni rad MOP,
ktery vyslovré odmitl nazor, Ze pravo na stavku bylonbyt omezeno jen na spory tykajici se

uzavirani kolektivnich smluv.

Pri nalezité aplikaci praménmezinarodniho prava, jimiz jéeska republika vazana,
spolu s prameny vnitrostatniho prava, Ize dokrawru, Ze je mozno legadrealizovat i
jiné stavky nez takové, jejichz cilem je ugawvi kolektivni smlouvy a které probihaji
v mezich zakona o kolektivnim vyjednavani. K odfmbwna otazku, za jakych podminek Ize
takoveé stavky legathkonat, se za séasné aplikace dostupnych pravnié¢hadpigi a

obecnych pravnich zasad snazi agogpdikatura.

1.3. Judikatura

Diive, nez pikro¢im k vlastni analyze judikatury, tykajici se préaastavku, jereba
polozit si otazku, které soudy jsotbec gFislusné k projednavani takovych sjpdPokud jde
0 spory tykajici se stavek simjicich k uzayveni kolektivni smlouvy, poskytuje odpai §21
zéakona o kolektivnim vyjednavani (viz vyse). O parzinslozi¥jSi je vSak hledani odpedi
na otazku, jaké soudy bydhyg rozhodovat v ostatnichripadech. Ustanoveni 89 odst.2 pism.

e) okranského soudnihi@dd hovai na prvni pohled jasnkdyZ stanovi, Ze:

~Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stéipn

b) ve sporech o deni nezakonnosti stavky nebo vyluky,

Presto vSak doslo kifpadu, kdy Mstsky soud v Praze vyslovil svogenou
negislusnost ve sporu, ktery se tykal stavky jiné pedle zdkona o kolektivnim vyjednavani,
s odkazem naiyodovou zpravu k novele sanskéeho soudnihi@du, ze které vyvodil, Ze

zakonodarce & na mysli pouze stavky konané ve sporech o terd\kolektivni smlouvy a

7 Z&kong. 99/1963 Sb., alansky soudnifad
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tedy upravené v zakér kolektivnim vyjednavani. Takovyistup s sebou nese

piinejmensim dva problémy.

Zaprveé je teba vzit v Gvahu, Zeidodova zprava neni pramenem prava, aléthge
okolnosti vzniku pravnihofedpisu a i kdyZ za ditych okolnosti niZe slouzit jako poricka
pri interpretaci, nelze z ni vyvozovat zay, které nenachazi oporu v samotném textu

pravniho pedpisu.

Zadruhé by omezenitgné [Fislusnosti krajskych soticha stavky konané podle zakona o
kolektivnim vyjednavani znamenalo, Ze by v ostdtmitpadech nebylo stanoveno, které
soudy maji sporyesit. To by de facto vedlo k odemi spravedinosti, protoZze pokud by
nebylo mozné uit, u kterého soudu se stavkou &rié subjekty mohou domahat svych prav,
nemohly by se jich domahat praktick§bec. Riklanim se proto k nazoru M. Vacika, ktery
tvrdi, Zze:,Nazor, Ze by toto ustanovenilo dopadat vyldné na stavku podle zakona o

kolektivhim vyjednavani, je nepodloZeny a je njgjhédmitnout.®

Jak se tedy k problematice stavek, 8a se nevztahuje zakon o kolektivnim vyjednavani,
judikatura stavi? Hned prvni rozhodnuti v takowétoi, rozsudek Mstského soudu v Praze
ze dne 16. 2. 1993 pi®do nazor skterych autoll, Ze pravo na stavku jakoZtoreghopravni
oblast prava by se ¢t striktré fidit vefejnopravni zasadou, Ze povoleno je pouze to, co
zakon vyslove pripousti a stavky, které nelze gadit pod zakon o kolektivnim vyjednavani

je treba automaticky povaZovat za nezakonné, kdyz salikigval:

,Ve smyslu ustanovedl. 41 Listiny se Ize prava uvedeného v ustanoveni

¢l. 27 odst. 4 doméahat pouze v mezich zakkieré tato ustanoveni provdd V naSem
pravnims/adu vSak neexistuje zakon, ktery by preVad 27 odst. 4 tykajici se jakékoliv
jiné stavky nez stavky o uZami kolektivni smlouvy. Dle Gvahy soudu nelzeozaiésence
provadtciho zadkona dovodit zay Ze neni-li provaeci zakon, neni ani pravo. Soud
ustanovenél. 27 odst. 4 naopak vyklada tak, Ze okeo ustanoveni upravuje pravo na
stavku, které vSakitae byt garantovano zaditych blizSich podminek zvlaStnim zakonem.
Z Zzadného pravnihaspdpisu nevyplyva a nelze to ani dovodit vyklade®7 odst. 4

Listiny, Ze jakékoliv jiné stavky neZ upravené adseim zakonem jsou zakéazarly."

8 VACIK, M. Stavka v zrcadlgeské judikaturyCasopis pro pravniddu a praxi, 199%. 3, s. 290 — 292
° Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 1993, sp12D.190/92
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Obdobny nazor reprezentuji i dalsi soudni rozhddiinthni soud v Praze judikoval, Ze:

.---Z ¢l. 27 odst. 4 Listiny vyplyva, Ze zakon vymezi piokimza kterych je mozné toto pravo
realizovat. Samotné neexistence zakona vSakzeemit za nasledek negaci Ustavnim

zakonem zawteného prava na stavkd®
Rovrez Nejvyssi soud ve dvou ddodnenich svych rozhodnuti uvadi:

Lustanoveniclanku 41 odst. 1 Listiny stanovi, Ze prava uvedengh 27 odst. 4 Listiny je
mozno se domahat pouze v mezich z8Kdaré toto ustanoveni prowgd Zakonné
podminky pro uplatni prava na stavku jsou upraveny toliko v zak&r2/1991 Sb., o
kolektivnim vyjednavani. To viak neznamena, zeprastavku Ize ¢eské republice

uplatiovat pouze v mezich citovaného zakotta.*

NejvysSi soud k zakonnosti stadvek konanych mimcedmdkona o kolektivnim

vyjednavani dale judikoval:

.Nelze pehlédnout, Ze ustanovefi@nku 2 odst. 3 Listiny stanovi, ze kazdizewinit, co mu
neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nticignco zakon neuklada. Uvedeny zakladni
princip pro posuzovani dovolenosti chovani v paoh ceského pravnihgadu nutno
aplikovat i pi posuzovani otazky zakonnosti (legalnosti) st&akaané mimo ramec zékotia
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani. Upravupkon pravidla stavky jen vipadech
stavky v souvislosti s kolektivnim vyjednavanigmek toho zav, Ze jiného (zakonného)

omezeni prava na stavku@ském pravnindadu neni.*?

Bylo tedy shledano, Zze absence obecné pravni UgaEama o schneomezuje pravo na
stavku pouze narfpady vyslovi stanovené v zakero kolektivnim vyjednavani.
Neznamena to vSak, Ze je toto pravo zcela neomeBasioze neexistuje provéd zakon,
ktery by stanovil meze, ve kterych Ize toto praykonavat, ma pravo na stavkiné
hranice. Pedevsim jefeba mit na pati, Ze,pravo na stavku mé byt realizovano v
souvislosti s uplaiovanim prava sdruZovat se s jinymi na ochranu sinpspodéskych a
socialnich z&jn* *3. Bude-li tedy konana stavka s jinym cilem, neZ jetipvani vyse
uvedeného prava, ndklad na podporu politickycti personalnich zaji Ize ji povazovat za
nezakonnou. Rowi je mozZno povaZovat za nelegalni takovou stavitein které stavkujici
zamestnanci nefimérerg nebo nevhodnym Zigobem zasahuji do prav ostatnich suldjekt

2 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.2,199&n. 2 Co 157/97

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002ns21 Cdo 2489/2000 a rozsudek Nejvy3siho soudu
ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002nsf21 Cdo 2489/2000

13 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 14. 11. 2002nsi21 Cdo 2104/2001
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K takovym gipadim vSak neni k dispozici podro§gi judikatura a vzdy by tak zalezelo na
posouzeni konkrétni situace soudem. Neni vEgdugtné, aby i takovém posuzovani soud
vychazel, by analogicky, z ustanoveni zakona o kolektivnim aggevani. Nejvyssi soud

k této otazce judikoval:

»---nesouvisi-li stavka se sporem o uzni kolektivni smlouvy, néitte byt ani analogicky
posuzovana podle zakona2/1991 Sb. (...) jagrvyplyva, Ze pravni Uprava stavky

v ustanoveni 816 az 8§26 zakona je pouzitelna tplikestavky, které jsou vyhlasSeny jako
krajni prostedek ve sporu o uzani kolektivni smlouvy. (...) upravuje-li zakon &
stavky jen v fipade stavky v souvislosti s kolektivnim vyjednavaniymepz toho zax, ze

jiného (zdkonného) omezeni prava na stavéeském pravninadu neni.*

Vedle soud se problematikou prava na stavkuiippdech neupravenych zdkonem a
zpusobem vedeni takové stavky zabyvaji i samy odboooganizace. Jimi vydana stanoviska,
doporieni a jiné dokumenty sam@&nme nejsou prameny prava, vychazeji vsak z platné
pravni Upravy a nejdezit¢jSi judikatury a vedle toho zakotvuji ob&amznavany standard
chovéni stavkujicich zasstnand tak, aby se minimalizovaly Skody a riziko vznikal&ich
Spof.

Na problematice prava na stavku je moznogdasgdzat jednu z funkci ustalené judikatury,
totiz preklenovani mezer v pravu. V tomtéipadt odvedla judikatura nepochybrelky kus
prace. Rozhodnse vSak nejedna o Zadouci stav. V kontinentafnimrkultue, do které
Ceské republika spadéa, nejsou rozhodnuti 8ot i vy33iho stup povaZzovany za pramen
prava v pravém slova smyslu. Cilem ustalené judiigaby tak spiSe nez vytieni prava a
nahrazovani dlouhodeékchykgjici tpravy nélo byt sjednocovani rozhodovaci praxe sioud
v pripadech, kdy je moZno interpretovatitou pravni Upravu &kolika zpisoby, kdy pravni
Uprava deéasre chybi, napiklad z divodu podstatné zény porneria ve spolénosti, na kterou
pravo jest nest&ilo zareagovat, anebo tehdy, kdyZ neni objektmozné wité pripady
zakonem upravit. Ani jeden z vySe uvedenytipgi se vSak netyka prava na stavku.
Absence ucelené Upravy prava na stavku trva paiasbu existence samostatieéské
republiky, navic za situace, kdy Ustavnfqmek Gpravu zakonem vyslaypiedpoklada, a
minulé pokusy o vytvieni takoveé Upravy ukazaly, Ze se rozhodejedna o oblast, ve které
by obecna Uprava nebyla technicky mozna, a Ze hfaablém pedstavuje prosazeni

piipadného obecného zakona.

14 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 14.11.2002nsg1zCdo 2104/2001
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1.4.Navrh obecného zakona o stavce ap Fedpokladany vyvoj

Situace, kdy navzdory Ustaspravnim pedpokladm neexistuje ucelena Uprava prava na
stavku, navic v zemi, kde soustavné di#maprava judikaturou nema pighou tradici a neni
S nim ani z ustawpravniho hlediska gdtano, s sebou sam@&pme prinasi znanou miru
pravni nejistoty. Rjeti obecné pravni Upravy, které by probléniiesjlo, se vSakigsto jevi
jako nemozné. Hlavnim problémem zde neni samothéteyeni zani zakona, ale
nemoznost dosahnout kompromisu mezi pozadavky ogigoh organizaci, které ze
souwasného stavu mohoerit a jakékoliv pokusy o podrobnou Upravu odmitaiédstavami
zakonodarce a pithami prava. Prvni pokus o vypracovani takové gpnascny zangr
zékona o stavce mimo kolektivni spory, ktery vylwiltoa predloZilo Ministerstvo prace a
socialnich ¥ci ve spolupraci s Ministerstvem spravedInoststaétetem ostre kritiky
piedevsim ze strany odborovych organizaci a od jéietigoylo pongrné brzy upu&ino.

V sowasnosti probiha druhy pokus fijgti obecné pravni Upravy prava na stavktkdiv
ani ten zatim neni Ugpny, pojedndm oém niZze podrobgji.

Text wcného zareru pracuje s gkolika variantami mozné Upravy &etrg zawrecné
zpravy RIA a pislusnych stanovisek je k dispozici na webu VI&egké republiky; na tomto

mis€ se pokusim shrnout a okomentovat pouze nejvyjsiza nejkontroverz)si body

nového navrhu.

Souwasny navrh ot pracuje pouze s problematikou stavek v kolektikirdporech mezi
zanestnanci a zakstnavateli, nicmé&hkonani jinych stavek nevyduje. | tento navrh je
tercem ostré kritiky. Hojg kritizovan je nagiklad umysl uvalit na vyhlaSovatele stavky nové
administrativni povinnosti, zejména pak povinnogilésit stadvku alespiopét dni pred
planovanym datem jejiho konani zegevSim sestavit a nejméd4 hodin ped zamyslenym
konanim stavky fedat zamsstnavateli jmenny seznam zé&sinand, ktei se maji stavky
zWastnit. Panujici obavy, Ze jmenné seznamy budodépaneuzity v neprosich
stavkujicich zarstnandé nelze, obzvlaSza sodasné ekonomické situace, chapat jako
neopodstaténé.

Navrh se roviéZ priklani k vyraznému zsnéni podminek, za nichZ je mozné stavku
vyhlasit. V prvéfack jde o zvySeni kvora zafstnand souhlasicich se stavkou na 50% vSech
zanestnand@ oproti sodasné Upra¥obsazené v zakéro kolektivnim vyjednavani, ktera
pozaduje souhlas dvotetin zangstnand za gitomnosti alespo poloviny vSech
zamestnand. Kritici takového zvySeni tvrdi, Ze by znamenadsadni komplikaceip
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vyhlaSovani stavekipdevsim ve velkych podnicich s mnoha pracovisg awem dsledku
moznost uplatnit pravo na stdvku omezovalo. Naélstrag vSak niize byt i jakousi
pojistkou proti naduzivani prava na stavku a zanyke se stavky budou vyuzivat opravdu
pouze jakozto krajni prastdek v pipadech, kdy jiné vychodisko neni mozné. Veskrze
pozitivreé |1ze oproti tomu chapat pokus o obecnou Upravu emigrrava na stavku u

zamestnand v profesich, jejichZ vykon je nutny k ochegtivota a zdravi osob.

Kontroverznim, ovSem nikoliv nezajimavym prvkem réwje zakotveni pravomoci
statniho zastupce podat navrh néuai nezakonnosti stavky. Podobné ustanoveni natezne
v 821 zakona o kolektivnim vyjednavanickdliv nepochybs znamena dalsi prolinani
vefejného prava doipvazrie soukromého prava kolektivniho vyjednavani a vzéied
k historické zkuSenosti nutrmusi budit obavy, I1ze n&jpohlizet i jako na institut, ktery ma
ochranit Sirokou vieejnost ged nadnirnymi dopady stavek. Je totiz nutné sédemit, Ze
v nekterych gipadech stavka vice nez z&stnavatele stavkujicich zaéstnand poskozuje
Sirokou, avSak nesourodou skupingati, ktei jsou na vykonu prace stavkuijicich
zamestnand@ né¢jakym zpisobem zavisli (pacienti, cestujici v MHD apod. tetiksami
obvykle nemaji dostateé prostedky, kterymi by se mohly nadmmym dopadm stavky
branit. Neni tedy nutné moznost intervence stawgimcela zavrhovat, sam@gng za
predpokladu, Ze bude slouzit pouze jako pojistkai preyitimérenym zasalm do prav
nezastrénych osob.

Nejen kwli ostré kritice ze strany odborovych organizadiyierySe zmhovany navrh
prijat a jeSE v lonském roce se prace né&mzcela zastavily s tim, Ze byehboyt vypracovan
zcela novy navrh, ktery by v sbaahrnoval vSechnyifpady stavek. &koliv Ize kazdou
snahu o vytvieni obecné Upravy prava na stavku chapat velmtipngj je v tomto pipads
nutnérici, Ze v sodasnosti navrhovana pravni Uprava, jak by p¢pedobr vypadala
v piipact prijeti, by byla jen o malo mérkusa nez ta, kterou jiz mame k dispozici a ze
pristup spoivajici ve vytvdeni skuténé komplexni Upravy, &oliv potrva delSi dobu, je

nepochyb# spravejsi.
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2. Pravo na stavku ve Spolkové republice N  émecko

2.1 Zakonna uprava

Podobi jako vCeské republice, ani ve Spolkové republicgerécko neexistuje ucelena
zakonna Uprava prava na stavku. Na rozditeské Upravy neni samotné pravo na stavku
nijak kodifikovano a odvozuje se ze svobody sdr@nda prava na boj za lepSi pracovni
podminky a hospodgké zajmy. Detailni Gprava pravnich naskediavky je pak ro¢iStna
do rékolika desitek izolovanych ustanoveni, obsaZzenyalznych zdkonech. Neni
v moznostech této prace je vSechna citovat a oktowat) zandtim se proto jen na ta

e

nejdilezit¢jsi.

| zde potebujeme Ustawipravni vychodisko, kterym je v tomtéipact clanek 9

odstavec 3 Ustavy Spolkové republikyrivecko (dale jen Ustavy). Ten stanovi:

.Pravo sdruzovat se zacédlem prosazovani a ochrany pracovnich podminekspdusiskych
zajmi je zarw’eno kazdému a v kazdé profesi. Ujednani, kteratbypravo omezovala nebo
ruSila jsou od peatku neplatna a jejich vymahani je protipravni. @eai podleclanku 12a,
35 odst. 2 a lanku 87a odst. 4 danku 91 nesmi byt nameha proti boji za lepSi pracovni
podminky a hospodské z4jmy ve smysldty prvni.”

Namisto zakotveni samotného prava na stavku {g gatrné uéité sebeomezeni statu,
ktery se zavazuje neuptalvat ugita opateni obeca proti boji za lepSi pracovni podminky a
hospodéské zajmy, tedy mimo jiné i vifpact stavky. RPestozZze pravo na zastnanecky boj
za lepSi pracovni podminky a hospisi& zajmy neni mozné omezit, pravo na stavku jakoZzt
pouze jeden ze #gohi jeho vykonu wtitym omezenim podléh&ilanek 33 odst. 5 Ustavy

pocita se zvlastnim postavenim statnich &stmand kdyz stanovi:

,Pravo verejné sluzby je/eba upravit a rozvijet s ohledem na zvlastnostv@caé zasady

o

vykonu profesi statnich zastnana.”

Na n5j navazujerada zakofi™ upravuijicich viejnou sluzbu, které statnim z&stnaném
ukladaji oproti zastnaném v soukromém sektoru zvlastni povinnostegevsim pak

povinnost ¥rnosti. Na zaklagltéchto zakoi je v pripact statnich zagstnand mozné stavku

15 7a v&echny jmenujme alesp@akon o statnich zafstnancich Spolkové republikystecko
(Bundesbeamtengesetz).
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posuzovat jako poruseni sluzebnich povinnogkiolav jeji vyslovny zakaz neni v Zzadné
pravni norng obsazen. Vykon prava na stavku je tedy statnintgaraném fakticky

znemoZzin. Je nutno upozornit, Ze tato Uprava se vztalajpSachny statni zamstnance.

DalSi upravu boje za lepSi pracovni podminky,ddge mozno vztahnout i na stavku,
miZeme nalézt v zakero podnikovém sizent®, zakort o spolkovém zastoupeni
zamestnand ve veejné spray'’, v zakor o ochrag pied vypowdi'®, zakor o pracovnich
soudecl’, v zakor o &Zce zdravota postizenycH’ , Zakoniku o socialnim zabezpai' v
zakorg o pridsleni zangstnancé” a v zakow o podpde pracovnich iilezitostf*. Pokud jde o
pravni nasledky stavky, uplatni se navic oba@ghko vceském pravu i ustanoveni

oh¢anského a ve vyjindmych gipadech i trestniho zakoniku.

Bez zajimavosti neni, Ze pravo na stavku jako ssatree pravo zakotvuji Ustavy
nekterych spolkovych zemi, néflad Poryni-Vestféalska, Berlina, Sarska, Brém nebo

Hesensk#'.

Z mezinaroddpravnich dokumeitje stejré jako v gipad Ceské republiky namist
jmenovat Evropskou socialni chartu, Umluvu Mezimiricorganizace prace 87 a 98 a
Mezinarodni pakt o hospoitkych, socialnich a kulturnich pravech. Zda@ba citovatl.
25 Ustavy:

,Obecna pravidla mezinarodniho prava jsou gasti Spolkového prava, majtquinost ped

zakonem a zakladaji prava a povinnosti pro obyeageblkovych tzemnich jednotek.”

Toto ustanoveni, jehoZ obdobu nalezneme i v Wstaské republiky, se stava
vychodiskem wkterych problém, které vznikaji, kdyZ je v mezinarodningfitku velmi
piisna #meckéa rozhodovaci praxe posuzovana wewnezinarodépravnich dokumeiit
které Spolkova republikadhecko ratifikovala. O&chto problémech stimé pojednava

podkapitola 2.3.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Spolkovalkka Némecko si co do Upravy prava

na stavku stoji je&thire, nezCeska republika, nelsgeji pravnirad v sol vibec neobsahuje

16 Betriebsverfassungsgesetz

" Bundespersonalvertretungsgesetz

18 Kuindigungsschutzgesetz

19 Arbeitsgerichtsgesetz

2 Schwerbehindertengesetz

2 Sozialgesetzbuch

22 Arbeitsnehmeriiberlassungsgesetz

3 Arbeitsforderungsgesetz

24 Kuriéznim nedostatkem hesenské Gstavy je, Zezsinguje pravo na stavku, ale zardveyslovrs zakazuje
vyluku, coZ je v rozporu se spolkovym pravem.
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definici pojmu stavk® a zakotveni prava na stavku jako takového a jdkékonkrétni
Uprava problematiky tykajici se stavek se omezajgdnotlivé podrobnosti. Samotnou
koncepci prava na stavku pak vienpodstat#é vyssi, nez je v kontinentélni pravni kutu
obvyklé, vytvai judikatura a pravni nauka. Oproti situacieské republice je viakeba
upozornit na jeden zasadni rozdiemecka Ustava népdpoklada Upravu prava na stavku
zakonem ani jinym zjsobem a Ize vyvozovat, Ze s nintjié jakozto s pravem
soudcovskym. Jeho vyti&ni pomoci judikatury, iyneni v kontinentalni pravni kuitel
systémovym prvkem, se tak stalo &asti pravni tradice a je vSeobé@kceptovano. Navic
panuje v gmecké spolénosti podstatéilepSi po¥domi o pravu na stavku, coz vede

k podstats ukazréngjSimu piibéhu stavek a snizeni rizika vzniku soudnich gpor

2.2. Judikatura

Diky podstatn delSi tradici prava na stavku jako takového aitrddiloze soudl v jeho
dotv&eni mizeme jen na spolkoveé urovni n&ftat desitky judikat, vyznaujicich se
propracovanou a ustalenou metodikou posuzovaninrélsdi stavky. &koliv toto pojeti
klade vysoké naroky nejen na schopnosti a prawnicdamotnych soudgale i na pravni
powdomi laické véejnosti, v pravnim progdi Spolkové republiky &mecko se jevi jako
zcela funkni. Neni cilem této prace je vSechny podfotmzebrat a zmapovat vyvoj pravniho

nazoru v historickém kontextu, z&fm se proto jen na v¥¢b z nejvyznamgSich rozhodnuti.

Nejprve je vSakitba ot uvést, které soudy jsourkSeni spartykajicich se stavek
prislusné. Na rozdil odeské republiky méa Spolkova republikéilecko specializovanou
soustavu souig zabyvajici se pracogpravnimi spory (tzv. pracovni soudy). Tyto soudy
pusobi na zemskeé i spolkové urovni a rozhoduji spgplyvajici jak z individualniho, tak
z kolektivniho pracovniho pravRizeni gred pracovnimi soudy zvia&ipravuje zakon o

pracovnich soudech, subsidi&se pouZiva atansky soudnifad?®

Pro celkové utvi@ni rozhodovaci praxe v oblasti prava na stavku fegjpodstatéjsi
rozhodnuti Spolkového pracovniho soddig,nskterym otazkam se vyjéilitaké Spolkovy
Ustavni soud. Za &tejni pro posuzovani problematiky prava na stavkiaeme povazovat
rozhodnuti, publikované v roce 1980 pod nazvem idelss Druckerstreik, kde mimo jiné

judikoval:

% Definice pojmu a druhstavky je ponechana na praviiy, touto problematikou se zabyva hapietrich
% Zivilprozessordnung
27 Bundesarbeitsgericht, zkr. BAG
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"Soud se usnhesl na tom, Ze pravo na stav&dgtavuje nutnou soast pracovniho boje, ktery
je v obecné rovihizakotven vl. 9 odst. 3 GG. Bez stavky jako donucovaciho ped&u

nemize byt tarifni autonomiecinné uplatiovana.“®

Toto rozhodnuti tedyipdstavuje jakési uznani prava na stavkmeckou soudni praxi a i
pies porkud starSi datum vzniku je préely rozhodovaci praxe stéle relevantni. Je tedy
patrné, Ze pravo na stavkgkaliv se mu nedostava samostatné zakonné Upra\gpetkove
republice Nmecko existuje. PoloZme si nyni otazku, za jakyatinpinek je mozné jej
vykonavat. Odpogdi je tteba ot hledat v judikatie.

Prvnim kltovym kritériem je del, za kterym je stavka vedena. V rozhodnuti BAG
5.3.1985 AP GG Art. 9 Arbeitskampf Nr. 88 dovozuje, Ze prasdky boje za lepSi pracovni
podminky, tedy i stavku, Ize vyuzit pouze zalém uzaveni nebo vynuceni dodrZzovani
kolektivni smlouvy. Jiné cilesmecka judikatura nepovaZzuje v ramci pracovniho gz
legitimni. Navic, jakmile je dosazeno uteni kolektivni smlouvy, jsou jeji strany po dobu
jeji platnosti povinny zachovavat smir a zdrzetad®véeho uplatovani prostedki boje za

lepSi pracovni podminky, kterym by byl obsah kalektsmlouvy zpochytiovan.

V souvislosti s legitimnim cilem stavky je zajinéase pozastavit nad otazkou takzvané
podpirné nebo téz solidarni stavky. Solidarni stavka lofbuhou dobu az na vyjirteé
piipady posuzovana jako neopréna. Zasad¥jSi prilom v této praxi pineslo az rozhodnuti
BAG 19.6.2007 AP GG Arbeitskampf NR. 173, kde Spuelkpracovni soud judikoval, Ze
solidarni stavka je v zasagkipustna, pokud neni k podfgohlavni stavky zjewhnevhodnd,

nepotebna nebo némérena.

Na otazku, kdo jeibec opraviin k (asti na stavce, poskytuje pravni nauka velmi
obecnou odpayd’, kdyz pravi, Ze stavky se mohotastnit vSichni zagstnané osoby.
Podrobnosti je pakeaba hledat f@devsim pravv judikatue. Spolkovy pracovni soud tak
nagiklad v rozhodnuti BAG 30. 8. 1994 AP GG Art. 9 Aitskampf Nr. 131 judikoval, Ze
vedle zanistnand podniku se stavky mohouwastnit i &ni, vykonavajici v podniku praxi,
pokud se cil stavky dotyka i jejich pracovnich pdaek. Ani gisluSnost zagstnance
k odborové organizaci, ktera stavku vyhlasila, mezbytnou podminkou jeh@asti na
stavce, v rozhodnuti BAG 22. 3. 1994 AP GG ArArBeitskampf Nr. 130 bylo vysloveno,

Ze neorganizovani zastnanci a zagstnanci organizovani v jinych odborovych organizhci

28 prevzato z: RATAJOVA, Petra. Stavka a vyluka jakdsmbieSeni kolektivnich pracovnich sporsrovnani
¢eské a Bmecké pravni Gpravy. Rigordzni prace. Brno: Masavgkuniverzita, Pravnicka fakulta 2006
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se mohou stavkydastnit, pokud to reatnprispéje k naplni jejiho cile. MozZnost stavkovat

vSak vzdy podléha gitym omezenim.

Predevsim jefeba se ptat, zda se pravo na stavku nedostavéetio stistavi
zarwenymi zakladnimi pravy. Tuto zasadu vyslovil ostdtBpolkovy Ustavni soud
v rozhodnuti BVerfG 26.6. 1991 E 84, kde se zabpkigladem stavky za#stnand v oblasti
tisku. Ritom dovodil, Ze je vZdyfeba zkoumat, zda by takova stdvka neomezila svobodu
tisku, jakoZzto pravo Ustagrzaruené vél. 5 odst. 1 Ustavy. V kazdém takovéitipad je
tedy nutno individual& posoudit, zda stavka nepovede k ohroZeni svoboggyu a prava na
informace. Pokud by k poruseni Ustawaariteného prava o dojit, je mozné takovou

stavku zakazat.

Stejre tak se pravo na stavku ani jiny boj za lepSi pra€podminky nefiznava, nebo je
alesp@é omezeno, zasstnaném v &ch profesich, kde by jeho realizace zavaznyfsapem
ohrozovala dlezité osobni, socialni a statni feity obyvatel. Tato zasada byla vyslovena jiz
v rozhodnuti BAG 21. 4. 1971 AP GG Art. 9 Arbeitskat Nr. 43, ze kterého vychazi
pozcjSi judikatura. Obdobhneni moZzné ifipustit, aby vykon prava na stavku ohrozoval
existenci stavkou postizeného zgtmavatele. V gibéhu stavky je proto vzdyéba si psinat
tak, aby nedochazelo k poSkozovani pexith zanéstnavatele a ten mohl po ukemi

stavky pokréovat ve sv&innosti.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, pravo na stavku nemalylionavat statni zagstnanci.
Obdobr pravni nauka téZz odmita pravo na stavku u osaduwzbnim poréru, nag. soudé
a vojaki. Vychazi se zigdpokladu, Ze praco¥pravni vztah a podminky vykonu prace
téchto zandstnand jsou upraveny jednostrafipravnim pepisem, nikoliv tedy kolektivni
smlouvou, a fipadna stavka jako takova by tedy nespadala dcdhakopravenych stavek
vychazejicich zI. 9 Ustavy. Oproti tomwn statnim zagstnaném, ktefi nevykonavaji
praci v ramci sluzebniho pamu a u kterych fipada v vahu uzaeni kolektivni smlouvy je
treba pravo na stavkudipnat, jak shledal Spolkovy Ustavni soud v rozhddBverfG 2.3.
1993 E 88. Povinnost neporusovat zakladni pradwoanoZovat dlezité zajmy obyvatel tim

vSak neni déena.

Zcela aktuélnim problémem je pak otdzka pravaaks v gipact zantstnana cirkvi.
Pravni nauka donedavna zastavala nazor, Ze préstavieu je u zagstnand cirkvi
vylouceno jiz ze samé povahy duchovni sluzby a cirkeloddfie. Naprostou novinkou je
tak rozhodnuti BAG 20.11.2012, 1 AZR 179/11, ktstd@ku zamsstnané cirkvi za ugitych
podminek pipousti a zarouvevyslovuje podminky, za kterych neni mozno ji koriy bylo
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mozné pravo na stavku vylét je treba, aby prodhlo zvlastni smiii fizeni, ve kterém se
strany ped komisi sloZenou z jejich zastupe nezavisléhoipdsedy pokusi wgSit spor za
pomoci vyjednavéani. Odborovéa organizace musi bybtlotoiizeni organizéné zaleréna a
vysledek jednani musi byt pro zésinavatele zavazny jakozto minimalni standard
pracovnich podminek. Ani timto rozhodnutim Spolkuv@racovniho soudu vSak spor nebyl

ukorten a pravépodobrg se jim bude zabyvat j@s8polkovy Ustavni soud.

Obecnr Ize shrnout, Ze je stavka legitimni, pokud bylg¢ernpany vSechny prasidky
k dosazeni shody mezi zastnanci a zagstnavatelem, inicializuje ji subjekt, kteryire byt
smluvni stranou kolektivni smlouvy (odbory), jejailem je dosahnout zachovani nebo
zlepSeni pracovnich podminek a jejich zakotverdlelivni smlou¥, béhem smikihoiizeni
je zachovéana povinnost dodrzovat smir, nedochanrkSovani Ustawrarwenych
zakladnich prav a zakladnich norem pracovniho p&&vahem stavky jsou respektovana

pravidla fair play.

2.3. Souvisejici problémy

Kvuli stavajici praxi v oblasti prava na stavku samécko opakovahocita v hledéku
Evropského vyboru pro socialni prava. Evropsky wyiroe socialni prava se domniva, ze
souwasna imecka praxe je v rozporu s ustanoveginb odst. 4 Evropské socialni charty. Jiz
v roce 2004 kritizoval skud@ost, Ze stavky, které nestuji k uzaveni kolektivni smlouvy,
jsou povazovany za protipravni. Nesouhlasi anidsygokami, za kterych mohou odbory
svolat legalni stavku a povaZzuje je Zdig prisné. Tetem kritiky je rovrgz fakt, ze ani
zanmestnan@m, kteri pracuji v jiz privatizovanych sektorech (Zelemipostovni sluzby) a
nevykondavaji statni moc, se pravo na stavkuine@va, nebo je vyraZromezeno. Také
povinnost zachovavat smir viehu vyjednavani o nové kolektivni smlayktera
znemo#uje paadat v pibchu vyjednavani dalSi natlakoveé akce, je v rozpangtanovenimi

Evropské socialni charty.

2. 4 Predpokladany vyvoj

Protoze je pravo na stavku ¥meckém pojeti tradiné pravem soudcovskym, navrh
obecného zékona o stavce, podobny tomu, kteryisepoval vCeské republice, nelze
v Zadném fipact otekévat. Je vSak mozné Ze se v del&sovem horizontu vigledku
trvajici kritiky Evropského vyboru pro socialni peazneéni rozhodovaci praxe sowu@nmgrem

k uvolréni podminek, za kterych je mozné realizovat legifistavku.
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Zaver

V zawru své prace bych rada reagovala na nazor D. Haolrkéery ve své praci
Zakotveni stavky ¥eském pravniniadu kritizuje skuténost, Ze fi tvorbé navrhu zakona o
stavce nebylgerpana inspirace z Uprav zapadoevropskych zeedepSim pak Francie a
Némecka. Se situaci ve Francii obeznamena nejsemdpaiak jde o moznost inspirace
v némecké Upra&, po naplgni cili stanovenych v Gvodu této prace, tedy provedeni
zékladniho srovnani pravnich Uprav a souvisejitikptury a zhodnoceni aktualnich
problémi, nepovazuji myslenku na jeji potencialni vyuzdigilis &'astnou. Za hlavni
problém povazuji diametralni odliSnosti v Ustggravnim pojeti prava na stavku jako
takového.

Zatimcocesky ustavni p@dek zakotvuje pravo na stavku jako samostatnérnista
zarwené pravo a vyslowpredpoklada stanoveni podminek jeho vykonu zakonémeoka
Ustavni Uprava pojem prava na stavku jakoz i saénstifivky vibec nezna a pravo na stavku
se odvozuje z Ustagrzariteného prava sdruzovat se Z&lém prosazovani a ochrany
pracovnich podminek a hospesléych zajnd a z mezinarodtpravni apravy. Diky tomuto
pojeti se rozvinula tradice propracovaneho soudcdws prava v oblasti prava na stavku,
ktera vCeské republice chybi, a odpovida mu i zakonna @pieera s pojmem stavky sice
uréitym zpasobem pracuje, jeji ustanoveni se vSak omezujprevu jednotlivosti. Déle je
tieba vzit v vahu tradici vykonu prava na stavkaznodovani o &m, jehoZz moderni
podoba se alespore starych spolkovych zemich kontinuaozvijela po dlouha desetileti,
zatimco na naSem Uzemi mohléiza&znikat az po roce 1989 a jeji vyvoj je tak dpro
Spolkové republice Bimecko znan¢ opozdn. V disledku toho chybiifslusné zkusenosti na
straré soudd i pravni po¥domi Siroké viejnosti.

| z tohoto divodu bych povaZzovala za vhagi, kdyby byl vytvden zakon, ktery by
podminky vykonu prava na stavku kompl&xnjednoznéné upravil tak, aby bylo dosazeno
potiebné pravni jistoty. Rowi moznost fevzeti princifi, 0 i€z se opira émecka
rozhodovaci praxe, povaZzuji za giind omezenou, a ta@devsim z dvodu jejich znané
prisnosti, kterd se v mezinarodningititku jevi jako pilis vysoké a pro kterou je sama

Spolkova republika Bmecko te¢em kritiky ze strany mezinarodnich organizaci.
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