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Úvod 

 

Cílem této práce je analyzovat a porovnat současnou právní úpravu a možnosti výkonu 

práva na stávku v rámci pracovněprávních vztahů v České republice a ve Spolkové republice 

Německo. V každé ze zkoumaných zemí se postupně zaměřím na vnitrostátní úpravu a její 

předpokládaný vývoj, mezinárodněprávní úpravu, judikaturu vnitrostátních soudů, případně 

komentáře a odbornou literaturu. Tato práce rozhodně nemá být komplexním porovnáním 

práva na stávku během celého jeho vývoje v uvedených zemích, ani si neklade za cíl zevrubně 

popsat pojem stávky a práva na stávku jako takového, včetně aspektů přesahujících oblast 

pracovního práva, jako je například stávka s politickými motivy. Mapuje pouze současnou 

situaci a úpravu práva na stávku v rámci pracovního práva, problémy a otázky z ní vyplývající 

a  rovněž stručně naznačuje možný vývoj.  

 

Práce je rozdělena do dvou částí. První z nich se zabývá současnou právní úpravou stávky 

v České republice, uvádí související judikaturu a zmiňuje rovněž vládní návrh zákona o stávce, 

který dosud nebyl přijat. Druhá část práce se obdobným způsobem věnuje právní úpravě 

stávky ve Spolkové republice Německo. Zde jsem se zaměřila především na úpravu 

spolkovou a nezabývám se podrobněji legislativou jednotlivých spolkových zemí. V rámci 

komparace pak poukazuji především na společné prvky a nejdůležitější rozdíly v české a 

německé právní úpravě ve zkoumané oblasti. V samotném závěru jsem se pak pokusila 

formulovat vlastní návrhy z hlediska připravovaného zákona o stávce. 
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1. Právo na stávku v České republice 
 

1.1. Vnitrostátní zákonná úprava 

 

V právním řádu České republiky neexistuje ucelená úprava práva na stávku. Jeho úprava 

je značně kusá a roztříštěná jednak do ustanovení několika různých právních předpisů 

vnitrostátních, které jsou, s výjimkou ustanovení Listiny základních práv a svobod, vesměs 

leges speciales, zaměřenými pouze na úzce specifikovanou oblast práva na stávku, přičemž 

zcela chybí lex generalis, tedy obecný zákon, který by obsahoval ucelenou obecnou úpravu 

práva na stávku, a dále je obsažena i v několika pramenech mezinárodního práva, kterými je 

Česká republika vázána. Jako východisko pro vnitrostátní úpravu poslouží článek 27 odstavec 

4 Listiny základních práv a svobod1 (dále jen „Listiny“), který stanoví: 
 

 „Právo na stávku je zaručeno za podmínek stanovených zákonem; toto právo nepřísluší 

prokurátorům2, příslušníkům ozbrojených sil a příslušníkům bezpečnostních sborů.“ 
 

K právu na stávku Listina dále stanoví v článku 41 odstavci 1: 
 

„ Práv uvedených v čl. 26, čl. 27 odst. 4, čl. 28 až 31, čl. 32 odst. 1 a 3, čl. 33 a 35 Listiny je 

možno se domáhat pouze v mezích zákonů, které tato ustanovení provádějí.“ 
 

V článku 44 odstavci 1: 
 

„Osobám v povoláních, která jsou bezprostředně nezbytná pro ochranu života a zdraví, může 

zákon omezit právo na stávku.“ 
 

Je  tedy možno seznat, že Listina předpokládá vydání zákona, který by podmínky výkonu 

práva na stávku podrobněji upravil.  
 

Z obou úhlů pohledu na možnost stávky dále pamatuje ústavní zákon č. 110/1998 Sb., o 

bezpečnosti České republiky, který v článku 5 odstavci 2 stanoví: 
 

„Nouzový stav nemůže být vyhlášen z důvodu stávky vedené na ochranu práv a oprávněných 

hospodářských a sociálních zájmů.“ 

 

                                                 
1 Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako 
součásti ústavního pořádku České republiky 
2 v současnosti státním zástupcům, viz §41 zákona č. 283/1993 Sb. 
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Oproti tomu ustanovení článku 6 odstavce 1 téhož zákona dává možnost za určitých 

okolností omezit práva stanovená ve zvláštním zákoně, tedy i právo na stávku, alespoň v tom 

rozsahu, ve kterém je zvláštním zákonem upraveno, když stanoví: 
 

„Nouzový stav se může vyhlásit jen s uvedením důvodů na určitou dobu a pro určité území. 

Současně s vyhlášením nouzového stavu musí vláda vymezit, která práva stanovená ve 

zvláštním zákoně a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou základních práv a svobod omezují 

a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukládají. Podrobnosti stanoví zákon.“ 
 

Na první pohled triviální ustanovení s sebou přináší několik otázek. Nejprve je třeba se 

ptát, existuje-li v českém právním řádu zákon, který by stanovoval podmínky za kterých lze 

vykonávat právo na stávku. Existuje, neboť takovou úpravu je možno nalézt v ustanoveních 

§16-§26 zákona č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání, tato ustanovení však nemají 

obecnou platnost, ale vztahují pouze na ty stávky, které jsou vyhlášeny ve sporu o uzavření 

kolektivní smlouvy. Tamtéž najdeme i jedinou definici pojmu „stávka“, dostupnou v českém 

právním řádu. Pro účely této práce jsou podstatná ustanovení §16, §20 a §21, která stanoví: 
  

„ Stávka ve sporu o uzavření kolektivní smlouvy 
 

§ 16 

(1) Nedojde-li k uzavření kolektivní smlouvy ani po řízení před zprostředkovatelem a smluvní 

strany nepožádají o řešení sporu rozhodce, může být jako krajní prostředek ve sporu o 

uzavření kolektivní smlouvy vyhlášena stávka. 

(2) Stávkou se rozumí částečné nebo úplné přerušení práce zaměstnanci. 

(3) Solidární stávkou se rozumí stávka na podporu požadavků zaměstnanců stávkujících ve 

sporu o uzavření jiné kolektivní smlouvy. 

(4) Za účastníka stávky se po celou dobu jejího trvání považuje zaměstnanec, který s ní 

souhlasil. Zaměstnanec, který se ke stávce připojil, se za jejího účastníka považuje ode dne 

připojení se ke stávce. 

§ 20 

Nezákonná podle tohoto zákona je stávka 

a) které nepředcházelo řízení před zprostředkovatelem (§ 11 a 12). To neplatí v případě 

solidární stávky (§ 16 odst. 3), 

b) která byla vyhlášena nebo pokračuje po zahájení řízení před rozhodcem (§ 13 a 14) nebo 

po uzavření kolektivní smlouvy, 

c) která nebyla vyhlášena nebo zahájena za podmínek stanovených v § 17, 

d) vyhlášená nebo zahájená z jiných důvodů než jsou uvedeny v § 16, 
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e) solidární, pokud zaměstnavatel účastníků této stávky zejména s ohledem na hospodářskou 

návaznost nemůže ovlivnit průběh nebo výsledek stávky zaměstnanců, na podporu jejichž 

požadavků je solidární stávka vyhlášena, 

f) v případě branné pohotovosti státu a v době mimořádných opatření, 

g) zaměstnanců zdravotnických zařízení nebo zařízení sociální péče, pokud by stávkou došlo k 

ohrožení života nebo zdraví občanů, 

h) zaměstnanců při obsluze zařízení jaderných elektráren, zařízení se štěpným materiálem a 

zařízení ropovodů nebo plynovodů, 

i) soudců, prokurátorů, příslušníků ozbrojených sil a ozbrojených sborů a zaměstnanců při 

řízení a zabezpečování letového provozu, 

j) příslušníků sborů požární ochrany, zaměstnanců závodních jednotek požární ochrany a 

členů záchranných sborů zřízených podle zvláštních předpisů pro příslušná pracoviště a 

zaměstnanců zabezpečujících telekomunikační provoz, pokud by stávkou došlo k ohrožení 

života nebo zdraví občanů, popřípadě majetku, 

k) zaměstnanců, kteří pracují v oblastech postižených živelnými událostmi, ve kterých byla 

příslušnými státními orgány vyhlášena mimořádná opatření. 
 

§ 21 

Zaměstnavatel, popřípadě organizace zaměstnavatelů nebo prokurátor mohou podat návrh na 

určení nezákonnosti stávky ke krajskému soudu, v jehož obvodu má sídlo odborová 

organizace, proti níž tento návrh směřuje. Návrh nemá odkladný účinek. Krajský soud 

postupuje při rozhodování podle ustanovení občanského soudního řádu, upravujících řízení v 

prvním stupni. 
 

Podmínky realizace stávek, směřujících k uzavření kolektivní smlouvy jsou tedy 

jednoznačně upraveny. Ostatní případy stávek však zůstávají neupraveny. Z toho vyplývá 

otázka další: Jak přistoupit k současné situaci, kdy nikoliv pouze dočasně neexistuje obecná 

právní úprava, která by pokrývala i jiné případy stávek než ty, jejichž cílem je uzavření 

kolektivní smlouvy, ačkoliv je výslovně předpokládána? Znamená snad absence obecné 

právní úpravy, že v jiných případech není možné právo na stávku vykonávat, anebo by takový 

stav znamenal narušení výkonu ústavně zaručeného práva v důsledku nečinnosti zákonodárce?  

Lze v takovém případě dovodit, že je v duchu zásady „co není zakázáno, je dovoleno“ naopak 

vykonávat právo na stávku bez konkrétních omezení, pouze za dodržení ostatních právních 

norem a respektování práv ostatních subjektů?  
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1.2. Prameny mezinárodního práva 

 

Při hledání odpovědí na výše položené otázky je třeba vedle vnitrostátní úpravy vycházet 

i z příslušných pramenů mezinárodního práva, kterými je Česká republika vázaná. Na místě je 

zmínit alespoň tři základní dokumenty, které mají povahu mezinárodní smlouvy podle článku 

10 Ústavy České republiky.  
 

1.2.1. Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech 

Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech3, který právo na 

stávku zakotvuje v souvislosti s právem odborově se sdružovat, jinými slovy právem zakládat 

odborové organizace k uplatňování a ochraně svých hospodářských a sociálních zájmů a být 

jejich členem. Článek 8 odstavec 1 písmeno d) Paktu konkrétně stanoví:  
 

„Státy, smluvní strany Paktu, se zavazují zajistit…právo na stávku za předpokladu, že je 

vykonáváno v souladu se zákony příslušné země.“ 
 

Výraz „vykonáváno v souladu se zákony příslušné země“odkazuje na vnitrostátní úpravu 

a opět nás navrací k problému chybějícího obecného zákona. Doslovná interpretace výše 

citovaného ustanovení by totiž znamenala, že v České republice lze jako legální chápat pouze 

stávky, konané v mezích zákona o kolektivním vyjednávání. Chápeme-li však toto ustanovení 

v širších souvislostech, není nezbytné s takovým názorem souhlasit. Zejména je třeba vzít 

v úvahu ustanovení čl. 4 Paktu, který stanoví: 
 

 „Státy, smluvní strany Paktu, uznávají, že při požívání těch práv, která byla poskytnuta 

státem v souladu s tímto Paktem, stát může podrobit tato práva pouze takovým omezením, 

která stanoví zákon, a pouze potud, pokud to může být slučitelné s povahou těchto práv a 

výhradně za účelem podpory obecného blaha v demokratické společnosti.“ 
 

Z něj je ve spojení s ustanovením článku 8 odstavce 1. písmena d) patrné, že právo na 

stávku má být omezeno zákonem, nikoliv jeho absencí, a to navíc jen v nutných případech a 

za stanovených podmínek. 

                                                 
3 Vyhláška ministra zahraničních věcí č. 120/1976 Sb., o Mezinárodním paktu o  hospodářských, sociálních a 
kulturních právech 
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1.2.2. Evropská sociální charta 

Obdobně jako Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech 

k právu na stávku přistupuje i Evropská sociální charta4, když v článku 6 odstavci 4 stanoví: 
 

„S cílem zajistit účinný výkon práva kolektivně vyjednávat se smluvní strany zavazují…uznat 

právo pracovníků a zaměstnavatelů na kolektivní akci v případě konfliktu zájmů, včetně práva 

na stávku, s výhradou závazků vyplývajících z platné kolektivní smlouvy, kterou před tím 

uzavřeli.“ 
 

I zde je třeba brát v úvahu souvislost s dalšími ustanoveními charty a zejména s textem 

její přílohy, který k ustanovení článku 6 odstavce 4 s odkazem na článek 31 uvádí, že smluvní 

státy si mohou samy zákonem upravit výkon práva na stávku, za předpokladu, že nebude 

výkon tohoto práva podléhat omezením, která nejsou stanovená v části I nebo II charty, s 

výjimkou případů, kdy taková omezení jsou stanovena zákonem a jsou v demokratické  

společnosti nezbytná na ochranu práv a svobod jiných nebo na ochranu veřejného zájmu, 

národní bezpečnosti, veřejného zdraví nebo morálky. 

 

1.2.3. Úmluvy Mezinárodní organizace práce 

Hovoříme-li o mezinárodněprávní zakotvení práva na stávku, nelze nezmínit rovněž 

dvojici úmluv Mezinárodní organizace práce, a to konkrétně Úmluvu Mezinárodní organizace 

práce č. 87 o svobodě sdružování a ochraně práva odborově se organizovat5 (dále jen 

„Úmluva č. 87“), a Úmluvu Mezinárodní organizace práce č. 986 o provádění zásad práva 

organizovat se a kolektivně vyjednávat (dále jen „Úmluva č. 98“). Přestože se ani jedna z nich 

o stávce výslovně nezmiňuje, je třeba je brát v úvahu, neboť jsou věnovány širší problematice 

svobody sdružování a zakotvení práva na kolektivní vyjednávání, do které právo na stávku 

nepochybně spadá.  
 

Nad dodržováním těchto úmluv bdí dva specializované kontrolní orgány Mezinárodní 

organizace práce, Vyšetřovací a smírčí komisi a Výbor pro svobodu sdružování (nebo též 

Výbor pro odborovou svobodu; dále jen „Výbor“), který je tripartitním orgánem posuzujícím 

stížnosti, týkající se porušování této svobody. Ve svém rozhodování se Výbor mnohokráte 

zabýval mimo jiné právě právem na stávku a z výkladu ustanovení Úmluvy č. 87 dovodil, že 
                                                 
4 Sdělení ministerstva zahraničních věcí č. 14/2000 Sb.m.s., o Evropské sociální chartě 
5 Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 489/1990 Sb., o Úmluvě o svobodě sdružování a 
ochraně práva odborově se organizovat 
6 Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 470/1990 Sb., o Úmluvě o provádění zásad práva 
organizovat se a kolektivně vyjednávat 
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stávka patří k činnostem sloužícím k „podpoře a hájení zájmů“ pracovníků a právo na ni je 

tedy součástí práva na odborové sdružování. Předmětem úmluvy č. 98 je pak ochrana proti 

projevům diskriminace směřujícím k ohrožení svobody odborového sdružování. Z výše 

uvedeného lze  dovodit, že tato úmluva se vztahuje i na ochranu proti diskriminaci v 

případech uplatnění práva na stávku. V souvislosti se stavem právní úpravy v České republice 

je ještě zapotřebí zmínit stanovisko Výboru pro svobodu sdružování při Správní radě MOP, 

který výslovně odmítl názor, že právo na stávku by mělo být omezeno jen na spory týkající se 

uzavírání kolektivních smluv. 
 

Při náležité aplikaci pramenů mezinárodního práva, jimiž je Česká republika vázána, 

spolu s prameny vnitrostátního práva, lze dospět k závěru, že je možno legálně realizovat i 

jiné stávky než takové, jejichž cílem je uzavření kolektivní smlouvy a které probíhají 

v mezích zákona o kolektivním vyjednávání. K odpovědi na otázku, za jakých podmínek lze 

takové stávky legálně konat, se za současné aplikace dostupných právních předpisů a 

obecných právních zásad snaží dospět judikatura. 

 

1.3. Judikatura 

 

Dříve, než přikročím k vlastní analýze judikatury, týkající se práva na stávku, je třeba 

položit si otázku, které soudy jsou vůbec příslušné k projednávání takových sporů. Pokud jde 

o spory týkající se stávek směřujících k uzavření kolektivní smlouvy, poskytuje odpověď §21 

zákona o kolektivním vyjednávání (viz výše). O poznání složitější je však hledání odpovědi 

na otázku, jaké soudy by měly rozhodovat v ostatních případech. Ustanovení §9 odst.2 písm. 

e) občanského soudního řádu7 hovoří na první pohled jasně, když stanoví, že: 
 

„Krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně 

… 

b) ve sporech o určení nezákonnosti stávky nebo výluky, 

…“ 
 

Přesto však došlo k případu, kdy Městský soud v Praze vyslovil svoji věcnou 

nepříslušnost ve sporu, který se týkal stávky jiné než podle zákona o kolektivním vyjednávání, 

s odkazem na důvodovou zprávu k novele občanského soudního řádu, ze které vyvodil, že 

zákonodárce měl na mysli pouze stávky konané ve sporech o uzavření kolektivní smlouvy a 

                                                 
7 Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád 
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tedy upravené v zákoně o kolektivním vyjednávání. Takový přístup s sebou nese 

přinejmenším dva problémy.  
 

Zaprvé je třeba vzít v úvahu, že důvodová zpráva není pramenem práva, ale osvětluje 

okolnosti vzniku právního předpisu a i když za určitých okolností může sloužit jako pomůcka 

při interpretaci, nelze z ní vyvozovat závěry, které nenachází oporu v samotném textu 

právního předpisu.  
 

Zadruhé by omezení věcné příslušnosti krajských soudů na stávky konané podle zákona o 

kolektivním vyjednávání znamenalo, že by v ostatních případech nebylo stanoveno, které 

soudy mají spory řešit. To by de facto vedlo k odepření spravedlnosti, protože pokud by 

nebylo možné určit, u kterého soudu se stávkou dotčené subjekty mohou domáhat svých práv, 

nemohly by  se jich domáhat prakticky vůbec. Přikláním se proto k názoru M. Vacíka, který 

tvrdí, že: „Názor, že by toto ustanovení mělo dopadat výlučně na stávku podle zákona o 

kolektivním vyjednávání, je nepodložený a je nutné jej odmítnout.“8 
 

Jak se tedy k problematice stávek, na něž se nevztahuje zákon o kolektivním vyjednávání, 

judikatura staví? Hned první rozhodnutí v takovéto věci, rozsudek Městského soudu v Praze 

ze dne 16. 2. 1993 popřelo názor některých autorů, že právo na stávku jakožto veřejnoprávní 

oblast práva by se mělo striktně řídit veřejnoprávní zásadou, že povoleno je pouze to, co 

zákon výslovně připouští a stávky, které nelze podřadit pod zákon o kolektivním vyjednávání 

je třeba automaticky považovat za nezákonné, když soud judikoval: 
 

„Ve smyslu ustanovení čl. 41 Listiny se lze práva uvedeného v ustanovení 

čl. 27 odst. 4 domáhat pouze v mezích zákonů, které tato ustanovení provádějí. V našem 

právním řádu však neexistuje zákon, který by prováděl čl. 27 odst. 4 týkající se jakékoliv 

jiné stávky než stávky o uzavření kolektivní smlouvy. Dle úvahy soudu nelze z této absence 

prováděcího zákona dovodit závěr, že není-li prováděcí zákon, není ani právo. Soud 

ustanovení čl. 27 odst. 4 naopak vykládá tak, že obecně toto ustanovení upravuje právo na 

stávku, které však může být garantováno za určitých bližších podmínek zvláštním zákonem. 

Z žádného právního předpisu nevyplývá a nelze to ani dovodit výkladem čl. 27 odst. 4 

Listiny, že jakékoliv jiné stávky než upravené prováděcím zákonem jsou zakázány.“9 
 

                                                 
8 VACÍK, M. Stávka v zrcadle české judikatury. Časopis pro právní vědu a praxi, 1999, č. 3, s. 290 – 292 
9 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 16. 2. 1993, sp. zn. 31 C 190/92 
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Obdobný názor reprezentují i další soudní rozhodnutí. Vrchní soud v Praze judikoval, že:  
 

„…z čl. 27 odst. 4 Listiny vyplývá, že zákon vymezí podmínky, za kterých je možné toto právo 

realizovat. Samotná neexistence zákona však nemůže mít za následek negaci ústavním 

zákonem zaručeného práva na stávku.“10 
 

Rovněž Nejvyšší soud ve dvou odůvodněních svých rozhodnutí uvádí: 
 

„ustanovení článku 41 odst. 1 Listiny stanoví, že práva uvedeného v čl. 27 odst. 4 Listiny je 

možno se domáhat pouze v mezích zákonů, které toto ustanovení provádějí. Zákonné 

podmínky pro uplatnění práva na stávku jsou upraveny toliko v zákoně č. 2/1991 Sb., o 

kolektivním vyjednávání. To však neznamená, že právo na stávku lze v České republice 

uplatňovat pouze v mezích citovaného zákona.“11 
 

Nejvyšší soud k zákonnosti stávek konaných mimo rámec zákona o kolektivním 

vyjednávání dále judikoval: 
 

„Nelze přehlédnout, že ustanovení článku 2 odst. 3 Listiny stanoví, že každý může činit, co mu 

není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá. Uvedený základní 

princip pro posuzování dovolenosti chování v poměrech českého právního řádu nutno 

aplikovat i při posuzování otázky zákonnosti (legálnosti) stávky konané mimo rámec zákona č. 

2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání. Upravuje-li zákon pravidla stávky jen v případech 

stávky v souvislosti s kolektivním vyjednáváním, plyne z toho závěr, že jiného (zákonného) 

omezení práva na stávku v českém právním řádu není.“12 
 

Bylo tedy shledáno, že absence obecné právní úpravy sama o sobě neomezuje právo na 

stávku pouze na případy výslovně stanovené v zákoně o kolektivním vyjednávání. 

Neznamená to však, že je toto právo zcela neomezené. Přestože neexistuje prováděcí zákon, 

který by stanovil meze, ve kterých lze toto právo vykonávat, má právo na stávku určité 

hranice. Především je třeba mít na paměti, že „právo na stávku má být realizováno v 

souvislosti s uplatňováním práva sdružovat se s jinými na ochranu svých hospodářských a 

sociálních zájmů“ 13. Bude-li tedy konána stávka s jiným cílem, než je uplatňování výše 

uvedeného práva, například na podporu politických či personálních zájmů, lze ji považovat za 

nezákonnou. Rovněž je možno považovat za nelegální takovou stávku, během které stávkující 

zaměstnanci nepřiměřeně nebo nevhodným způsobem zasahují do práv ostatních subjektů. 
                                                 
10 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 27.2.1998, sp. zn. 2 Co 157/97 
11 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2489/2000 a rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001 
12 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2489/2000 
13 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001 
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K takovým případům však není k dispozici podrobnější judikatura a vždy by tak záleželo na 

posouzení konkrétní situace soudem. Není však přípustné, aby při takovém posuzování soud 

vycházel, byť analogicky, z ustanovení zákona o kolektivním vyjednávání. Nejvyšší soud 

k této otázce judikoval: 
 

„…nesouvisí-li stávka se sporem o uzavření kolektivní smlouvy, nemůže být ani analogicky 

posuzována podle zákona č. 2/1991 Sb. (…) jasně vyplývá, že právní úprava stávky 

v ustanovení §16 až §26 zákona je použitelná toliko pro stávky, které jsou vyhlášeny jako 

krajní prostředek ve sporu o uzavření kolektivní smlouvy.  (…) upravuje-li zákon pravidla 

stávky jen v případě stávky v souvislosti s kolektivním vyjednáváním, plyne z toho závěr, že 

jiného (zákonného) omezení práva na stávku v českém právním řádu není.“14 
 

Vedle soudů se problematikou práva na stávku v případech neupravených zákonem a 

způsobem vedení takové stávky zabývají i samy odborové organizace. Jimi vydaná stanoviska, 

doporučení a jiné dokumenty samozřejmě nejsou prameny práva, vycházejí však z platné 

právní úpravy a nejdůležitější judikatury a vedle toho zakotvují obecně uznávaný standard 

chování stávkujících zaměstnanců tak, aby se minimalizovaly škody a riziko vzniku dalších 

sporů.  
 

Na problematice práva na stávku je možno jasně ukázat jednu z funkcí ustálené judikatury, 

totiž překlenování mezer v právu. V tomto případě odvedla judikatura nepochybně velký kus 

práce. Rozhodně se však nejedná o žádoucí stav. V kontinentální právní kultuře, do které 

Česká republika spadá, nejsou rozhodnutí soudů, byť i vyššího stupně, považovány za pramen 

práva v pravém slova smyslu. Cílem ustálené judikatury by tak spíše než vytváření práva a 

nahrazování dlouhodobě chybějící úpravy mělo být sjednocování rozhodovací praxe soudů 

v případech, kdy je možno interpretovat určitou právní úpravu několika způsoby, kdy právní 

úprava dočasně chybí, například z důvodu podstatné změny poměrů ve společnosti, na kterou 

právo ještě nestačilo zareagovat, anebo tehdy, když není objektivně možné určité případy 

zákonem upravit. Ani jeden z výše uvedených případů se však netýká práva na stávku. 

Absence ucelené úpravy práva na stávku trvá po celou dobu existence samostatné České 

republiky, navíc za situace, kdy ústavní pořádek úpravu zákonem výslovně předpokládá, a 

minulé pokusy o vytvoření takové úpravy ukázaly, že se rozhodně nejedná o oblast, ve které 

by obecná úprava nebyla technicky možná, a že hlavní problém představuje prosazení 

případného obecného zákona. 

                                                 
14 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14.11.2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001 
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1.4.Návrh obecného zákona o stávce a p ředpokládaný vývoj 

 

Situace, kdy navzdory ústavněprávním předpokladům neexistuje ucelená úprava práva na 

stávku, navíc v zemi, kde soustavné dotváření práva judikaturou nemá patřičnou tradici a není 

s ním ani z ústavněprávního hlediska počítáno, s sebou samozřejmě přináší značnou míru 

právní nejistoty. Přijetí obecné právní úpravy, které by problém vyřešilo, se však přesto jeví 

jako nemožné. Hlavním problémem zde není samotné vyhotovení znění zákona, ale 

nemožnost dosáhnout kompromisu mezi požadavky odborových organizací, které ze 

současného stavu mohou těžit a jakékoliv pokusy o podrobnou úpravu odmítají, představami 

zákonodárce a potřebami práva. První pokus o vypracování takové úpravy, věcný záměr 

zákona o stávce mimo kolektivní spory, který vyhotovilo a předložilo  Ministerstvo práce a 

sociálních věcí ve spolupráci s Ministerstvem spravedlnosti, se stal terčem ostré kritiky 

především ze strany odborových organizací a od jeho přijetí bylo poměrně brzy upuštěno. 

V současnosti probíhá druhý pokus o přijetí obecné právní úpravy práva na stávku. Ačkoliv 

ani ten zatím není úspěšný, pojednám o něm níže podrobněji. 
 

Text věcného záměru pracuje s několika variantami možné úpravy a včetně závěrečné 

zprávy RIA a příslušných stanovisek je k dispozici na webu Vlády České republiky; na tomto 

místě se pokusím shrnout a okomentovat pouze nejvýraznější a nejkontroverznější body 

nového návrhu.  
 

Současný návrh opět pracuje pouze s problematikou stávek v kolektivních sporech mezi 

zaměstnanci a zaměstnavateli, nicméně konání jiných stávek nevylučuje. I tento návrh je 

terčem ostré kritiky. Hojně kritizován je například úmysl uvalit na vyhlašovatele stávky nové 

administrativní povinnosti, zejména pak povinnost vyhlásit stávku alespoň pět dní před 

plánovaným datem jejího konání a především sestavit a nejméně 24 hodin před zamýšleným 

konáním stávky předat zaměstnavateli jmenný seznam zaměstnanců, kteří se mají stávky 

zúčastnit. Panující obavy, že jmenné seznamy budou později zneužity v neprospěch 

stávkujících zaměstnanců nelze, obzvlášť za současné ekonomické situace, chápat jako 

neopodstatněné. 
 

Návrh se rovněž přiklání k výraznému zpřísnění podmínek, za nichž je možné stávku 

vyhlásit. V prvé řadě jde o zvýšení kvóra zaměstnanců souhlasících se stávkou na 50% všech 

zaměstnanců oproti současné úpravě obsažené v zákoně o kolektivním vyjednávání, která 

požaduje souhlas dvou třetin zaměstnanců za přítomnosti alespoň poloviny všech 

zaměstnanců. Kritici takového zvýšení tvrdí, že by znamenalo zásadní komplikace při 
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vyhlašování stávek především ve velkých podnicích s mnoha pracovišti a ve svém důsledku 

možnost uplatnit právo na stávku omezovalo. Na druhé straně však může být i jakousi 

pojistkou proti nadužívání práva na stávku a zárukou, že se stávky budou využívat opravdu 

pouze jakožto krajní prostředek v případech, kdy jiné východisko není možné. Veskrze 

pozitivně lze oproti tomu chápat pokus o obecnou úpravu omezení práva na stávku u 

zaměstnanců v profesích, jejichž výkon je nutný k ochraně života a zdraví osob. 
 

Kontroverzním, ovšem nikoliv nezajímavým prvkem návrhu je zakotvení pravomoci 

státního zástupce podat návrh na určení nezákonnosti stávky. Podobné ustanovení nalezneme 

v §21 zákona o kolektivním vyjednávání. Ačkoliv nepochybně znamená další prolínání 

veřejného práva do převážně soukromého práva kolektivního vyjednávání a vzhledem 

k historické zkušenosti nutně musí budit obavy, lze na něj pohlížet i jako na institut, který má 

ochránit širokou veřejnost před nadměrnými dopady stávek. Je totiž nutné si uvědomit, že 

v některých případech stávka více než zaměstnavatele stávkujících zaměstnanců poškozuje 

širokou, avšak nesourodou skupinu občanů, kteří jsou na výkonu práce stávkujících 

zaměstnanců nějakým způsobem závislí (pacienti, cestující v MHD apod.) a kteří sami 

obvykle nemají dostatečné prostředky, kterými by se mohly nadměrným dopadům stávky 

bránit. Není tedy nutné možnost intervence státní moci zcela zavrhovat, samozřejmě za 

předpokladu, že bude sloužit pouze jako pojistka proti nepřiměřeným zásahům do práv 

nezúčastněných osob.  
 

Nejen kvůli ostré kritice ze strany odborových organizací nebyl výše zmiňovaný návrh 

přijat a ještě v loňském roce se práce na něm zcela zastavily s tím, že by měl být vypracován 

zcela nový návrh, který by v sobě zahrnoval všechny případy stávek. Ačkoliv lze každou 

snahu o vytvoření obecné úpravy práva na stávku chápat velmi pozitivně, je v tomto případě 

nutné říci, že v současnosti navrhovaná právní úprava, jak by pravděpodobně vypadala 

v případě přijetí, by byla jen o málo méně kusá než ta, kterou již máme k dispozici a že 

přístup spočívající ve vytvoření skutečně komplexní úpravy, ačkoliv potrvá delší dobu, je 

nepochybně správnější. 
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2. Právo na stávku ve Spolkové republice N ěmecko 
 

2.1 Zákonná úprava 
 

Podobně jako v České republice, ani ve Spolkové republice Německo neexistuje ucelená 

zákonná úprava práva na stávku. Na rozdíl od české úpravy není samotné právo na stávku 

nijak kodifikováno a odvozuje se ze svobody sdružování a práva na boj za lepší pracovní 

podmínky a hospodářské zájmy. Detailní úprava právních následků stávky je pak roztříštěna 

do několika desítek izolovaných ustanovení, obsažených v různých zákonech. Není 

v možnostech této práce je všechna citovat a okomentovat, zaměřím se proto jen na ta 

nejdůležitější.  
 

I zde potřebujeme ústavněprávní  východisko, kterým je v tomto případě článek 9 

odstavec 3 Ústavy Spolkové republiky Německo (dále jen Ústavy). Ten stanoví: 
 

„Právo sdružovat se za účelem prosazování a ochrany pracovních podmínek a hospodářských 

zájmů je zaručeno každému a v každé profesi. Ujednání, která by toto právo omezovala nebo 

rušila jsou od počátku neplatná a jejich vymáhání je protiprávní. Opatření podle článku 12a, 

35 odst. 2 a 3, článku 87a odst. 4 a článku 91 nesmí být namířena proti boji za lepší pracovní 

podmínky a hospodářské zájmy ve smyslu věty první.“ 
 

Namísto zakotvení samotného práva na stávku je z něj patrné určité sebeomezení státu, 

který se zavazuje neuplatňovat určitá opatření obecně proti boji za lepší pracovní podmínky a 

hospodářské zájmy, tedy mimo jiné i v případě stávky. Přestože právo na zaměstnanecký boj 

za lepší pracovní podmínky a hospodářské zájmy není možné omezit, právo na stávku jakožto 

pouze jeden ze způsobů jeho výkonu určitým omezením podléhá. Článek 33 odst. 5 Ústavy 

počítá se zvláštním postavením státních zaměstnanců  když stanoví: 
 

„Právo veřejné služby je třeba upravit a rozvíjet s ohledem na zvláštnosti a obecné zásady 

výkonu profesí státních zaměstnanců.“ 
 

Na něj navazuje řada zákonů15 upravujících veřejnou službu, které státním zaměstnancům 

ukládají oproti zaměstnancům v soukromém sektoru zvláštní povinnosti, především pak 

povinnost věrnosti. Na základě těchto zákonů je v případě státních zaměstnanců možné stávku 

                                                 
15 Za všechny jmenujme alespoň Zákon o státních zaměstnancích Spolkové republiky Německo 
(Bundesbeamtengesetz). 
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posuzovat jako porušení služebních povinností, ačkoliv její výslovný zákaz není v žádné 

právní normě obsažen. Výkon práva na stávku je tedy státním zaměstnancům fakticky 

znemožněn. Je nutno upozornit, že tato úprava se vztahuje na všechny státní zaměstnance. 
 

 Další úpravu boje za lepší pracovní podmínky, kterou je možno vztáhnout i na stávku, 

můžeme nalézt v zákoně o podnikovém zřízení16, zákoně o spolkovém zastoupení 

zaměstnanců ve veřejné správě17, v zákoně o ochraně před výpovědí18, zákoně o pracovních 

soudech19, v zákoně o těžce zdravotně postižených20 , Zákoníku o sociálním zabezpečení,21 v 

zákoně o přidělení zaměstnance22 a v zákoně o podpoře pracovních příležitostí23. Pokud jde o 

právní následky stávky, uplatní se navíc obdobně jako v českém právu i ustanovení 

občanského a ve výjimečných případech i trestního zákoníku. 
 

 Bez zajímavosti není, že právo na stávku jako samostatné právo zakotvují ústavy 

některých spolkových zemí, například Porýní-Vestfálska, Berlína, Sárska, Brém nebo 

Hesenska24.  
 

 Z mezinárodněprávních dokumentů je stejně jako v případě České republiky namístě 

jmenovat Evropskou sociální chartu, Úmluvu Mezinárodní organizace práce č. 87 a 98 a 

Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech. Zde je třeba citovat čl. 

25 Ústavy: 
 

„Obecná pravidla mezinárodního práva jsou součástí Spolkového práva, mají přednost před 

zákonem a zakládají práva a povinnosti pro obyvatele spolkových územních jednotek.“ 
 

 Toto ustanovení, jehož obdobu nalezneme i v Ústavě České republiky, se stává 

východiskem některých problémů, které vznikají, když je v mezinárodním měřítku velmi 

přísná německá rozhodovací praxe posuzována ve světle mezinárodněprávních dokumentů, 

které Spolková republika Německo ratifikovala. O těchto problémech stručně pojednává 

podkapitola 2.3. 
 

 Na první pohled by se mohlo zdát, že Spolková republika Německo si co do úpravy práva 

na stávku stojí ještě hůře, než Česká republika, neboť její právní řád v sobě vůbec neobsahuje 

                                                 
16 Betriebsverfassungsgesetz 
17 Bundespersonalvertretungsgesetz 
18 Kündigungsschutzgesetz 
19 Arbeitsgerichtsgesetz 
20 Schwerbehindertengesetz 
21 Sozialgesetzbuch 
22 Arbeitsnehmerüberlassungsgesetz 
23 Arbeitsförderungsgesetz 
24 Kuriózním nedostatkem hesenské ústavy je, že sice zaručuje právo na stávku, ale zároveň výslovně zakazuje 
výluku, což je v rozporu se spolkovým právem. 
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definici pojmu stávka25 a zakotvení práva na stávku jako takového a jakákoliv konkrétní 

úprava problematiky týkající se stávek se omezuje na jednotlivé podrobnosti. Samotnou 

koncepci práva na stávku pak v míře podstatně vyšší, než je v kontinentální právní kultuře 

obvyklé, vytváří judikatura a právní nauka. Oproti situaci v České republice je však třeba 

upozornit na jeden zásadní rozdíl. Německá ústava nepředpokládá úpravu práva na stávku 

zákonem ani jiným způsobem a lze vyvozovat, že s ním počítá jakožto s právem 

soudcovským. Jeho vytváření pomocí judikatury, byť není v kontinentální právní kultuře 

systémovým prvkem, se tak stalo součástí právní tradice a je všeobecně akceptováno. Navíc 

panuje v německé společnosti podstatně lepší povědomí o právu na stávku, což vede 

k podstatně ukázněnějšímu průběhu stávek a snížení rizika vzniku soudních sporů.  

 

2.2. Judikatura 
 

 Díky podstatně delší tradici práva na stávku jako takového a tradiční úloze soudů v jeho 

dotváření můžeme jen na spolkové úrovni napočítat desítky judikátů, vyznačujících se 

propracovanou a ustálenou metodikou posuzování zákonnosti stávky. Ačkoliv toto pojetí 

klade vysoké nároky nejen na schopnosti a právní cítění samotných soudců, ale i na právní 

povědomí laické veřejnosti, v právním prostředí Spolkové republiky Německo se jeví jako 

zcela funkční. Není cílem této práce je všechny podrobně rozebrat a zmapovat vývoj právního 

názoru v historickém kontextu, zaměřím se proto jen na výběr z nejvýznamnějších rozhodnutí. 
 

 Nejprve je však třeba opět uvést, které soudy jsou k řešení sporů týkajících se stávek 

příslušné. Na rozdíl od České republiky má Spolková republika Německo specializovanou 

soustavu soudů, zabývající se pracovněprávními spory (tzv. pracovní soudy). Tyto soudy 

působí na zemské i spolkové úrovni a rozhodují spory vyplývající jak z individuálního, tak 

z kolektivního pracovního práva. Řízení před pracovními soudy zvlášť upravuje zákon o 

pracovních soudech, subsidiárně se používá občanský soudní řád.26 
 

 Pro celkové utváření rozhodovací praxe v oblasti práva na stávku jsou nejpodstatnější 

rozhodnutí Spolkového pracovního soudu,27 k některým otázkám se vyjádřil také Spolkový 

Ústavní soud. Za stěžejní pro posuzování problematiky práva na stávku můžeme považovat 

rozhodnutí, publikované v roce 1980 pod názvem Hessische Druckerstreik, kde mimo jiné 

judikoval: 

                                                 
25 Definice pojmu a druhů stávky je ponechána na právní vědě, touto problematikou se zabývá např. Dietrich 
26 Zivilprozessordnung 
27 Bundesarbeitsgericht, zkr. BAG 
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"Soud se usnesl na tom, že právo na stávku představuje nutnou součást pracovního boje, který 

je v obecné rovině zakotven v čl. 9 odst. 3 GG. Bez stávky jako donucovacího prostředku 

nemůže být tarifní autonomie účinně uplatňována."28 
 

 Toto rozhodnutí tedy představuje jakési uznání práva na stávku německou soudní praxí a i 

přes poněkud starší datum vzniku je pro účely rozhodovací praxe stále relevantní. Je tedy 

patrné, že právo na stávku, ačkoliv se mu nedostává samostatné zákonné úpravy, ve Spolkové 

republice Německo existuje. Položme si nyní otázku, za jakých podmínek je možné jej 

vykonávat. Odpovědi je třeba opět hledat v judikatuře.  
 

 Prvním klíčovým kritériem je účel, za kterým je stávka vedena. V rozhodnutí BAG 

5.3.1985 AP GG Art. 9 Arbeitskampf Nr. 85 se dovozuje, že prostředky boje za lepší pracovní 

podmínky, tedy i stávku, lze využít pouze za účelem uzavření nebo vynucení dodržování 

kolektivní smlouvy. Jiné cíle německá judikatura nepovažuje v rámci pracovního práva za 

legitimní. Navíc, jakmile je dosaženo uzavření kolektivní smlouvy, jsou její strany po dobu 

její platnosti povinny zachovávat smír a zdržet se takového uplatňování prostředků boje za 

lepší pracovní podmínky, kterým by byl obsah kolektivní smlouvy zpochybňován. 
 

 V souvislosti s legitimním cílem stávky je zajímavé se pozastavit nad otázkou takzvané 

podpůrné nebo též solidární stávky. Solidární stávka byla dlouhou dobu až na výjimečné 

případy  posuzována jako neoprávněná. Zásadnější průlom v této praxi přineslo až rozhodnutí 

BAG 19.6.2007 AP GG Arbeitskampf NR. 173, kde Spolkový pracovní soud judikoval, že 

solidární stávka je v zásadě přípustná, pokud není k podpoře hlavní stávky zjevně nevhodná, 

nepotřebná nebo nepřiměřená.  
 

 Na otázku, kdo je vůbec oprávněn k účasti na stávce, poskytuje právní nauka velmi 

obecnou odpověď, když praví, že stávky se mohou účastnit všichni zaměstnané osoby. 

Podrobnosti je pak třeba hledat především právě v judikatuře. Spolkový pracovní soud tak 

například v rozhodnutí BAG 30. 8. 1994 AP GG Art. 9 Arbeitskampf Nr. 131 judikoval, že 

vedle zaměstnanců podniku se stávky mohou účastnit i učni, vykonávající v podniku praxi, 

pokud se cíl stávky dotýká i jejich pracovních podmínek. Ani příslušnost zaměstnance 

k odborové organizaci, která stávku vyhlásila, není nezbytnou podmínkou jeho účasti na 

stávce, v rozhodnutí BAG 22. 3. 1994 AP GG  Art. 9 Arbeitskampf Nr. 130 bylo vysloveno, 

že neorganizovaní zaměstnanci a zaměstnanci organizovaní v jiných odborových organizacích 

                                                 
28 Převzato z: RATAJOVÁ, Petra. Stávka a výluka jako způsob řešení kolektivních pracovních sporů - srovnání 
české a německé právní úpravy. Rigorózní práce. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta  2006 
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se mohou stávky účastnit, pokud to reálně přispěje k naplnění jejího cíle. Možnost stávkovat 

však vždy podléhá určitým omezením. 
 

 Především je třeba se ptát, zda se právo na stávku nedostává do střetu s ústavně 

zaručenými základními právy. Tuto zásadu vyslovil ostatně i Spolkový Ústavní soud 

v rozhodnutí BVerfG 26.6. 1991 E 84, kde se zabýval případem stávky zaměstnanců v oblasti 

tisku. Přitom dovodil, že je vždy třeba zkoumat, zda by taková stávka neomezila svobodu 

tisku, jakožto právo ústavně zaručené v čl. 5 odst. 1 Ústavy. V každém takovém případě je 

tedy nutno individuálně posoudit, zda stávka nepovede k ohrožení svobody projevu a práva na 

informace. Pokud by k porušení ústavně zaručeného práva mělo dojít, je možné takovou 

stávku zakázat. 
 

 Stejně tak se právo na stávku ani jiný boj za lepší pracovní podmínky nepřiznává, nebo je 

alespoň omezeno, zaměstnancům v těch profesích, kde by jeho realizace závažným způsobem 

ohrožovala důležité osobní, sociální a státní potřeby obyvatel. Tato zásada byla vyslovena již 

v rozhodnutí BAG 21. 4. 1971 AP GG Art. 9 Arbeitskampf Nr. 43, ze kterého vychází 

pozdější judikatura. Obdobně není možné připustit, aby výkon práva na stávku ohrožoval 

existenci stávkou postiženého zaměstnavatele. V průběhu stávky je proto vždy třeba si počínat 

tak, aby nedocházelo k poškozování prostředků zaměstnavatele a ten mohl po ukončení 

stávky pokračovat ve své činnosti.  
 

 Jak bylo již výše uvedeno, právo na stávku nemohou vykonávat státní zaměstnanci. 

Obdobně právní nauka též odmítá právo na stávku u osob ve služebním poměru, např. soudců 

a vojáků. Vychází se z předpokladu, že pracovněprávní vztah a podmínky výkonu práce 

těchto zaměstnanců jsou upraveny jednostranně právním přepisem, nikoliv tedy kolektivní 

smlouvou, a případná stávka jako taková by tedy nespadala do okruhu oprávněných stávek 

vycházejících z čl. 9 Ústavy. Oproti tomu těm státním zaměstnancům, kteří nevykonávají 

práci v rámci služebního poměru a u kterých připadá v úvahu uzavření kolektivní smlouvy je 

třeba právo na stávku přiznat, jak shledal Spolkový Ústavní soud v rozhodnutí BVerfG 2.3. 

1993 E 88. Povinnost neporušovat základní práva a neohrožovat důležité zájmy obyvatel tím 

však není dotčena. 
 

 Zcela aktuálním problémem je pak otázka práva na stávku v případě zaměstnanců církví. 

Právní nauka donedávna zastávala názor, že právo na stávku je u zaměstnanců církví 

vyloučeno již ze samé povahy duchovní služby a církevní filozofie. Naprostou novinkou je 

tak rozhodnutí BAG 20.11.2012, 1 AZR 179/11, které stávku zaměstnanců církví za určitých 

podmínek připouští a zároveň vyslovuje podmínky, za kterých není možno ji konat. Aby bylo 
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možné právo na stávku vyloučit, je třeba, aby proběhlo zvláštní smírčí řízení, ve kterém se 

strany před komisí složenou z jejich zástupců a nezávislého předsedy pokusí vyřešit spor za 

pomoci vyjednávání. Odborová organizace musí být do tohoto řízení organizačně začleněna a 

výsledek jednání musí být pro zaměstnavatele závazný jakožto minimální standard 

pracovních podmínek. Ani tímto rozhodnutím Spolkového pracovního soudu však spor nebyl 

ukončen a pravděpodobně se jím bude zabývat ještě Spolkový Ústavní soud. 
  

 Obecně lze shrnout, že je stávka legitimní, pokud byly vyčerpány všechny prostředky 

k dosažení shody mezi zaměstnanci a zaměstnavatelem, inicializuje ji subjekt, který může být 

smluvní stranou kolektivní smlouvy (odbory), jejím cílem je dosáhnout zachování nebo 

zlepšení pracovních podmínek a jejich zakotvení v kolektivní smlouvě, během smírčího řízení 

je zachována povinnost dodržovat smír, nedochází k porušování ústavně zaručených 

základních práv a základních norem pracovního práva, a i během stávky jsou respektována 

pravidla fair play. 

 

2.3. Související problémy 
 

 Kvůli stávající praxi v oblasti práva na stávku se Německo opakovaně ocitá v hledáčku 

Evropského výboru pro sociální práva. Evropský výbor pro sociální práva se domnívá, že 

současná německá praxe je v rozporu s ustanovením čl. 6 odst. 4 Evropské sociální charty. Již 

v roce 2004 kritizoval skutečnost, že stávky, které nesměřují k uzavření kolektivní smlouvy, 

jsou považovány za protiprávní. Nesouhlasí ani s podmínkami, za kterých mohou odbory 

svolat legální stávku a považuje je za příliš přísné. Terčem kritiky je rovněž fakt, že ani 

zaměstnancům, kteří pracují v již privatizovaných sektorech (železnice, poštovní služby) a 

nevykonávají státní moc, se právo na stávku nepřiznává, nebo je výrazně omezeno. Také 

povinnost zachovávat smír v průběhu vyjednávání o nové kolektivní smlouvě, která 

znemožňuje pořádat v průběhu vyjednávání další nátlakové akce, je v rozporu s ustanoveními 

Evropské sociální charty. 

 

2. 4 Předpokládaný vývoj 
 

 Protože je právo na stávku v německém pojetí tradičně právem soudcovským, návrh 

obecného zákona o stávce, podobný tomu, který se připravoval v České republice, nelze 

v žádném případě očekávat. Je však možné že se v delším časovém horizontu v důsledku 

trvající kritiky Evropského výboru pro sociální práva změní rozhodovací praxe soudů směrem 

k uvolnění podmínek, za kterých je možné realizovat legitimní stávku. 
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Závěr 

 

 V závěru své práce bych ráda reagovala na názor D. Fadrného, který ve své práci 

Zakotvení stávky v českém právním řádu kritizuje skutečnost, že při tvorbě návrhu zákona o 

stávce nebyla čerpána inspirace z úprav západoevropských zemí, především pak Francie a 

Německa. Se situací ve Francii obeznámena nejsem, pokud však jde o možnost inspirace 

v německé úpravě, po naplnění cílů stanovených v úvodu této práce, tedy provedení 

základního srovnání právních úprav a související judikatury a zhodnocení aktuálních 

problémů, nepovažuji myšlenku na její potenciální využití za příliš šťastnou. Za hlavní 

problém považuji diametrální odlišnosti v ústavněprávním pojetí práva na stávku jako 

takového.  
 

 Zatímco český ústavní pořádek zakotvuje právo na stávku jako samostatné ústavně 

zaručené právo a výslovně předpokládá stanovení podmínek jeho výkonu zákonem, německá 

ústavní úprava pojem práva na stávku jakož i samotné stávky vůbec nezná a právo na stávku 

se odvozuje z ústavně zaručeného práva sdružovat se za účelem prosazování a ochrany 

pracovních podmínek a hospodářských zájmů a z mezinárodněprávní úpravy. Díky tomuto 

pojetí se rozvinula tradice propracovaného soudcovského práva v oblasti práva na stávku, 

která v České republice chybí, a odpovídá mu i zákonná úprava, která s pojmem stávky sice 

určitým způsobem pracuje, její ustanovení se však omezují na úpravu jednotlivostí. Dále je 

třeba vzít v úvahu tradici výkonu práva na stávku a rozhodování o něm, jehož moderní 

podoba se alespoň ve starých spolkových zemích kontinuálně rozvíjela po dlouhá desetiletí, 

zatímco na našem území mohla začít vznikat až po roce 1989 a její vývoj je tak oproti 

Spolkové republice Německo značně opožděn. V důsledku toho chybí příslušné zkušenosti na 

straně soudců i právní povědomí široké veřejnosti.  
 

 I z tohoto důvodu bych považovala za vhodnější, kdyby byl vytvořen zákon, který by 

podmínky výkonu práva na stávku komplexně a jednoznačně upravil tak, aby bylo dosaženo 

potřebné právní jistoty. Rovněž možnost převzetí principů, o něž se opírá německá 

rozhodovací praxe, považuji za poněkud omezenou, a to především z důvodu jejich značné 

přísnosti, která se v mezinárodním měřítku jeví jako příliš vysoká a pro kterou je sama 

Spolková republika Německo terčem kritiky ze strany mezinárodních organizací.
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sdružování a ochraně práva odborově se organizovat (Úmluva Mezinárodní organizace 

práce č. 87) 

Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 470/1990 Sb., o Úmluvě o provádění 

zásad práva organizovat se a kolektivně vyjednávat (Úmluva Mezinárodní organizace 

práce č. 98) 

Grundgesetz für Bundesrepublik Deutschland 

Bundesbeamtengesetz 

Arbeitsgerichtsgesetz 

Betriebsverfassungsgesetz 

Bundespersonalvertretungsgesetz 

Kündigungsschutzgesetz 

Schwerbehindertengesetz 

Sozialgesetzbuch 

Arbeitsnehmerüberlassungsgesetz 

Arbeitsförderungsgesetz 
 

Judikatura 
 

Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 16. 2. 1993, sp. zn. 31 C 190/92 

Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 27.2.1998, sp. zn. 2 Co 157/97 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2489/2000 a rozsudek 

Nejvyššího soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2489/2000 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14.11.2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001 

BAG 5.3.1985 AP GG Art. 9 Arbeitskampf Nr. 85 

BAG 19.6.2007 AP GG Arbeitskampf NR. 173 

BAG 30. 8. 1994 AP GG Art. 9 Arbeitskampf Nr. 131 

BAG 22. 3. 1994 AP GG  Art. 9 Arbeitskampf Nr. 130  

BVerfG 26.6. 1991 E 84 

BAG 21. 4. 1971 AP GG Art. 9 Arbeitskampf Nr. 43 

BVerfG 2.3. 1993 E 88 

BAG 20.11.2012, 1 AZR 179/11 
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Online zdroje 

http://www.janvonbroeckel.de/arbeitsleben/arbeitskampfrecht.pdf 

http://www.kanzlei-prof-schweizer.de/bibliothek/content/schaffeld-

ruebenach_presse_und_arbeitskampfrecht.html 

http://www.sozialrecht.jura.uni-koeln.de/uploads/tx_ylfnpublication/pub00483.pdf 

Klaus Budewig – prezident Vrchního zemského soudu v Drážďanech: 

Strukturování soudní pravomoci v Německu včetně aktuálních reformních snah (text 

přednášky z 2. 10. 2004 v Moritzburgu), dostupné z: 

http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&sqi=2&ved

=0CEgQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.cak.cz%2Ffiles%2F226%2FSoudyNemecko.rtf

&ei=nmwqUYbNBseL4ASn0YDgAQ&usg=AFQjCNHiFzLVaYXAhtCoVtdSVHe3c2CQVg

&bvm=bv.42768644,d.Yms 

Pravidla stávky ve 27 zemích EU, na Islandu, v Chorvatsku a Norsku – srovnávací přehled, 

dostupné z: 

http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=pr%C3%A1vo%20na%20st%C3%A1vku%20v%20

n%C4%9Bmecku&source=web&cd=26&cad=rja&ved=0CGEQFjAFOBQ&url=http%3A%2

F%2Fwww.etui.org%2Fcontent%2Fdownload%2F2547%2F27830%2Ffile%2F08%2BStrike

%2Brules%2Bin%2Bthe%2BEU27%2BR103%2B%2BCZ%2BWEB.pdf&ei=UhAxUfn_IIjD

swa71IGYBg&usg=AFQjCNH_xDfPuVEAgH7ywVKXQzeEgt8HwA&bvm=bv.43148975,d

.Yms 


