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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
3/3 

 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Autorkou zvolené téma je velice aktuální. Z hlediska praktické použitelnosti a teoretickému 
významu je hlubší rozbor dané problematiky zcela namístě.  
 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
4/5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Logická stavba a systematika práce je dobrá. Stejně je možné hodnotit i zvolené metody řešení – 
vyzvednout lze zejména autorčin sociální přístup k otázce, kdy definuje cíl řešení a účel právní 
regulace, na nějž pak navazuje (byť někdy nepřímo) úvahami de lefe ferenda.  
 
Použité prameny jsou dostatečné. Citace nicméně neodpovídají citačnímu vzoru (vzor citační 
normy viz http://knihovna.prf.cuni.cz/media/PDF/Prirucky%20-%20Jak%20citovat.pdf). 
 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
4/4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Práce je na vysoké jazykové úrovni, text je přehledný, grafická úprava je dobrá.  
 
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 

6/8 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Autorka zvolila velice závažné téma, které má řadu významných souvisejících konsekvencí a 
otevírá řadu otázek, jejichž komplexní řešení není v práci z povahy věci s ohledem na přípustný 
rozsah SOVČ možné. Tato skutečnost vede v dílčích segmentech k tomu, že se autorka místy 
omezuje na poněkud hrubší zjednodušení svých závěrů. Komplexní zpracování předmětné materie 
by vydalo na (vyšší) kvalifikační práci.  
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By bylo vhodnější, kdyby autorka zvolila komplexnější analýzu pouze určitého segmentu – např. 
prostředků kontroly stávajícího systému sociálního bydlení za účelem jeho zefektivnění, anebo 
ideálně větší pozornost zaměřila na institut tréninkového bydlení, který se jeví být jedním 
z vhodných nástrojů řešení problému.  
 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1 
17/20 
Závěrečný komentář:  
 
Autorka se chopila aktuálního, nicméně značně obsáhlého a komplikovaného tématu. Práce je po 
formální stránce zpracována dobře, jazykově je na vysoké úrovni.  
 
Problém řešení otázek dotýkajících se sociálního zabezpečení je ten, že je nelze fragmentovat a 
řešit separátně. Sociální zabezpečení je, resp. primárně by mělo být nástrojem sociální politiky, 
tzn. každý jeden problém je třeba řešit ve všech souvislostech. Autorka sice z jistého nadhledu 
upozorňuje na problém a nabízí určité možnosti jeho řešení, s ohledem na to, že tento má značně 
hluboké souvislosti v řadě mimoprávních rovin, není však navržené řešení komplexní – to nicméně 
neznamená, že by autorčiny názory neměly svou relevanci.  
 
 
Otázky k ústní obhajobě: 
 

1. Při ústní obhajobě by se autorka mohla vyjádřit k možným kontrolním nástrojům ve směru 
k dnešnímu systému sociálního bydlení.  

2. Vedle toho by se autorka mohla vyjádřit k otázce, zda současný stav z hlediska sociálního 
vyloučení romské komunity má dle jejího mínění (alespoň z části) příčinu v kulturní a 
společenské podmíněnosti. Spolu s tím by se autorka mohla vyjádřit k otázce, zda a jak lze 
případnou kulturní zakořeněnost problému prostřednictvím práva zvrátit.  
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V ………………. dne ……………..       
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1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


