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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Autorkou zvolené téma je velice aktualni. Z hledisfraktické pouzitelnosti a teoretickému
vyznamu je hlubSi rozbor dané problematiky zcelaisg.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Logicka stavba a systematika prace je dobra. Sfejmozné hodnotit i zvolené metogSeni —
vyzvednout Ize zejména autor socialni pistup k otdzce, kdy definuje diéSeni a €el pravni
regulace, nadiz pak navazuje (kynckdy negimo) ivahamde lefe ferenda.

Pouzité prameny jsou dostaté. Citace nicménneodpovidaji citénimu vzoru (vzor citeni
normy vizhttp://knihovna.prf.cuni.cz/media/PDF/Prirucky%2@203dak%20citovat. pgif

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prace je na vysoké jazykové urovni, textiehpedny, graficka Uprava je dobra.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Autorka zvolila velice zavazné téma, které maélu vyznamnych souvisejicich konsekvenci a
otevirdfadu otazek, jejichz komplexméSeni neni v praci z povahyor s ohledem naifpustny
rozsah SOY mozné. Tato skud@ost vede v déich segmentech k tomu, Ze se autorka misty
omezuje na patkud hrubSi zjednoduSeni svych 2av Komplexni zpracovanirpdmétné materie

by vydalo na (vySSsi) kvalifikani praci.



By bylo vhodrjSi, kdyby autorka zvolila kompleXj$i analyzu pouze titého segmentu — nap
prostedki kontroly stavajiciho systému socialniho bydlenit#alem jeho zefektivéni, anebo
idealre vetSi pozornost zastila na institut tréninkového bydleni, ktery se jewt jednim
z vhodnych nastré@jreSeni problému.

5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*
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Zawrecny komenté&

Autorka se chopila aktualniho, nicnéémnané obsahlého a komplikovaného tématu. Prace je po
formalni strance zpracovana depjazyko¥ je na vysoké urovni.

ProblémieSeni otazek dotykajicich se socialniho zabeapge ten, Ze je nelze fragmentovat a
ieSit separath Sociélni zabezgeni je, resp. primanby mélo byt nastrojem sociélni politiky,
tzn. kazdy jeden problém jeéebaieSit ve vSech souvislostech. Autorka sice z jisteadhledu
upozonuje na problém a nabizidité moznosti jehdeSeni, s ohledem na to, Ze tento m&aha
hluboké souvislosti vadk mimopravnich rovin, neni vSak navrzage8eni komplexni — to nicmé&n
neznamena, ze by autory nazory nerdly svou relevanci.

Otazky k ustni obhajab

1. P¥i astni obhajob by se autorka mohla vyjAttk moznym kontrolnim néstrdjn ve snéru
k dneSnimu systému socialniho bydleni.

2. Vedle toho by se autorka mohla vyfadk otdzce, zda s@asny stav z hlediska socialniho
vylouéeni romské komunity ma dle jejiho mim (alespé z¢asti) @icinu v kulturni a
spole&enské podmignosti. Spolu s tim by se autorka mohla vyjéki otazce, zda a jak Ize
piipadnou kulturni zakensnost problému prostdnictvim prava zvratit.

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



