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1 Uvod

Zhotovovani rozmnozenin autorského dila a jejichledné §€ni spada pod pravo autorské
dilo uzitve smyslu vyldiného majetkového prava autora. V &snosti ovSem, vzhledem ke
stale dokonalejSim technickym prigtkim zhotovovani rozmnoZzenin, neni mozné efektivn
zajistit, aby nedochézelo ke zhotovovani rozmnazeérjinymi nez opravénymi osobami.
Zhruba od 60. let 20. stol&tiv souvislosti s rozEnim magnetofahumoZiujicich kopirovat
hudebni pasky, jsou takové phastky EZn¢ k dostani i pro jednotlivce. Dnes jéchto
pristroja daleko vice, protoZze mezé muzeme zahrnoutipdevsSim i osobni @itace a dalSi
zcela BZnou elektroniku. ProtoZe tytaiptroje slouZzi i k jinym &elam, neZ je kopirovani
autorskych d, neni mozné jejich prodej zakazat. Zanpwelze kontrolovat, coipsré s nimi
jejich majitelé dlaji — to by znamenalo poruSeni zakladniho pravaaukromi, jak judikoval

némecky Spolkovy soudni dv jiZ v roce 1964.

Prava autar ovSem musi byt respektovana i za situace, ve kgezbotovovani rozmnozenin
snadné a laciné. Jako vychodisko z tohoto probleyhzaveden institut uziti autorského dila
pro osobni pdebu fyzické osoby jako zakonna licence. Za takaoxié malezi autorovi dila

nahradni odrna vyplacena vyrobci #&eni, ktera rozmnozovani unmagi.

Vedle vySe uvedeného ma uziti autorského dila pabi potebu fyzické osoby jeStdalsi
rozmer, kterym je omezeni autorskopravni ochrany s ciljistit rovnovahu mezi zamy

autora a zajmy spalaosti.

Ve své praci se chci zatiit na rekolik hlavnich okruli — predevSim prozkoumardeskou
pravni Upravu sihlédnutim k mezinarodnimu a evropskému pravu, géateedu strénou
komparaci s legislativougkolika dalSich evropskych statPodrobgji bych se chila vénovat
finanénim aspekim uziti dila pro osobni piwbu, tedy nahradnim odméam. V poslednéasti

se zamtim na limity, které ,osobni pt#ba“ m4a, pedevSim vzhledem kigni il

prostednictvim internetu.

Historie zaznamu zvuku. [online]. [cit. 6. 2. 2013] Dostupné Z: http://test-
nastroju.webnode.cz/nahravani/historie-zaznamu-airuk
% Rozhodnuti z 29. 5. 1964, Ib ZR 4/63



2 Pravni Gprava uziti pro osobni pot Febu

2.1 Terminologie

Ve vztahu k omezenim autorského prava se pouzékélik podobnych vyrak, jejichz
vyznam ovSem neni stejny. V prvick je tu nazev celéhé&tvrtého dilu autorského zakona —
,VYyjimky a omezeni prava autorského* (v ardgjin¢ jsou odpovidajicimi termingxceptions
pro vyjimky alimitations pro omezeni). Déle jsoudeském autorském zaképouzity vyrazy
»volna uziti* (free usepa ,zadkonné licence“compulsory licensésObdobnou terminologii
obsahuji i mezinarodni smlouvy a dalSi dokumentgré se autorskym pravem zabyvaji a
které nEély znany vliv na sodasnou podobu tuzemské pravni Upravy (podipluiz dale).
Podle odborné literatutyziejms pojem ,vyjimky* znamena volna uZiti, zatimco ,onesd"

zahrnuji vedle volného uZiti i zakonné licence.

2.2 Ceska pravni Gprava

V ¢eském pravninradu se uzitim autorského dila pro osobniigimi zabyva zakowg.
121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech solwiskjs pravem autorskym a o &m
nékterych zakon (autorsky zakon, dale téz jen AZ) ve svém 829 sdedlujicich, pedevsim
potom v 8830 a 30a. Jedna se o bezuplatnou zakdioamei; ke zhotoveni rozmnoZzeniny
pro osobni pdebu neni nutny souhlas autora a zaplaceni¢ogirfautor ma ovSem pravo na

nahradni odrnu, srov. dale).

Sowasné zini §29 i §30 se odgwodniho zini lisi. Doslo k jistému zesreni®, kdy

v novele autorského zakona (provedené zakaheth6/2006 Sb.) bylo jagrstanoveno, Ze se
musi jednat o osobni gebu fyzické osoby. Do té doby se v 8§30 hideopouze o ,,0sobni
potrebs”. Dale byl toutéZz novelou vloZzen novy paragraf 3kry se tyka rozmnozovani na

papir nebo podobny podklad.

Ackoliv je moznost uziti pro osobni gebu v AZ koncipovana Siroce, neni neomezena.
PredevSim existuji autorska dila, ktera timtoasgbem nelze uZzit ibec. Jedna se o
pocitatové programy a elektronické databaze. Mimo to gidaldrulé autorskych & zakon
zakazuje ufity zpuasob uZziti — tak architektonické dilo nesmi byt romiovano nebo

® FICSOR, Mihaly.The Law of Copyright and the Internet: The 1996 W/[Preaties, their Interpretation and
ImplementationOxford: Oxford University Press, 2002, str. 256
* TELEC, Ivo a TUMA, Pavel.Autorsky zakon: Komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 345
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napodobovano stavbou a dilo audiovizualni nesmizhyhamenavanoripprovozovani ze
zdznamu a takovyto zadznam nesmi byt @ahaSen. Zvlastni omezeni, logicky vyplyvajici
ze snahy zabranit trhu s @#dy, plati pro rozmnoZeninu vytvarného dila, kterasi byt jako
takova zetelrt ozn&ena a nesmi byt pouZzita pro jinéely nez pra¥ pro osobni pdgebu
fyzické osoby. Steghjako dalSi vyjimky z autorskopravni ochrany senéoluZiti vztahuje

pouze na dilo zvejnené?®

Za specificky pipad uZiti autorského dila pro osobni ipbu je nutno povaZovat
rozmnozovani na papir nebo podobny podklad, kterganwnovan samostatny paragraf
(830a AZ). U tohoto rozmnozovani je, na rozdil @& ggipustné i uziti pro vnihi poteby
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby. S&ejak je mozno nechat si rozmnoZeninu pro
tyto (Cely zhotovit na objednavkuékym jinym, zatimco rozmnozZeniny podle 830 si musi
fyzickd osoba zhotovit vzdy sama. Ztéto mozZnostivinato rozmnozovani vydaného

notového zaznamu hudebnitidhudebrt dramatického dila.

Na rozdil od pedchoziho autorského zakona (z&kon35/1965 Sb.) je uZziti pro osobni
potrebuvzdy omezeno, v souladu s mezinarodnim pravem, pouiiniristupioveho testu

NeZ se bududnovat jeho popisu, adim zde kratky exkurz dagxchozi pravni Upravy.

2.2.1 Pravni Gprava uziti dila pro osobni potfebu pfed rokem 2000

Autorsky zakon z roku 2000 je v{ali ¢tvrtym samostatnym zdkonem, ktery sénwje
autorskému pravu a prém souvisejicim. Prvnim byl zakoti 218/1926 Sb. z. a n., o
puvodském pravu k dim literarnim, unmileckym a fotografickym (o pravu autorském),
druhym zakort. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakeetjm zakort. 63/1965,

o dilech literarnich, &deckych a uréleckych (autorsky zakon). Omezeni autorského pvéva
prosgEch uziti pro osobni ptgbu se vyskytovalo ve vSeckedchazejicich zakonech.

NejstruengjSi je pochopiteld Uprava z 20. let. Z&kon o pravu autorském v 823.@tik4, Ze
do pivodského prava nezasahuje, kdtmtovi jednotlivé rozmnoZeniny pro vlastnirFpbt,

nemaje umyslu ziskati z nichjpi.

Autorské zakony z let 1953 a 1965 obsahuji shodm&noveni (v 817 odst. 1 pism. b resp.

815 odst. 2 pism. a). Podl&jje mozné dilo uzit bez souhlasu autora a bezknaaatora na

5830 odst. 3 AZ
68§39 odst. 2 AZ



odmenu tim, kdozhotovi rozmnoZeninu nebo napodobeninurejaéného dila pro svou
osobni paotebu (...) Omezeni je stanoveno pouze pro vytvarné dilonfrazenina musi byt
jako takovaradre oznaena) a pro architektonické dilo (nesmi byt rozmnébo stavbou

nebo jinym provedenim).

V zékore z roku 1953 jestchybi ustanoveni o nahradni otiia Podle autorského zakona
zroku 1965 jiz nélezela aufon nahradni odg&na vyplacena vyrobci nebo dovozci
nenahranych no&i zaznamu (813 odst. 2 AZ 1965). Zde je patrné,z@mKi2 let pokréila
technika rozmnozovani; v roce 1953 ¢eSebyl prodej nenahranych naésinatolik rozsteny,

aby byl zakonem regulovan.

Pred rokem 2000 tedy bylo uziti autorského dila destwni potebu prakticky neomezené. |
z divodu gijatych mezinarodnich zavailyla takova situace dlouhodbbeudrzitelna. Bylo
nutné gijmout zcela novou komplexni Upravu autorského argak se stalo zakoneth
121/2000 Sb.

2.3 Mezinarodni pravo

e

NejstarSi a nejilezit¢jSi mezinarodni Umluvou, ktera se zabyva autorskyravem, je
Bernskd umluva zroku 1886. Zni vychazi i Dohodaolochodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS), ktera fpato systému dohod 8twveé obchodni organizace
(WTO). Vedle &chto nejvyznamgSich imluv existuji i dalsi, napimluvy v rdmci Sétové
organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO). Nejvyzn&iim prvkem, ktery mezinarodni
pravo gineslo do problematiky uziti dila pro vlastni fediu, je vySe zmibvany tistupiovy
test (hree-step tedt Vedle rj se uplatuji i daldi zasady nag. ¢lanek 8 dohody TRIPS,
ktery umo#uje staim, aby gijimaly vyjimky z autorskopravni ochrany ve présh podpory

verejného zajmu v oblastech Zivotniho vyznamu soé&iekonomického a technického.

2.3.1 Tristupriovy test pfi omezeni autorského prava

Obecre pii kazdém omezeni autorského prava, mez wziti autorského dila pro vlastni

pottebu spada, musi byt uzit tzviistupiovy test. TFistupiovy test je zakotven ve

"CORREA, Carlos M. a Abdulgawi A. YUSUF (edftellectual Property and International Trade: TR&IPS
AgreementSecond Edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Lauternational, 2008., str. 144
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stockholmské revizi Revidované imluvy bernské 2ird®67 (dale jen Bernska imlufa)
Bernskd Umluva umakije stabm zavést ,nepodstatné vyjimky“minor exceptions

z vyluéného préava autér

To, Zze omezeni autorského prava Ize vztahnout poazg&ité zvlastni pipady, které nejsou
v rozporu s normalnim vyuzivanim dila a néoatdniné neposSkozuji oprawmé zajmy
majitele pravd stanovi i dohoda TRIPS, kterd fhailo systému dohod Stwvé obchodni
organizace (WTO). Rozdil mezi ustanoveniréhto dvou Umluv je fedevSim ten, Ze
zatimco Bernska umluva vysloyvmovai pouze o rozmnozovangll dohoda TRIPS Zjsob
uziti nijak nespecifikuje a lze tedy dovodit, Zevsgimky podle¢l. 13 mohou vztahovat na

vSechny zpsoby uziti dila’.

Clanek 11 bis odst. 2 Bernské imluvy naki@, Ze stanovené podminky vykonu autorskych
prav nesmibyt na Ujmu osobnich prav autora ani na Gjmu praoesa na pgimerenou

odnenu.

Do ¢eského pravnih#adu bylo pravidlo fistupiového testu promitnuto v 8§29 odst. 1 AZ.
Podle tohoto ustanoveni Ize autorské praneezit pouze ve zvlaStnicKigadech stanovenych
v tomto zako#ia pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni vanaep @Znym zpsobem uziti

dila a ani jim nejsou neéfmérere doteny opravené zajmy autora®

Schematicky je mozné pozadavkistupioveho testu shrnout nasledujicim grafem.

Jedna se o zvlastni Nevyhocujez Nezasahuje Lze uplatnit
pfipad stanoveny v ano ramce bézného ne nepfimérené do ne omezeni
zakoné? uzitidila? pravautora? autorského prava

Obr. 1: Uplatnéni t¥istupiiového testu pro omezeni autorského prava (vlastnpracovani)

Aby bylo mozné autorské pravo omezit, musi byt kifggodminky splény kumulativrg.

VySe uvedené kroky plati obecmpii kazdém omezeni autorského prava. K uziti dila pro

osobni patebu, kterym se zabyva tato prace, navijpBstupuje pozadaveisobni poteby

8 Cl. 9 odst. 2 Bernské tmluvy o ochigliterarnich a urleckych dl: Zakonodarstvim statUnie se vyhrazuje
moznost dovolit rozmnoZovanichto ¢l v urgitych zvlastnich fipadech, pokud takové rozmnozeni nenarusuje
normalni vyuzivani dila a neigobuje neospravedinitelnou Ujmu opréwpm zajniim autora.

° Cl. 13 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusewniastnictvi

19Bod 6.74 rozhodnuti panelu WTO WT/DS160/R

1§29 odst. 1 AZ



fyzické osohyAni pii spinéni podminekifistupiového testu tedy neni mozné wozit dilo
pravnickou osobou nebo podnikajici fyzickou osobokdyby se jednalo o jeji vriiti
potiebu.

Vyklad pravidla fistupioveho testu (tj. zejménd. 13 dohody TRIPS) podal panel &wvé
obchodni organizacetiptizeni ve ¥ci sporu Evropskych spalenstvi (ES) a USK.
V uvedeném sporu se sice nejednalo o uZiti dilaogabni paebu?, ale podany vyklad Ize

vztahnout na vSechny vyjimky a omezeni autorskébegp
1. Urcity zvlastni gipad stanoveny v zakén

Tato podminka znamen4, Ze vyjimka nebo omezeni byiisi narodnim zakonodarstvi ja@sn
stanoveny; neni ovSem nutné, aby byly kazuistigkyosteny @ipady, ve kterych se vyjimka

nebo omezeni uplatni. Rozsah vyjimek a omezenidbpy stanoven spise UZeji.

Podle nazoru panelu WTO je toto kritérium statistidkuggikladu napadené ustanoveni (8110
odst. 5 pism. B) US Copyright Act neproslo jiz tnprvnim krokem, protoze vyjimka \¥m
stanovena se vztahovala n&Smu uzivatel a neSlo tudiz o zvlaStnifipad (bod 6.131

rozhodnuti).
2. V ramci Bzného uziti dila

Za uziti dila se podle panelu WTO povaztijgnost, kterou drzitel autorského prava vyuziva
své vyhradni pravo, aby ziskal za své dilo hosfsigaprosgch. BZné uziti je vzdy mén
rozsahlé, nez je Uplné uziti vyhradniho prava. Béldere v potaz, jestli uziti podle vyjimky
(prip. omezeni) nekonkuruje jinym igokim uziti, které nejsou kryty vyjimkou agustavu;i
potencialni zdroj ijmua (body 6.165, 6.172 a 6.206 rozhodnuti).

Pojem kzného uziti dila je nutné vztahnout individuaima kazdé vyléné pravo spojené

s autorskym dileff. Takto neni moZné vyvaZovat mij$i ustanoveni ohledrjednoho prava

2 WT/DS160/R

13 Statm ES vadilagast (8110 odst. 5) amerického autorského zékona Qoyright Act of 1976), kteréa
umoziovala majitehm restauraci a obchdddo ukité velikosti podlahové plochy, aby pogist hudbu

z omezeného @tu reproduktoi bez placeni poplatkautofim. ES toto povazovala za poruSeni autorskych prav,
které nelze paadit pod vyjimky umoz#éné Bernskou Umluvou nebo dohodou TRIPS, a kter@ddiszasahuje

i do prava Evropskych spdlenstvi. ES pozadovala, aby USAipautorsky zakon uvedly do souladui§atymi
mezinarodnimi zavazky. USA namitaly, Ze autorskév@rdany zdkon omezuje v souladu s mezinarodnimi
Umluvami a pozadovaly, aby byla stiznost ES zartdtn®anel shledal, z&ast a) napadeného paragrafu
v souladu glankem 13 dohody TRIPS j&ast b) je s timtdlankem v rozporu.

14 Nap. ¢l. 11 bis odst. 1 Bernské amluvy:



prisnéjSim ustanovenim ohledrprava jiného. Bzné uziti, tedy takové, jaké si Izéepstavit
za normalnich okolnosti, se navicémn vzhledem k ekonomickému a technologickému
VYVOji.

3. Bez nepiméreného zdsahu do prav autora

Zasah do oprawmych zajnii drzitele prav k autorskému dilu dosahujefimaprenosti, pokud
vyjimka nebo omezeni #Agobuji (nebo mohou #gobit) nepimérenou ztratu zisku (bod
6.229 rozhodnuti).

3 UzZiti pro osobni pot Febu v evropském pravu

Evropska Uprava prav dusSevniho vlastnictvi se jezema na harmonizai metod@, nechava
tedy ¢lenskym std&im mozZnost upravit si otdzky samostafori respektovani ustanoveni
harmonizanich sné&rnic. Nejvyznamgjsi snernici zabyvajici se autorskym pravem je
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ee2@n kétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspeki autorského prava a prav s nim souvisejicich winédni spol€nosti (dale
jen Informa&ni sn®rnice). Informa&ni sn®rnice vyslovié oprawviuje clenské staty, aby
stanovily vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozouwanjakychkoliv rozmnozZenin na
jakémkoliv nosii vytvarenych fyzickou osobou pro soukromé uziti a piey) které nejsou
primo ani nepimo komedni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskajivaaivou odranu,
ktera, pokud jde o datpé dilo nebo fedn¥t ochrany, bere ohled na pouZziti nebo nepouziti

technologickych prosedki uvedenych vlanku 6°.

Neni tedy pochyb o tom, Ze i z pohledu evropskédwaguZiti pro osobni pibu tak, jak ho
stanovi 830 AZ, mozZné jeiiPaplikaci vySe uvedenéh@danku Informa&ni snernice ovSem
vznikaly otazky ohled® urcovani ,spravedlivé odemy“ (fair compensation Soudni dur

Evropské unie k tomuto tématu vyslovil vyznamnyikad C-467/08. Uvedeny judikat se

(1) Autari literarnich a urdleckych @l maji vyluéné pravo udilet svolent:

() k vysilani svych 8 rozhlasem:i televizi nebo k jejich vie@jnému sélovani jakymikoliv jinymi prostedky
slouzicimi k bezdratovémuréhi znak:, zvuki nebo obrai;

(i) k jakémukoliv veejnému sdlovani po dr&t nebo bezdratav dila vysilaného rozhlaserti televizi,
uskuteénuje-li toto s&lovani jina organizace nefypodni;

(iii) k vefejnému sdlovani dila vysilaného rozhlasetntelevizi tlamp&em nebo jakymkoliv jinym obdobnym
zaizenim k penosu znak zvuki nebo obraix.

151, 5 odst. 2 b) Informeni smérnice



podrobré zabyva podminkami a #poby vybirani odin za uZziti dila pro osobni Febu,

proto se k dmu vratim v pisluSném oddilu této prace.

4 Srovnani Gpravy institutu uZiti pro vlastni pot  febuv CRav
zahrani €i

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pravo Evropské unie ddeaskym std&tm moZznost stanovit
vyjimky z autorskopravni ochrany ve présp uZiti pro vlastni poebu. V této kapitole se
budu zabyvat tim, jakuené staty této moznosti vyuZzily. Budu se stedit na Upravu
slovenskou (Slovensko jakozto z&émam pravnimiadem nejblizsi) a britskou (Spojené

krélovstvi jako reprezentant jiného pravniho systgm

4.1 Slovenska republika

Vzhledem ke spol@mé pravni minulosti ma Slovensko velice podobnyeskty zakon (zakon

&. 618/2003) jakaCeska republika. Také vymezeni uziti autorského piitaviastni pdebu
fyzické osoby je prakticky shodné&esskou UpravouRozmnoZeninu zverejneného diela moéze
fyzickd osoba vyhotavbez suhlasu autora pre svoju osobnu potrebu acded étory nie je
priamo ani nepriamo obchodny; za také pouzitie nié& povinnos uhradi’ autorovi

odment?’.
V souladu s evropskym pravem nalezi autorovi zaw@liziti nadhradni odéna.

Oproti ceskému zakonu vyjmenovava ten slovensky viegapli, ve kterych ptizeni
rozmnozeniny neni mozné ani pro vlastnitebt. Steji jako VCR se jedna o pidtacové
programy, elektronické databédze, notové zaznamelimidh dl a architektonicka dila. U
architektonickych & je vedle zhotoveni rozmnoZeniny nebo napodoberstavbou na
Slovensku zakazano rozmnozovani ve foprojektové dokumentace. Typyldkteré cesky
autorsky zakon z omezeni autorského prava nevyjjend, potom celé kartografické dilo

nebo jeho podstatrid@st a celé literarni dilo nebo jeho podstaet.

VyrazrgjSi rozdil je mozné nalézt, pokud srovnandeskou a slovenskou Upravu
rozmnozovani na papir nebo podobny podklad. Zatitesky AZ gipousti pouze osobni
potrebu fyzické osoby nebo vlastni vinit pot¥ebu podnikajici fyzické resp. pravnické osoby,

16§24 odst. 1 zakona NR SR618/2003 Z.z.



slovensky zakon umazje nasledny prodejfipadre jiné prevedeni vlastnického prava k této
rozmnoZenis'’. Toto ustanoveni ma zabranit nelegalnimu poskytoképirovacich sluzeb,
na druhou stranu ale vysloymestanovi, Ze k rozmnoZovaniabe dochazet pouze na
objednavku fyzické osoby pro osobni igtit®. Cesky zakon oproti tomuiipousti, aby
rozmnoZzeninu zhotovildkdo jiny, ovSem pouze pro gebu opravanych osob tak, jak jsou

uvedeny v zakah

4.2 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho |  rska

Spojené kralovstvi je reprezentantem angloamerzk#avniho systému. Ten ma tradi
jiné pojeti prav k duSevnimu vlastnictvi — oblddigrou kontinentalni Evropa ozhge za
autorské pravo (a prava souvisejici)atjthor’s rights systemma v angloamerickém systému
obdobu zvanowopyright systefi. UZ z nazw je Zejma podstatna odli§nost obou sysiém
zatimco kontinentalni pravo se sdesli na ochranautora pravo angloamerické na ochranu
dila proti neoprav@énému rozmnoZzZovaniV posledni do# zejména pod vlivem

mezinarodnich smluv, se rozdily obou sysiéstiraji.

Z rozdili obou systéri vyplyva i jiné pojeti institutu uziti autorskéhdalpro osobni péebu.
Pravni fady kontinentalniho pravniho systémuwetnt toho ¢eského, obsahuji taxativni
seznam vyjimek a omezeni autorského prava, kteréuieo vykladat restriktiif®. Oproti
tomu angloamerické pravo ponechava sdudeétSi volnost v rozhodovanifipkterém maji
brat v Gvahu zajem spaieostf’. Zakladem omezeni autorského prava v angloamenické

pravnim systému je doktrirfiair dealing,resp. v uzsim smyslair use

Vedle Siroce zpracované doktrifigir dealing ktera se ovSem v naSich podminkach blizi
spiSe ostatnim omezenim autorského prava, zejaciitnebo uzitim dila pro geby vyuky,
se uziti autorského dila pro osobnifpbtu tyka institut zvanyime-shifting(ve Spojeném

kralovstvi upraven v Copyright, Designs and Patéats S. 70). Ten dovoluje fyzické osob

17§24 odst. 2 zdkona NR SR 618/2003 Z.z.RozmnoZeninu zverejneného diela prenesenim tobla wia
papier alebo na podobny podklad prostrednictvomragmfického zariadenia alebo iného technického
zariadenia méze fyzicka osoba alebo pravnicka osgbatovi bez suhlasu autora; tito rozmnoZeninu mozno
verejne rozSirova predajom alebo inou formou prevodu vlastnickehdvar Za tieto pouzitia nevznika
povinnog uhradi’ autorovi odmenu.

8VOXCIK, Peter et alPravo dusevného viastnictvlzer: Ales Censk, 2012., s. 165

19 VON LEWINSKI, Silke.International Copyright Law and PolicyDxford: Oxford University Press, 2008., s.
33

0 Diivodova zprava k §29 autorského zakona

2L \VON LEWINSKI, Silke.International Copyright Law and PolicyDxford: Oxford University Press, 2008., s.
57
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nahravani rozhlasového a televizniho vysilani ma Gtelem, aby si ho ighrala pozéi

v piihodrgjsim casé?.

Znamym rozhodnutim britskych saydkteré se dotyka oblasti u nas zahrnuté pod p#iti
osobni pakbu, je rozsudek veswi CBS SongS. V ném sefesila odpovdnost vyroba
kazetovych pehrav&i umoziujicich kopirovani, které je ovSem, na rozdil Gedké pravni
Upravy, podle britského prava vzdy nelegalni, a pvo osobni pdtbu. Soud shledal, Ze
piehravé je prevazrg urcen k legalnimu uzivani a pokud se uZivatel rozhodn&ivat ho

nelegalr, vyrobce za to nefize byt odpowdny.

Obdobny rozsudek existuje i v americké judikatye to dodnes hodrcitované rozhodnuti
ve Wci Sony Corp. of America v. Universal City Studidac®. V tomto gipads studio
Universal obvinilo uZivatele videorekordérvyrakénych spolénosti Sony z toho, Ze
nahravanim vysilani porusuji prava Universalu. Niebglovani gimo uZzivatelé, ale Zalobci
poZadovali vydani zisku od spoi®sti Sony, kterd podle nich toto poruSovani umazni
Americky soud dovodil, stefn jako ten britsky, Ze vyrobce ifaeni vtomto fipac

odpowdny neni.

5 Odmeény v souvislosti s uzitim autorského dila pro osobn i
pot Febu

Jedna se o jednu z nejkontrovefigich oblasti uziti autorskeho dila pro osobnfgimi, a to i
vzhledem k vlivu prava Evropské unie. K jejimu gl znanou neérou pispél vyse

uvedeny judikat C-467/08 vetei Padawan.

Ackoliv autorské pravo obe&npati mezi harmonizované oblasti (viz vySe), otadzka
.Spravedlivé odmany“, kterou jsou povinny uit ty c¢lenské staty, které vyuZzily vyjimku
k soukromému rozmnoZovani, musi byt v celé Unii légtina jednowf> ,spravedliva
odmena“ byla tedy prohlaSena za autonomni pojem evigpskrava. Jeji vySe musi auimr

kompenzovat Ujmu, kterd jim vznikla soukromym rozrbenim dila.

223, 70 Copyright, Designs and Patents Act 1988 making [in domestic premises] for private amanestic
use of a recording of a broadcast solely for theppse of enabling it to be viewed or listened taaanore
convenient time does not infringe any copyrighhimbroadcast or in any work included in it.

%3 CBS Songs v Armstrar{ti988) 2 All ER

24 30ny Corp. of America v. Universal City Studios,,|464 U.S. 417 (1984)

% Bod 33 rozsudku vedei Padawan
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5.1 Odmeéna za soukromé rozmnozovaniv CR

To, Ze za uziti dila pro osobni peltu fyzické osoby nélezi autorovi oéima, stanovi jiz
piislusna ustanoveni autorského zakona. Podj®brspecifikaci tohoto pravidla AZ
ponechava na provédm predpise, kterym je vyhlaska Ministerstva kultéry488/2006 Sb.
(dale jen ,vyhlaska®). Vyhlaska stanovuje, jakyckisproja se vyplaceni odsmy tyka, a u
jednotlivych typi pristroji potom utuje presnoucastku, ktera se odviji od cenyigiroje,
piipadre od jeho kapacity nebo dalSich kritérii (haprepisovatelnost u CD a DVD).
RozliSuje pitom dva typy pistroji — jednak pistroje pro zhotovovani tiskovych

rozmnozZenif’, jednak pistroje pro zhotovovani rozmnoZenin zaziham

Vybirani tzv. nahradnich odin pati mezi poving kolektivné spravované prava podle § 96
odst. 1 pism. a) AZ. Vybrané odniny tedy putuji od platc k jednotlivym kolektivnim
spravaim, kteai je dale rozdluji mezi zastupované autory. Pé&to, kdo ma byt platcem
nahradnich odem, pati mezi sporné body pravni Upravy nadhrad za soukpoawmi uZiti,
proti kterému se ozyvaji zastupci vyréba dovozé elektroniky®. Podobnych baidje vice,

proto je jim ¥novana samostatriast prace.

Dlouhodol& se gipravuje novelizace autorského zakona, ve které bykterym zngnam
v systému mohlo dojit. iBvratné novinky se ovéem nechystajackoliv je nekteii vyrobci,
dovozci, uzivatelé i kolektivni spravci pozadujial® se fipravuje harmonizace nahradnich

odmén v ramci EU.

5.2 Poplatky a kolektivni sprava

Opréavreéni vybirat nahradni odény udili Ministerstvo kultunCR. Dne 27. 10. 2038 ziskali
opravreni vybirat odmdny v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny probasgotebu

podle 896 odst. 1 pism. a) bod 3 nasledujici kolekspravci:

% Konkrétré se jedna o tiskarny s inkoustovou nebo jinou telduii tisku, kopirovaci nebo vicagiové
pristroje, nenahrané analogové a optickédeosi

" Zejména partové karty, pevné disky a idaeni pro zépis dat na optické&igadré analogové nose, dale
televizni a rozhlasovéistroje s moznosti zhotovovani zaznamu.

8 8§96 odst. 1 pism. a) AZovinr¢ kolektivié spravovanymi pravy jsou pravo na a#tm za (...) 3. zhotoveni
rozmnozeniny pro osobni pebu na podklagl zvukového nebo zvukowbrazového zaznamu nebo jiného
zaznamu fenesenim jeho obsahu pomodispoje na nenahrany nasitakového zaznamu, 4. zhotoveni
rozmnozeniny dila (...) pomodiigtroje k zhotovovani tiskovych rozmnoZzenin narpaglio podobny podklad.

29 Napr. Podréty k novelizaci autorského zakona vypracované Asdapotebni elektroniky ze dne 28. 4. 2011.
%0 viz zapis z jednani k novele autorského zakonaradni odniny“ ze dne 5. fezna 2012

% Rozhodnuti MKz. 10334/2006

12



OSA (Ochranny svaz autorsky)

DILIA (divadelni, literarni, audiovizualni agentura)ojeravréna pouze roztlovat odnény,
které vybrala OSA.

Ochranna organizace autorska — Sdruzeni autar dél vytvarného uméni, architektury a
obrazové slozky audiovizudlnich @ (OOA-S) — steji jako DILIA pouze rozdluje
odmeny vybrané OSA.

Kolektivni spravci uzaviraji smlouvy s vyrobci avdaci nenahranych nasi a gistroja
umoziujicich zhotovovani rozmnozenin (Wipad DILIA, vzhledem K jejimu zarteni,

tiskovych rozmnozenin).

Vybrané odniny jsou dale podle 8§96 odst. 3 AZ rélhy mezi autory zastupované danym
kolektivnim spravcem, fpadré autory, ktéi se u kolektivniho spravcefiplasi za timto

ucelem k evidenci.

Autofi
DILIA zastupovani DILIA
Vyrobce/dovozce Autofri
zafizeninebo OSA OO0A-S zastupovani
nosice OO0A-S
Autofi

zastupovani OSA

Obr. 2: Vybirani a rozdélovani ndhradnich odngn (vlastni zpracovani)

5.3 Neékteré sporné otazky ohledn & nahrad za soukromopravni rozmnozovani

5.3.1 Kdo mé byt platcem?

V sowasné dob jsou platci vyrobci a dovozcifistroji a z&izeni uvedenych ve vyhlaSce.
Davody, pr@& tomu tak je, objaglje mj. i rozsudek ve &i Padawarf. Podle #j je
identifikace soukromych uzivatelnatolik obtizna a Ujma jimi Zigobena mize byt natolik

mala, Ze by nebylo efektivni uloZit povinnost pdskut autoiim nahradu fimo jim. Soudni

32 Body 46 a nasledujici rozsudku.
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dvar dale argumentuje tim, Ze vyroba a dovoz vybayaingtroji, nostt a dalSich progedki
pro rozmnozovani) je to, co umage, aby soukromé osoby byly takového rozmnozovani
vibec schopné. Kowieé tvrdi, Ze vyrobci a dovozci jsou schopni navy&@he vybaveni o

poplatky za rozmnozovani a tim paderamest zatZ na koncové uzZivatele.

S takovymi zaery ovSem Asociace spebni elektroniky nesouhlasi. Podle jejiho nazoru uz
vzhledem k technickému pokroku neni soukromy ugivaatolik anonymni, jako tomu bylo

v minulosti, a bylo by tedy mozZznérgmést z&’ z poplatk na jeho stranu. Vedle toho
Asociace navrhuje novou kategorizackisproji zohlediujici jejich primarni  vyuziti
soukromymi uzivateli (tzv. B2C, neboli ,businessetastomer”) nebo podnikateli (tzv. B2B,
~business-to-business) da@imeéiené snizeni poplaikvyrobaim, ktei investovali nap do

technologické ochrany ndasi proti kopirovani.

5.3.2 Ma skuteéné vyuziti vybaveni vliv na povinnost hradit poplatek?

Navod kieSeni této otazky row# nabidl Soudni dir v rozsudku Padawdh Vyswtiuje, Ze
pro dosazeni spravedlivé rovnhovahy mezi zajmy autorajmy platt ndhrad je nezbytné,
aby se poplatky platily pouze za vybaveris{roje a nosie, které jsou skute¢ zpasobilé
zpasobit autorovi Ujmu na pravech — tj., Ze budou wady fyzickymi osobami pro
soukromé rozmnozovani. Vybirani poplatka vybaveni bez ohledu na jeh@eni, gipadrg

Vv souvislosti s rozmnozovanim vykonavanym pravrmekgsobami pro jinou neZz soukromou
potrebu, je podle Soudniho dvora vrozporu seremi. Toto se ovSem tykad pouze
pravnickych osob; u osob fyzickych vyslovuje newtitelnou domanku, Ze u pednetného

vybaveni vyuZzivaji vSech jeho funkci, tedy i soukéorozmnozovani.

6 Limity uziti dila pro osobni pot Febu

Mezi béznymi uZivateli je institut uziti dila pro osobnétfebu velice popularni, nethgim
umoziuje, aby zcela legatnziskali ,reco” (vétSinou film, knihu nebo jiné autorské dilo, na
jejichz ziskani by jinak museli vynaloZdadow stovky korun) za ,nic*. JelikoZ se ale jedna o
vyznamny zasah do prav osob, které maginktd dilim prava, vyklada se tato moznost spise
restriktivné. Zakonné limity uziti dila pro osobni pebu maji podobuiistupiového testu a

jsou podrob# popsany vyse.

% Body 51 a nasledujici rozsudku.
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Vedle toho je ovSem nutné zamyslet se nad tim, jgk@vaha zdroje uzivaného dila a které
technické prosedky uz pekraiuji uziti pro osobni pdebu a stavaji se nepovolenynegiim
dila.

6.1 Zdroj dila uzivaného pro osobni pot Febu

Autorsky zakon nestanovi, jaky ma byivpd zdroje rozmnoZeniny zhotovované pro osobni
potrebu, coz je, oproti Upré&\inych evropskych stat znané liberalni. Kugikladu Spaslsky
zakon o dusevnim vlastnictvi vyslaytika, Ze fyzicka osoba musela legafrabyt dilo, jehoz

rozmnoZeninu pazuje 3*

/////

Vzhledem k tomu, Ze zdaleka nejvyuzig@n platformou pro pfizovani rozmnozenin pro
osobni patebu je internet, budu se v této kapitoknavat pra¢ moznostem a Zgohim,
které internet nabizi. Pominu zcela legalniisgby ziskavani dila, které nabizi oficialni
poskytovatelé platici ifsluSné provize autdm. Nebudu se ifliS zabyvat technickymi
podrobnostmi, ale spiSe pravnim postavenim, ve&ktese ocitaji jednotlividastnici procesu

parizovani rozmnozeniny.

6.1.1 Servery pro sdileni ulozenych soubort

V souwasnosti pravépodobré nejobliberjSim zpisobem, jak se zdarma dostat k dilu,
kterému dosud nevyprSela doba ochrany majetkovyévy podle autorského zakona, je
stahovani ze senieuréenych ke sdileni uloZenych soubgv CR nag. UloZ.to, v zahrarti
je znamy server Megaupload). Na podobné serveryamaji obsah jednotlivci, kietimto
porusuji autorsky zakon, konkrétjeho §18 tykajici se stbvani dila véejnostf®. Oviem
praw vzhledem k tomu, Ze se jedna o velké mnoZstvigtiduoi, je toto jednani obtizn
postiZitelné. Provozovatelé seruerse zpravidla od fijpadného nelegalniho obsahu

distancujf®, pripadné poplatky zaizeni Gti nebo jiné sluzby, které poskytujifipadaji

#Articulo 31 (2), Texto Refundido de la Ley de Pexjsd Intelectual;No necesita autorizacién del autor la
reproduccion, en cualquier soporte, de obras yalldizdas cuando se lleve a cabo por una personeafisara
su uso privado a partir de obras a las que hayeedado legalmente (...)"

%818 odst. 1 AZ: Stlovanim dila véejnosti se rozumi zfstupiovani dila v nehmotné podabZivé nebo ze
zaznamu, po drétnebo bezdratay odst. 2: Sdlovanim dila véejnosti podle odstavce 1 je tak&igpupiovani
dila verejnosti zgisobem, Ze kdokoli fze mit k gmu pristup na mista vcase podle své vlastni volby zejména
pocitatovou nebo obdobnou siti.

% Nap. bod 3.8, pism. a) V&eobecnych smluvnich podmirtékani serveru UloZ.to vyslo¥rzakazuje ukladat
soubory, které (...porusuji autorska prava, prava souvisejici s pravamorskym, prava k ochranné znamce,
obchodni jméno, chr@ané ozndeni pivodu nebo prava gmyslova.Ve skuténosti samoiejng uzivatelé
vyuzivaji sluzeb Uloz.toiiedevsim pro ziskani tohoto typu soubor
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provozovatalm a nikoliv autoim. Pa@inani uzivatele, ktery si z takovéhoto serveru dilo

stdhne, spada pod rezim uziti dila pro osobriepat a neni tedy v rozporu se zakonem.

Provozovatel
eDopoustise serveru eSpada pod vyjimku
nedovoleného uziti podle §30 AZ
autorskeho dila _ _ sNeporusuje zakon
ePrestupek podle §105a *Neporusuje zakon
odst. 1 pism. b) AZ eMozné uplatnéni §40

odst. 1 pism. f) AZ

Sdelovatel dila Prijemce

Obr. 3: Pravni postaveni &astnikia v piipadé sdilecich servei (vlastni zpracovani)

6.1.2 Torrent a P2P sité

Dalsi zpisoby, kterymi se Ize k chrémému obsahu na internetu dostat, uz legalni ngjaou
pro koncového uzivatele. Nejsou ale ani tolik vyahie, a to z ¢kolika divoda. Vedle toho,
Ze @i nich uzivatel poruSuje zakon (coz je informacéer& je diky porérné cetnému
vyskytu®” v médiich i internetovych komunitach zndma i piéky nevzdlané véejnosti), se

jedna o technicky nato¢jSi procesy nez je pouhé stazeni a uloZeni souboru.

Podstata tzv. P2P siti (zkratka anglického vyrazer{o-peer, tedy rovny s rovnym) s$p@

v tom, Ze zpistupiuji uZivateim soubory nahrané na pevnych discich jinych uZiidte
Obsah tedy neni nutné nahravat rigaky dalSi server, P2P &ipouze zprogedkovavaji
kontakty mezi uzivateli a ti dale stahujfimmo ze svych pgtaca. Vzhledem k tomu, Ze
uzivatel, ktery chce stahovat, musi zarowata nahravat, dopousti se i on nepovoleného

sklovani veejnosti, ¢imZz poruSuje autorsky zakon. Dnes jsou P2R sfitiSe minoritni
zélezitosti pro technologicky pokiit® uZzivatele. Navic se okolo nich tfokomunity

3" Nap. na dotaz ,je torrent legalni?* nabizi vyhled&@oogle.cz 32 500 vysledk

% SIDERI, Katerina. The Regulation of Peer-to-Peite-Sharing Networks: Legal Convergence v. Perogpti
Divergence. In; MACMILLAN, FionaNew Directions in Copyright Law: VolumeCheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited, 2005, s. 216-243.
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s ukitymi nepsanymi pravidly chovani; ndklad mit vyrazg vysSi pdéet stazenych nez

nahranych soubérse povaZuje za velmi neslughé

Torrent je poslednim ze épohi stahovéani dila z internetufiReho vyuZiti uZivatel stahuje
soubor a zarovedale sdili jiz stazen#sti s dalsimi uZivatelCim vice lidi dané dilo stahuje,
tim vice ho také sdili a stahovani tak u oblibengolibofi miuze byt velice rychlé.
Takovymto stahovanim kombinovanym se sdilenim seatel ogit dopousti poruseni 8§18
AZ z divodu nelegalniho stbvani veejnosti, &koliv zde by se dalo namitat, Ze nésge
,dilo“, ale jenom jehocasti, které dkdy (pfi vysokém pdétu stahovani) mohou byt velice
malé. Utelem je ale nepochyBrstazeni a sdileni celého dila a tudiz k rozpora&®nem
dochazi. Rové&Z servery fungujici na principu torrentu okolo sebkeustedi podobné
komunity jako P2P sit

Provozovatelé servier na kterych probiha sdileni priednictvim torrentu nebo P2P siti,
zasady za poruSovani autorského zdkona neodpovida. dsmoniozné &¢i nému uplatnit
postup podle 840 odst. 1 pism. f) AZ, tj. zakazkytsvani sluzby, kterou vyuZivajfeti

osoby k porusovani nebo ohrozovani prav autora.

Provozovatel
+Dopousti se nedovoleného serveru +Jerovné: sdélovatelem dila
uZiti autorského dila pro dalsi prijemce
+Prestupek podle §105a odst +Dopousti se nedovoleného
1 pism. b) AZ *Umoziuje kontakt mezi uZiti autorskeého dila
sdélovatelem a prijemcem +Prestupek podle §105a odst
+Neodpovida za poruieni 1 pism. b} AZ

autorského zakona

Sdélovatel dila Prijemce

Obr. 4: Pravni postaveni ®astniki p#i uzivani torrent a P2P siti (vlastni zpracovani)

6.1.3 Je mozné dosahnout respektovani autorskych prav v prostredi internetu?

Na dotaz ,stahovani filih zdarma“ nabizi internetovy vyhledd@vé&oogle.cz fiblizné 283
000 vysledk. Zadame-li do anglické verze vyhleddgaGoogle.com dotaz .free movies

online“, ziskame newyitelnou vice nez miliardu vysledk— konkrétg 1 270 000 000.

3 Tamtéz.
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Protoze dnes je minimainzakladni znalost angtiny standardni jazykovou vybavenosti,
oteviraji se i ped c¢eskymi uZivateli prakticky neomezené mozZnosti,Zekat zdarma vse, na
co si jen vzpomenou. Navic, alegppodle naSeho pravnih@du, neriskuji Zzadné porusSeni
zakona (za fedpokladu, Ze nepostupuji jednim z vySe popsangdalnich zf@sohi), takze
jim hrozi pouze nebezpe ze zavirovanych soubiyr které ovSem neni zanedbatelné —

zejména pornografické soubory jsou ttadioblibenym ,fenaSéem” patitacovych vin.

Pozoruhodné také je, ze ilegalni kogmsto umisuji (nebo alespd v nedavné minulosti
umig’ovali) na internet imo vyrobci zvukovych a zvuk@éwbrazovych zaznaim- a to v tak

nizké kvalit, aby od stahovani takovychto rozmnoZenin lidi didi&.

Vyvstava tedy porrné zavazné otazka, nakolik jsou lidé ochotni respeMt@utorska prava
tvirca a platit za 8co, co mohou (kY z ilegalnich zdrgj a casto v pochybné kvadi} ziskat
zdarma. Tydenik Reflék vytvoril typologii uZivateli, ktera se pro dely zodpo¥zeni této
otazky jevi vhodna. Celkeméptypt uzivateh se pohybuje od s modernimi technologiemi
neobeznameného ,konzervativce* az po ,pirata”“, ktelhrargny obsah na webové stranky
nahrava, tvd titulky k filmam nebo se jinak aktivhangazuje. Anketyifpojené kélanku se

zUkastnilo celkem 2667 lidi.

Za jeden z obou krajnichripadi se podle gekavani oznélo nejmérg hlasujicich - pouze 2
resp. 4 procenta (pozoruhodné je, Ze pranoxch ,pirdti® umoZiujicich sdileni

z preswdéeni hlasovalo v této ankevice nez lidi, ktd si s internetem jednoduSe neumi
poradit). ZajimawjSi jsou vysledky ze stdovych kategorii. Nejvice, 49 % hlasujicich, totiz
tvori lidé, ktgi se oznauji za ,konvertity* — dobe si pamatuji dobuipd masivnim
rozStenim digitalnich technologii, ale dnes takovy katiteefilmy a hudbu stahuje z&sadim
internetu a ma dobry pocit, kdyZ siédemi, kolik usef*2. To, Ze ¥tSinu v anket na tak
masovém a nevyhraném webu, jakym Reflex je, t¥olidé naprosto nerespektujici prava
autofi a majitett autorskych prav k dim, je tristni. Poékud nadjnéjSi zpravou je to, Ze
druhou nej¢tSi kategorii (28 %) fedstavuji ,moderni konzervativci — ti, kiesice stahovat

umi (a olgas to i @laji), ale ¥tSinou ziskavaji chr&nd dila z legalnich zdndj Zbylych 18

O Tamtéz, s. 221

“1 CERMAK, Milo. ANKETA: Stahujete? Nestahujete? Kamitifte?. In:Reflex: spoléensky tydenifonline].
Praha: RingieCR, 14. 2. 2012 [cit. 28. 3. 2013]. Dostupné z: pwvw.reflex.cz/clanek/zpravy/45150/anketa-
stahujete-nestahujete-kam-patrite.html

2 Tamtéz
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procent hlasujicich se hlasi ,digitalnim domonodt, tedy mladym lidem, pro které je

stahovani zdarma naprosto sabegmmé a nevidi évod na tom Bco menit.

Na to, aby autorskopravni ochrana v pfedt internetu fungovala, je zapelhi gedevsim
dvou Wci — jednak musi existovat uZivatelé, iktgsou ochotni za legalni obsah platit.
Nemért dulezité je ale to, aby @t k dispozici zdroje, ze kterych si legalni obsahpoplatek
Ize paidit. Ukazuje se, Ze tento druhy poZadavek je mo&n&i problém nez ten prvni.
V ¢eském progedi neni mnoho poskytovalesluzeb podobného druhu, ti zahkanizase
vétdinou neumaduji nakup hudby, film ani e-knih zCeské republiky; vyjimku tvi

internetové obchody, které mé&gskou mutaci (napiTunes spolkénosti Apple).

NejznangjSi ¢esky projekt na poli legalniho stahovani hudby, wdgalne.cz, skafil jiz
pied vice nez dima lety. Nyni nabizi prodej hudby jednotliva hudebydavatelstvi (nap
Supraphon geskou hudbou nebo Bonton, ktery nabizi i zakirdninterprety). E-knihy se
prodavaji vcelku &nr¢, problémem je omezend nabidka a Spatfigtyp k cizojazynym
titulam. U filma je mozZzné zvolit mezi nabidkami poftdfungujicich na béazi #sicniho
predplatného nebo on-line vidagpovnami, které za poplatek @ptupni dilo na witou dobu
(nag. 24 hodin).

6.1.4 Obrana nositel(l autorskych prav

Vzhledem k nemoznosti zabranitieiii nelegalnich nahravek a jejich (byakonem
dovolenému) stahovani bojuji nositelé prav jinymisoby — roz&uji nabidku legalniho on-
line stahovani &, u nosta ve fyzické nabizi bonusy ndklad i v podols grafického
zpracovani. Filmovy mgmysl ma diky stale &Simu vyuzivani 3D technologii ve filmech

Sanci zvysit zisk ze vstupného.

Tomu, aby si spéebitelé u¢domili, Ze za autorska dila je nutno platit, napbajarizné

,0SVétové" kampa; jejich (Einnost je ovdem diskutabilni. Nagkampa Ceské protipiratské
unie s heslem ,Piratstvi je 2", bojujici proti nelegalnimu stahovéani fitnprobihala od
roku 2006 zejména v kinech a naatku DVD. Je fitom jasné, Ze ¢kdo, kdo si koupil DVD

nebo listek do kina, takové varovani népbtije.
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6.2 Technologick& ochrana dila

Autorska prava mohou byt vedle zakona chnani jinak — tzv. ginnymi technickymi
prostedky ochrany podle 8§43 AZ Jejich obchéazeni je zvla$tnim autorskopravnim

deliktent”.

Ve vztahu k vyjimkdm z autorskopravni ochrany jeoaipovinen zgistupnit i dilo takto
chrarené v gipadech stanovenych vodst. 4 #ovaného paragrafu (ve vztahu

k rozmnozovani pro osobni pebu se to tykad rozmnozovani na papir nebo podobdiglad
podle 830a). Na uziti dila pro osobniietiu podle 830 se tato povinnost nevztahuje; autor
ovSem nfize zpistupnit své dilo dobrovoly s gipadnym opdenim tykajicim se piu
takovych rozmnozenfd. Vyjimky z ochrany se neuplatni ¥pads zpistupréni dila
prostednictvim paitatové nebo podobné &i(§18 odst. 2.

Pokud tedy uzivatel v souvislosti s uzitim dila meobni paebu porusi &inné technicke
prostedky ochrany, nedopousti se sice neopfagho rozmnozZovani ani neopré&meho
uziti. Naphuje v8ak skutkovou podstatugstupku podle 8105a odst. 1 pism. b) AZ. Za ten
Ize ucklit pokutu do vySe 100 000K

3 843 odst. 3 AZ:Ucinnymi technickymi progdky podle tohoto zékona se rozumi jakékoli tecigie)
zafizeni nebo salastka, ktera je i své obvyklé funkci dena k tomu, aby zabtavala nebo omezovala takové
Ukony ve vztahu kdih, ke kterym autor nedld opravneni, jestlize uziti dila tize autor kontrolovat
uplatrenim kontroly pistupu nebo ochranného procesu jako je Sifrovaddokani nebo jina Uprava dila nebo
uplatrenim kontrolniho mechanismu rozmnozovani.

*“TELEC, Ivo a TUMA, Pavel.Autorsky zakon: Komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 461

“5 843 odst. 4 AZ

%6843 odst. 5 AZ
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7 Zavér
Autorské pravo neni pravem neomezenym. Jehamgkt je naruSovana systémem vyjimek a
omezeni, které maji vyvazovat zajmy nositele aufmis prav se zajmy spdaleosti. Aby

ovSem nebyl autor poskozen, nalezi niukpzdém omezeni kompenzace v padobhradni

odmeny.

Ve své praci jsem zkoumala jednak podminky, zayktetze autorské pravo omezit pro uziti
dila pro osobni peebu fyzické osoby, jednak podobu kompenzace zadwiezeni. Zatimco
podminky jsou porrné jasré definovany, v pipad placeni nahradnich odim stale probiha

fada spat ohledrg vykladu i dalSiho sifovani pravni Upravy.

v 2

V posledni¢asti prace jsem se zabyvalacgielnosti autorskopravni ochrany a neomezenych
moznosti, které nabizi internet. Neni pochyb o,tae iliS liberalni vyuzivani zakonné
moznosti péizovat si soukromé rozmnozeniny by mohlo mit deyast (inky predevSim na
hudebni a filmovy pmmysl. Propagace legélniho stahovani a benefitytyrétei si kupuji
legalni nosie nebo knihy, do jisté miry probléifesi.

Mriviw s

autorska dila vyhradre nelegéalnich zdrajneni normalni a ani udrzitelné.

Zawrem je teba shrnout, Ze vyjimka ve présp soukromych rozmnozZzenin maeském
pravnimiadu své misto; aby ovSem iispbila pro nositele autorskych prav likviti, je

zapotebi, aby si Siroka wejnost zvykla respektovat autorska prava.
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