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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZitelnosti a
teoretického vyznamu
3/3

Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Student si vybral velmi naroéné téma, ke kterému zaujimaji i predni védci a praktici
rozdilné nézory. Dané téma neni piili§ vhodné pro praci zadinajiciho védce, také je
obtizné pojmout dané téma pii omezeném rozsahu prace okolo 20 normostran.
Presto jde o téma nadmiru aktuaini, zejména s ohledem na piijeti nového trestniho
zakoniku a s ohledem na zcela novou tpravu pojeti trestného &inu, jakoZ i na dosud
nejednotny a v praxi i teorii sporny vyklad ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zékoniku.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody,
prameny)
3/5

Zd(ivodnéni bodového hodnoceni:

Student rozdélil préci do t# neéislovanych celkd, nejprve vytknul cil préce, poté se
vénoval samotnému tématu, nakonec uvedl resumé. Zasadu subsidiarity trestni
represe po krétkém uvodu pak vyklédal vzhledem 1) ,ku vyvoji mista jejiho v
pravnim Fadu Seském, 2) ,ku pojmu a samotné podstaté jeji“ a koneéné 3) ,ku dvéma
rovindm jejim“, &imZ myslel rovinu legislativni a aplikadni. Pojmout tuto zésadu by
nepochybné bylo moZné i jinak, stejné jako by bylo mozné zvolit jinou strukturu,
piesto struktura nastinéné studentem ma svijj smysl. V prvém bodé se vénoval
historii préavni tpravy od roku 1950, ackoliv na zadéatku citoval Mifickovy nézory
z tiicatych let 20. stoleti. Poté citoval vyznamnéj$l soucasné préce a nazory
souéasnych prednich teoretikt, zviasté se vénoval historii vzniku soucasné upravy.
Na konci této &asti citoval vyznamné rozhodnuti Ustavniho soudu CR. V bodé
“druhém~pak  rozebiral -akcesorickou -a -subsidiarni --povahu --trestnfho...prava. ..
V poslednim bodé pak kriticky nahlizel na uplatnéni zésady subsidiarity trestni
represe v praci zakonodarce, pfipomnél jeji asinky t6Z pro praktickou aplikaci
trestnéprévnich norem, pfirovnéval ji k fimskopravni zésadé minima non curat
praetor.

Prace ma povahu spise kompilaéni, presto student na nékterych mistech dospél
k viastnim zavéram, &i glosoval citované nazory.

Student pracoval pievazné se souc¢asnymi Clanky a zékladnimi uéebnimi pomickami.
Ze star§ich prament: se seznamil toliko s Mifickovou ucebnicl.
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3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova Uroveii, piehlednost, graficka
Gprava a technické zvladnuti textu)

3/4

Zdtivodnéni bodového hodnoceni:

Student si oblibil archaizmy, ve vétné skladbé jde snad aZ o staromilstvi, student rad
plesunuje pridavné jméno uZité jako piiviastek za rozvijené podstatné jméno, coZ se
plné ukazuje jiZ i v ndzvech jednotlivych oddilt, podtrhuje to navic uZitim spojky ,ku®, ac
neni ziejmé, k éemu sledovany déj vztahuje, student té7 rad uzZiva prechodniky. Jinak
psany text nemé prakticky Zadné gramatické chyby a ani po strance stylistické nelze aZ
na vyjimky nic vytknout. Psany text tak vykazuje vysokou uroveri. Graficka dprava je na
standardni drovni, v préci tohoto rozsahu chybi ovSem Cislovani stranek. Autor radné
vyznaduje citované dila zptisobem ve védecké praci obvyklym, dodrZuje téZ normu CSN
I1SO 690 o bibliografickych citacich.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pFipominky k textu, konfrontace s jinymi
mozZnymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do
jaké miry mohou byt pfedmétem diskuse pfi Ustnim kole)

718

Zdiivodnéni bodového hodnoceni:

Student si vybral nérocné téma, které vyzaduje jiz znacnou erudici, znalost problematiky
7z hlediska teoretického i praktického, tedy to, co obvykle student Ctvriého rocniku
postrada. Autor prokazal zékladni orientaci v soudobych nézorech, nicméné hlubSi
rozbor problematickych mist souGasné dpravy i praxe v préci chybi. Tak napi. se
student, ktery jinak sou¢asnou dpravu § 12 odst. 2 tr. zékoniku piivital, pfili§ nezabyval
kumulaci dvou podminek v uvedeném ustanoveni (spolecensky $kodlivy &in a
nedostateénost postihu podle jiného pravniho predpisu), zvI&$té v pripadech, kdy jiny
pravni piedpis vibec neexistuje, presto se Cin nezda byt spolecensky Skodlivy.
Nezabyval se podrobnéji ani citovanym nézorem, Ze subsidiarita trestni represe se
neuplatni u zviast zévaznych zlo¢ini (jak je pak tieba pojmout formainé naplnéné
znaky loupeze pii velmi malé intenzité nasill, u véci zcela nepatrmé hodnoty a osoby
pachatele ve véku miadistvého). Uvadét bychom mohli dal$i problematické pfipady,
kdy se dfive uZil materialni korektiv v podobé spoleenské nebezpecnosti, avSak
uplatnéni § 12 odst. 2 tr. zakoniku bude problematické, nebo vibec nemozné (napf.
vyvojové stadia, Ucastenstvi, kvalifikaéni okolnosti etc.). S ohledem na spiSe
kompilaéni charakter prace se nedopousti autor prili§ mnoha vécnych chyb, ackoliv
ani jim se nevyhnul (napf. podle autora se piipady bagatelnich deliktt za acinnosti
“trestniho-zakona-z roku’ 1961 fesily-v rémci- trestniho-préava-procesniho fzv. odklony. .
v podobé podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnéni). Na préaci je tieba -
ocenit piedevsim préaci s judikaturou Ustavniho soudu CR.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy poéet bodu'

Zavérecny komentar:
Pres uvedené vyhrady povaZuji praci za velmi dobrou, student projevil schopnost
samostatné védecké prace, na dosavadnich vysledcich miZe stavét. Préce je tak

1 Celkovy poet bodi je souctem bodl udélenych v predchozich Gtyfech kategoriich.
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vhodnym zékladem pro pozdéjsi rozsifeni a prohloubeni a obhéjeni jako diplomové Ci
rigorézni préce.

Otazky k Ustni obhajobé:

Student by mohl predevsim zminit, jak nahliZi na kumulaci dvou podminek
v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. (spolecensky Skodlivy Cin a nedostatecnost postihu
podle jiného prévniho predpisu), déle pfipadné na uplatnéni probirané zasady u
VI8t zévaznych zloGinii, pfipadné téZ, jak nahlizi na neustalé rozsifovani rejstriku
abstrakiné ohroZovacich trestnych éinti zékonodarcem.
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