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1. Hodnocení tómaúu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické pouátelnosti a teoretického
významu

zdůvodnění bodového hodnocení:
Autorkou zvolené téma lze považovat za aktuání, bť z pohledu České republiky vzlrledem
k jejímu akfuiilnimu postoji lehce kontroveraní. Obecně vzata však tato oblast nabtzi poměmě
znašný potenciál pro vědecké zkournáni a z tohoto hlediska bylo téma zvoleno vhodně.

2. Hodnocení pojctí práce (systematika, logickr{ stavba, použiíé metody, prameny)

zdůvodnění bodového hodnocení:
Ze systematického hlediska je práce vhodně členěna do kapitol, které jsou dále členěny do oddítů.
Yětší pozonrost mohla být věnovrána samotné problematice nesoucí se v názvu pr,áee, a to na úkor
úvodní kapitoly, zabyvajicí se některými zÁklaónimi pojrry. Ztohato důvodu práce pusobí
poněkud powchním dojmem, což na druhou stranu odpovidá cílům předsevzatým v úvodu práce.

Autorka využívá především deskriptivní metodq aplikovanou na jednotlivé historické
konsekvence související s tématem práce. Pokud jde o zdroje, domnívrárn se, že autorka mohla
čerpat z akfuálnějších tematicky zaměřených pubtikací,

3. Hodnocení formální stránlry práce (iazyková úroveňo přehlednost, graíielrá úprava a
úecůnické zv}ádnutí textu)

zdůvodnění bodového hodnocení:
Praceje po forrnální stránce přehledn4 grafická úprava vykazuje určite nedostatky. avšak nejvčtší
slabinu práce spatřuji ve velmi slabe jazykové a stylistické úrovni, kdy prace obsahuje hned
několik pochybení fiako příklad lze uvést příklad z přebalu pníce - ",České 

Republice", ,,ruDR",
dále pak zn stt. ó - n,unie", ,oeyrop§kou centriální banku", ze str. 7 - ,jejici*', ďált nejednotné
pomárn§ po čarou nezakončerré tečkami, výs§.t samostatných znaků aa koncích řádku atd.}.

4. Hodnocení obsahové (věcné připominky k textu, konfrontace s jinými možnými
n*zory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěŇ práce, do jaké míry mohou být
předměúem diskus€ při ústním kole)

zdťrvodnění bodového hodnocení :

Téma práce byltl zvoleno poměrně vhodně, nicméně potenciál tohoto tématu mohl být vytťit vice.
Práce působí lehce nedoladěíťým dojmem. Jak jsem již uvedl qýše, pníce je pojata poměrně
powehně, což bylo óo anašné zapřičiněnou zvolenou systematikcu práce.
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5. §tručně celkové hodnocení pníce a celkový počot bodůl

Fllnr1
Závérďný komenář:
Téma pnáce bylo zvoleno velmi vhodně, je však škoda že autorka nevyužila plně jebo potarciár1
viditelnou slabinou pníce je nizká jazyková a formální uroveň.

Otázky k ústní obhajobě:
1) Domnívá se autorka, že jsou členské stráty EU v nejbližší době schopny dojít k plnému
konsenzu nutnému pro měnu prim.ímiho pníva (viz sÍ. l2)?
2) Proč autorka spatňrje postavení Smlouvy o stabilitě (...} zhlediska mezinr{rodního práva
veřejného za natolik problematické (viz Záv ěr)?
3) Napad.í autorku důvod pro schválení vlrádního návrhu úsůavního ziůronao rrozpočtové
odpovědnosti, když postoj k přijeť Smlouvy o stabilitě (.".) je zamítavy {vízstx.2a)?

V Praze dneZ. května 2013

' CelkovY početbodůje součtem boďu udělenýcb v předchozích č§/řech kategoriích.


