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Cil prace

Dne 1. ledna 2010 nabyl ucinnosti zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ¢imz
byla zavr$ena rekodifikace trestniho prava hmotného. Nahradil tak trestni zakon
z roku 1961 vyhlaseny ve Sbirce zakont pod ¢. 140 a svym ust. § 420 €. 1jej zrusuje.

Pro trestni pravo hmotné znamenalo pfijeti trestniho zdkoniku urcité zmény
oproti dfivéjsi upravé. Nékteré z téchto zmén byly mensi, jiné jsou natolik zasadni, ze
se dotykaji celého odvétvi trestniho prava hmotného viibec. Jednou z téchto zmén je
navrat k formalnimu pojeti trestného ¢inu. S timto pojetim trestného ¢inu tzce souvisi
zasada subsidiarity trestni represe, protoZze trestni zakonik ji mimo jiné uziva jako t. zv.
hmotnépravniho korektivu formalniho pojeti trestného ¢inu. OvSem chapat zasadu
subsidiarity trestni represe pouze jako hmotnépravni korektiv formalniho pojeti
trestného c¢inu by nebylo spravné. Zasada subsidiarity trestni represe ma totiz
v trestnim pravu hmotném daleko vétsi vyznam nez jako ,pouhy“ korektiv formalniho
pojeti trestného cinu, ¢ehoZ je zcela nepochybné dokladem skutecnost, Ze se této
zasady uzivalo, i kdyz v trestnim pravu hmotném se uplatiiovalo materidlni pojeti
trestného ¢inu. Skute¢ny vyznam zasady subsidiarity trestni represe vhodné priblizuje
skutec¢nost, ze spolu se zasadou zdkonnosti tvofi stézejni pilife trestniho prava
hmotného.

Tato prace ma za svQj cil pfedstavit stéZejni vyznam této zdsady pro trestni
pravo hmotné, ktery je uplatnénim formalniho pojeti trestného ¢inu navic umocnén.
Nastinuje historicky vyvoj jeji v ¢eském pravnim fadu i to, jak byla nakonec vybrdna
jako hmotnépravni korektiv formalniho pojeti trestného ¢inu. Prace nabidne i rozbor

této zasady a dasledky jejiho uplatnéni na pravni posouzeni skutku.



Zasada subsidiarity trestni represe

Zasada subsidiarity trestni represe je jednou ze zdkladnich zasad trestniho prava
viibec a ma rozhodujici vyznam pro uréeni mista trestniho prava v pravnim fadu. Jeji
vyznam spociva v tom, Ze je obecnym méfitkem pro urceni, zda se budou na dané
jednani aplikovat normy trestniho prava hmotného a procesniho. Tim vyvazuje
skute¢nost, ze trestni pravo je nejpiisnéjsi prostfedek slouzici k ochrané

v trestnépravnich predpisech vyjmenovanych zajm'.

1.) ku vyvoji mista jejiho v pravnim fadu ¢eském

Ackoli se zasada subsidiarity trestni represe dostala do uzsiho zajmu odborné
diskuze az v poslednich letech, nasla si své misto v trestnépravni teorii i praxi jiz dfive.
V mezivale¢né ceské trestnépravni nauce je nazyvana A. Mirickou a J. Kallabem jako
zasada ekonomie trestni hrozby, kdeZto v obdobi let padesatych az osmdesatych zase
jako pomocna dloha trestni represe.

Prve zminény A. Miricka ji vyklada jako vid¢i myslenku pro trestniho
zakonodarce ,Ze trestni moc statni nema byti pfepindna, nybrz ji uzivano jen potud,
pokud je toho nutné zapottebi (ekonomie trestni hrozby).“* Ddle tamtéz pise, ze
,Zejména by nemélo k trestni vyhruzZce byti sahdno tam, kde lze dostatecné ochrany
prdavniho statku, o ktery jde dosdhnouti prostiedky jinymi, zejména restituci, nebo
ndhradou skody, tedy ochranou civilnéprdvni (subsididrnost trestni hrozby), nybrZ jen
tam, kde, hledic na dulezZitost prdvniho statku, je treba jeho zesilené ochrany.”
Z dnesniho pohledu se vymezeni jevi jako obdobné soudobého vymezeni t. zv.
legislativni roviny této zasady.

Pfijetim trestniho zdkona z roku 1950, vyhldseného ve Sbirce zdkont pod ¢islem
86, a trestniho zdkona z roku 1961, vyhlaseného ve Sbirce zakont pod cislem 140,

kterym byl prve jmenovany nahrazen, se zakonodarce pfiklonil k materidlnimu pojeti

' Viz Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 28 - 29; Novotny, O.,
Vanduchovd, M., Sdmal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢4st. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2010, str. 50.

> Viz Mificka, A.: Trestni prdvo hmotné. Cast obecnd i zvla$tni. Praha: Néikladem spolku
¢eskoslovenskych pravnik , VSehrd®, 1934, str. 12.



trestného cinu. To znamenalo, Ze vedle formdlnich znakt trestného ¢inu, jak
obecnych, tak i typovych, musel byt naplnén i t. zv. materialni znak trestného c¢inu,
kterym byla spolecenska nebezpecnost (§ 2 zak. ¢. 86/1950 Sb.,
§ 3 odst. 4 zdk. ¢. 140/1961 Sb.). Dluzno fici, Ze pravé tento materidlni znak trestného
¢inu plnil mimo jiné i tlohu materialniho korektivu po dlouhou dobu 59 let, ¢imz byla
zasada subsidiarity trestni represe omezena ve svém vyznamu.

Po zméné spolecenskych pomérti na prelomu let osmdesatych a devadesatych
doslo k ptehodnoceni vhodnosti materidlniho pojeti trestného ¢inu. To bylo chapano
jako nastroj tfidniho pojeti trestniho zdkona a také jako nastroj tfidniho uplatfiovani
trestniho zdkona. K podpofe toho se vychdzelo ze samotného vymezeni materidlniho
znaku vtrestnim zdkoné, tedy ,spoleCenskd nebezpec¢nost? Dal$im uskalim
materidlniho pojeti trestného ¢inu, které bylo jeho odptrci pfipominano, je snizeni
pravni jistoty adresatli trestnépravnich norem, nebot bez ohledu na naplnéni obecnych
i typovych znakt trestného ¢inu musel byt naplnén i materidlni znak, ktery byl vs§ak
definovan dosti obecné, coby spolecenskd nebezpecnost. V praxi nutné muselo
dochazet k tomu, Ze zda je dany ¢in spolecensky nebezpec¢ny ¢i nikoli, rozhodovaly
organy ¢inné v trestnim fizeni. K tomu je kritiky materidlniho pojeti trestného c¢inu
dodavano, zZe takto pomdhalo toto pojeti minulému rezimu i k udrzovani se u moci.
Naproti tomu zastdva D. Cisafovd nazor opacny, a to, Ze toto pojeti vyvazovalo
precetiovani role pachatele a jeho pohnutky, tedy, Ze takto bylo umoznéno nékteré
¢iny, které sic naplnily obecné i typové znaky trestného ¢inu, nékterych lidi za trestné
nepovazovat.* Kone¢né je kritiky tohoto pojeti poukazovano i na problémy
s ustavnépravni konformitou materidlniho pojeti trestného ¢inu, konkrétné sc¢l. 39

Listiny®.

3 Viz Novotny, O.: Pravni stat a trestni pravo. In: Pravo a zdkonnost, r. 1991, ¢. 1, str. 14 a nasl., dale napf.
Jescheck, H. H.: K reformé obecné C¢asti ceskoslovenského trestniho prava z hlediska pravné
srovnavaciho. In: Pravnik, r. 1992, ¢. 1, str. 16 a nasl. K pozdé&jsi kritice materidlniho pojeti trestného ¢inu
viz Fenyk, J., Hdjek, R., StiiZ, 1., Poldk, P.: Trestni zdkonik a trestni fad. Privodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha: Linde, 2010, str. 32, dale Vantuch, P.: MoZnosti
dopadi nového trestniho zdakoniku na trestni fizeni. In: Trestni pravo, r. 2010, ¢. 3, str. 9. K ptrechodu od
materialniho pojeti k formalnimu téz Pipek, J.: Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. In:
Trestnépravni revue, r. 2004, €. 11, str. 309, kde vypocitava nékteré argumenty pro materidlni pojeti.

*Viz Cisarovd, D.: Kratké zamysleni nad teorii a praxi zdkona ¢. 40/2009 Sb. In: Trestni pravo, r. 2010, ¢.
3, Str. 4.

> Usneseni Predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako souddsti tistavniho potadku Ceské republiky, v platném znéni



V letech devadesatych po odmitnuti materidlniho pojeti trestného cinu se
rozhofela odborna diskuze, zda ma byt za svou pfijato pojeti trestného ¢inu formalni ¢i
formalné materidlni. VI. Kratochvil diskuze na téma pojeti formalniho ¢inu obecné
oznacuje jako ,evergreen“ rekodifikace trestniho prava hmotného, ¢ piibéh
nekonecny, respektive stdle se vracejici v ur¢itych obménach podle toho, kym a jak je
uchopen.® Nakonec se Legislativni rada vlady Ceské republiky stanoviskem svym ze
dne 22. 3. 2001 ptiklonila k formalnimu pojeti trestného ¢inu.

V navaznosti na stanovisko Legislativni rady vlady Ceské republiky bylo
formadlni pojeti trestného c¢inu vzato jako definice trestného cinu do ust. § 13
paragrafované osnovy trestniho zdkoniku z roku 2003. Nasledné pfi projednavani této
osnovy pozadovala pracovni komise Legislativni rady vlady Ceské republiky
dopracovani tohoto usneseni tak, aby bylo ¢isté formalni pojeti omezeno. Tak se stalo
doplnénim tohoto ustanoveni o odstavec druhy, dle kterého nebyly trestnymi ¢iny,
jejichz zdvaznost je nepatrnd vzhledem k vyznamu konkrétniho chranéného zijmu,
ktery ¢inem timto byl dotéen, ke zptisobu jeho provedeni a jeho nasledku, k osobé
pachatele, k mife jeho zavinéni, k pohnutce nebo k cili. Tento odstavec druhy vsak pfi
projednavani navrhu v plénu Legislativni rady vlady Ceské republiky neprosel a § 13
navrhu tak zastal zachovan ve své plvodni podobé. V Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky byl sformalnim pojetim trestného ¢inu projeven
nesouhlas. Proto bylo do navrhu vlozeno ustanoveni § 396 odst. 2, dle jehoz dikce je
tieba znaky trestného ¢inu vykladat tak, aby v souladu s tcelem trestniho zdkona byl
za trestny ¢in povazovan pouze ¢in spolecensky skodlivy. Nebylo tedy pievzato
nékdejsi ustanoveni odstavce druhého § 13 navrhu. Probléma s timto ustanoveni bylo
vSak hned nékolik. Pfedné je nutno zodpovédét, zdali lze stale hovofit o formalnim
pojeti trestného ¢inu jakoZto o pojeti, které je navrhem trestniho zdkona za své vzato,
nebo zdali se timto pojalo do navrhu pojeti formdlné materidlni. Nelze se totiz
neubranit dojmu, Ze se tak oklikou zachovavaji kontury materialniho pojeti trestného
¢inu obsazeného v té dobé v platném trestnim zdkoné. Odbornd vefejnost tomu

rozuméla jako ptiklon k formalné materidlnimu pojeti trestného c¢inu. Napi. VI

® Viz Kratochvil, VI.: K pojeti trestného &nu v navrhu trestniho zédkoniku Ceské republiky 2006 (glosa
postrekodifika¢ni). In: Trestnépravni revue, r. 2006, ¢&. 5, str. 129, dale se k tomu zmifiuje tentyZ autor ve
svém ¢lanku ,Zrcadlo prvnich t¥iceti Sesti..“ (paragrafii obecné ¢asti nového trestniho zdkona Ceské
republiky - 2002) In: Trestnépravni revue, r. 2003, &. 1, str. 3.



Kratochvil odkazuje na VI. Solnare, J. Fenyka a D. Cisarovou podpira tento nazor tak, ze
se k formdlnimu pojeti trestného ¢inu pridavd materidlni (tedy hmotnépravni)
korektiv, ktery druzi jmenovani pokladaji za nezbytny. Dle VI. Kratochvila jde tedy o
pojeti kombinované, tedy formdlné materialni.” Dal$im problémem ust. § 396 odst. 2
navrhu trestniho zakoniku je jeho umisténi systematické. Ustanoveni samo nachazi se
totiZ mezi ustanovenimi spole¢nymi a zavérec¢nymi. Pro pfipomenuti § 395 navrhu
vykladal, co se md rozumét pod pojmem trestni zdkon a § 396 odst. 1 navrhu obsahuje,
ze za zdklad trestni odpovédnosti povazuje vyvojova stadia a formy ucastenstvi.
Ponékud ostfe kritizoval zvolené umisténi i J. Pipek.®

Dtilezité je zminit, jaka byla ptivodni koncepce pojeti trestného ¢inu v navrhu
trestniho zdkoniku z roku 2003. Jak bylo jiz vySe feceno, vychozim bylo formalni pojeti
trestného ¢inu. Avsak toto pojeti se vyznacuje, ostatné jako kazdé jiné pojeti, urc¢itymi
nezadoucimi jevy - konkrétné jde o slepé a mechanické aplikovani formalniho pojeti
na t. zv. bagatelni trestné ¢iny. ProtoZe by takto dochdzelo k neodtivodnéné hypertrofii
trestniho prava, bylo nutno formalni pojeti natolik omezit, aby nebyly trestnépravné
postihovana takova jednani, kde by to ziejmé postradalo smysl. V zdjmu zachovani
¢istého formalniho pojeti trestného cinu, zvolili autofi navrhu pro tento ucel t. zv.
procesnépravni korektiv, kterym je zdsada oportunity. To znamenda, Ze by se i
v ptipadech t. zv. bagatelnich trestnych ¢int zahajovalo trestni stihani (protoze dle
formdlniho pojeti o trestny ¢in jde), ale toto by nasledné bylo zastaveno, protoze by
zde vzhledem k nepatrné zavaznosti nebyl zijem spolecnosti na trestnim stihdni.
K tomu mél byt upraven § 172 tr. ¥adu.” Tento zplsob, ktery je béiny v pravnich
fadech, vjejichz trestnim pravu hmotném se uplatiiuje formdlni pojeti trestného ¢inu,
byl, jak je vySe napsano, zamitnut nejdfive pracovni komisi Legislativni rady vlady
Ceské republiky a posléze i Parlamentem Ceské republiky a pokazdé nasledovan

snahou o doplnéni i hmotnépravniho korektivu.

7 Viz Kratochvil, VI.: K pojeti trestného ¢inu v ndvrhu trestniho zakoniku Ceské republiky 2006 (glosa
postrekodifika¢ni). In: Trestnéprdvni revue, r. 2006, ¢. 5, str. 130.

® Viz Pipek, J.: Zamysleni nad reformou &eského trestniho prava. In: Pravnik, r. 2006, & 1, str. 1.253 a
nasl. Nutno upozornit, Ze autor v ¢ldnku vychdzi z ndvrhu, ktery obsahoval jiné pozménovaci navrhy,
neZ navrh, ze kterého se vychdzi v tomto ¢lanku, disledkem ¢ehoz je ¢islovani paragrafa jednotlivych
ustanoveni posunuté.

° Blize k zdsadé& oportunity a jejim vztahu k formdlnimu pojeti trestného ¢inu viz Pipek, J.: Formdlni
pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. In: Trestnépravni revue, r. 2004, ¢. 11, str. 309 a nasl.



Pro uplnost nutno doplnit, Ze navrh trestniho zdkoniku z roku 2003 skoncil
v roce 2006 jeho zamitnutim. Zamitnut nebyl ani tak co do odbornych kritik jako spise
kvtili rozdilnym politickym postojam.

Po zamitnuti navrhu trestniho zdkoniku v roce 2006 prace na rekodifikaci
trestniho prdva hmotného neustrnuly, ba naopak vyvrcholily o par let pozdéji
v predlozeni nového navrhu trestniho zdkoniku. Autofi tohoto navrhu se poucili z
,chyb pfedchoziho navrhu a snazili se pfedem vyfesit formalni pojeti trestného ¢inu
tak, aby dfive namitané nezadouci jevy tohoto pojeti byly spolehlivé eliminovany. Novy
navrh neptevzal hmotnépravni korektiv uvedeny v § 396 odst. 2 pfedchoziho navrhu,
jelikoz se dovolava pfimo zasady subsidiarity trestni represe coby hmotnépravniho
korektivu formdlniho pojeti trestného ¢inu. TaktéZ umisténi ustanoveni
s hmotnépravnim korektivem je v mnohem distojnéjsi respektujic jeho dilezitost
v trestnim pravu hmotném; nové je obsazeno v § 12 odst. 2 tr. zak. tedy hned vedle
zasady zdkonnosti (§ 12 odst. 1 tr. zdk.) a pred definici trestného ¢inu (§ 13 tr. zdk.).
Vedle hmotnépravniho korektivu samoziejmé ziistal zachovan téz procesnépravni
korektiv, kterym je zdsada oportunity.

Novy navrh trestniho zdkoniku byl taktéz pfedmétem bouflivych diskuzi na
parlamentni ptidé, jelikoz vSak byla politicka atmosféra v roce 2009 zna¢né odlisna od
té v roce 2006, tak nebyl problém nalézt $irsi politickou shodu pro jeho pfijeti.

Hmotnépravni korektiv predstavovan zasadou subsidiarity trestni represe je v
mnohém lepsi a dokonalejsi feseni, nez ta v pfedchazejicim navrhu trestniho zdkoniku.
Zasada subsidiarity trestni represe totiz nepfedstavuje zddny vlom do formalniho
pojeti trestného ¢inu, a neni nutné tedy fesit, zda se jesté jednda o formalni pojeti
trestného ¢inu, nebo zda uz nejde o formdlné materidlni pojeti. Spolecenska
skodlivost, coby jeden z pojmovych znaka této zasady, totiz nesuspenduje ustanoveni
o trestném cinu, nybrz vylucuje uziti celého trestniho prava. Jinymi slovy, dsledkem
neni to, ze a¢ formdlni definice trestného ¢inu naplnéna je, neaplikuje se z divodu
nenaplnéni tohoto korektivu, coz je mimochodem charakteristické pro materidlni
respektive formalné materidlni pojeti trestného c¢inu, nybrz dasledkem je, Zze se
zdGvodu naplnéni této zdsady neaplikuje trestni pravo jako takové, tudiz se
nezkoumad, zda je formalni definice trestného ¢inu naplnéna nebo nikoli, protoze je jeji

uziti na dany skutek pfedem vylouceno. Soucasnou tpravu této problematiky Ize



pravem povazovat za Cistéjsi a promyslenéjsi, vyuzivajic osvéd¢éenych a uznavanych
institutd trestniho prava hmotného.

Zasada subsidiarity trestni represe pohledem Ustavniho soudu by vydala za
zvlastni kapitolu. Ale z hlediska systematického patii toto téma do této kapitoly,
protoze pravé Ustavni soud se zaslouZil o vstipeni této zdsady do rozhodovacich
postupt obecnych soudt tak, ze ji odvozoval pfimo z ustanoveni dstavnépravnich
piedpisa.

Prvni z téch vyznamnéjsich naleza byl vynesen koncem roku 2000 v pravni véci

spis. zn. IV. US 564/2000. Z nalezu je patrno, ze Ustavni soud formuluje sviij zavér
jesté relativné opatrné. Stézovatel se tehdy dovolaval tstavnim potddkem zaruceného
prava na spravedlivy proces. Jeho poruseni zdtvodnil tak, Ze trestni soud nebral pfi
posuzovani subjektivni stranky trestného ¢inu v potaz probihajici civilni fizeni, v némz
se stézovatel domahal pohledavky vii¢i poskozenému. Ustavni soud mu dal za pravdu.
Pravni véta vrozhodnuti obsaZzena zni: ,Teprve po odstranéni pochybnosti, které
v obchodnéprdvni sfére existovaly a nebyly objasnény, resp. o nich nebylo pravomocné
prislusnymi soudy rozhodnuto, bude mozno ucinit zdvér o pripadné odpovédnosti
trestni. Kazdy jiny postup by mohl vést k nediivodné kriminalizaci jedndni, které je
z obchodntho hlediska pripustné ¢&i obvyklé, resp. jedndni, jehoz soukromoprdvni aspekt
je diivodné predmétem sporu.“ Koncem roku 2003 navazal na prvy ndlez dal$im, a to v
pravni véci spis. zn.
1. US 558/2001, ve kterém odkazal na nalez prve jmenovany a zopakoval pravni vétu, Ze
,Pravni rad, byt vnitiné diferencovany, tvori jednotu a jako s takovym je tifeba s nim
zachdzet pii aplikaci jednotlivych ustanoveni a instituti; proto, pokud jde o naplnéni
objektivnich znakii trestného ¢inu, pfi promitnuti principu trestnéprdvni represe jako
posledniho prostiedku -"ultima ratio”- nemuize byt ignorovdna obchodnéprdvni strdnka
véci.“ Vtomto piipadé shledal Ustavni soud nespravnym postup obecnych soudd,
kterym se nedostate¢né vyporadaly s otdzkou, zda pfedmétné ,rozmafrilé podnikani®
bylo podnikani ¢i nikoli. Pokud by se totiz o podnikani vskutku jednalo, pak by spor
musel byt feSen cestou civilnépravni.

Pokud byl Ustavni soud ve vy$e jmenovanych rozhodnutich opatrny a ¢inil spige
nesmélé kroky, pak nalezem v pravni véci spis. zn. IV US 469/2002 ze dne 29. dubna

2004 postupoval velmi rdzné. Ustavni soud dal za pravdu stéZovateli, ktery napadl



stiznosti rozhodnuti, kterym mu soud Il. stupné zamitl ndarok na thradu nakladd
spojenych s obhajobou vzniklych v dobé, kdy proti jeho osobé bylo vedeno trestni
stihdni, ale soudem byl nakonec zprostén obzaloby. Argumentoval tak, Ze uvazime-li,
Ze trestni pravo je ultima ratio, pak jiz sdélenim obvinéni doslo k nespravnému
ufednimu postupu vici stézovateli zakladajici tedy odpovédnost statu za skodu podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. Pifi formulaci pravnich vét postupoval Ustavni soud
nekompromisné a snaze se skoncovat se zneuzivanim nastroji trestniho prava volil
tvrdd slova.” Sva predchdzejici rozhodnuti doplnil o pravni vétu ,Tento ndzor
Ustavniho soudu (zde odkazuje na nalez v pravni véci spis. zn. IV. US 564/2000 — pozn.
aut.) vyvstdvd zejména v souvislosti s povahou trestniho prdva, jako prdva ultima ratio,
jehoz prostredky maji a museji byt uziviny tehdy a jen tehdy, pokud uZiti jinych
prostredkt prdavniho Fddu neprichdzi v tivahu nebo je jejich uZiti zjevné neticelné. Dle
ndzoru Ustavniho soudu je zcela neptipustnd praxe, kdy se standardnt civilni vztahy na
ukor jednoho z jejich ucastnikii resi prostredky trestniho prdva. Timto zptusobem totiZ
potom dochdzi k znerovnoprdvneéni osob v jejich vzdjemnych vztazich a k neucté orgdnt
vefejné moci k rovnosti obéant, tedy k porusent ¢ldnku 1 Listiny a ¢ldnku 1 Ustavy.

Po tomto vskutku pielomovém nalezu judikoval Ustavni soud dale. Ve svém
nalezu v pravni véci spis. zn. II. US 372/2003 uvedl, Ze zasada subsidiarity trestni
represe je vlastni soucasti ustavnépravni zasady pravniho statu. Viz pravni véta:
»Uzndvanym principem prdvniho stdtu je chdpdni trestni represe jako prostrFedku ultima
ratio. Z tohoto principu vyplyvd, Ze ochrana majetkovych vztahit md byt v prvé radé
uplatriovdna prostiedky obcanského a obchodniho prdva a teprve tam, kde je takovd
ochrana neucinnd a kde poruseni obcanskoprdvnich vztahii svou intenzitou dosahuje
zdkonem predpoklddaného stupné spolecenské nebezpecnosti, je namisté uvaZovat o
trestni odpovédnosti. ZadrZeni cizi véci za ucelem zajisténi své pohleddvky nelze
poklddat bez dalstho za "prisvojenti si cizi véci" a za zpronevéru ve smyslu ust. § 248 tr.
zdk. a to ani v pripadé, Ze by nebyly splnény vsechny podminky zadrzovaciho prdva podle
ob&anského zdkoniku. Ué&astnici obéanskoprdvniho vztahu, mezi nimiZ existuje spor

ohledné splnéni podminek zadrZovaciho prdva, maji dostatek moznosti, jak vyresit tento

** Z ndlezu v pravni véci spis. zn. IV. US 469/2002: ,Ustavni soud nad rdmec této zdsadni argumentace citi
potiebu vyjddrit se k dosavadni nesprdvné praxi orgdni cinnych v trestnim fizeni, kdyz jsou zcela
nepripustné pouzivdny prostiedky trestniho prdva tam, kde je na misté véc fesit soukromoprdvni cestou. “



spor prostiedky obcanského prdva a cestou obcanského soudniho fizeni. Princip
subsidiarity trestni represe vyZzaduje, aby stdt uplatiioval prostiedky trestnitho prdva
zdrzenlivé, tj. predevsim v téch pripadech, kde jiné prdvni prostiedky selhdvaji nebo
nejsou efektivni.“ V nalezu v pravni véci spis. zn. I. US 4/2004 zopakoval Ustavni soud
svlij dosavadni ndzor na véc: ,Trestni prdvo a trestnéprdvni kvalifikaci urcitého jedndni
jako trestného cinu, které md soukromoprdvni zdklad, je tfeba povaZovat za ultima ratio,
tedy za krajni prdvni prostiedek, ktery md vyznam predevsim celospolecensky, tj. z
hlediska ochrany zdkladnich spolecenskych hodnot. V zdsadé vsak nemiize slouZit jako
prostiedek nahrazujici ochranu prdv a prdvnich zdjmi jednotlivce v oblasti
soukromoprdvnich vztahtl, kde zdvisi predevsim na individudlni aktivité jednotlivce, aby
strezil svd prdva, jimz md soudni moc poskytovat ochranu. Je vsak neprfijatelné, aby tuto
ochranu aktivné prebiraly orgdny c¢inné v trestnim fizeni, jejichZ ukolem je ochrana
prevdzné celospolecenskych hodnot, nikoliv primo konkrétnich subjektivnich prdv
jednotlivce, jez svou povahou spocivaji v soukromoprdvni sfére.“ Toto vSak dale doplnil
o: ,Ustavni soud k tomu doddvd, Ze je v prdvnim stdté nepiipustné, aby prostredky
trestni represe slouZily k uspokojovdni subjektivnich prdv soukromoprdvni povahy,
nejsou-li vedle toho splnény vsechny predpoklady vzniku trestnéprdvni odpovédnosti,
resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény.“

Daéle bylo obdobné judikovano pii rozhodovani pravni véci spis. zn. II. US
413/2004: ,Trestni prdvo, md z podstaty prdva ultima ratio misto pouze tam, kde jiné
prostiedky ochrany prdv fyzickych a prdvnickych osob jsou vycerpané, neucinné nebo
nevhodné.“ Rovnéz v nalezu v pravni véci spis. zn. IV. US 469/2004, kde oviem Ustavni
soud upozoriiuje na moznosti trestniho prava zasahovat do jinak zarucenych prav
osob: ,Z ustavniho hlediska totiz Zddny soud nemtize prehliZet zjevnou skutecnost, Ze
ndstroje, pomoci nichz se realizuje trestnéprdvni ochrana, omezuji zdkladni prdva ci
svobody a jen diisledné respektovdni principu ultima ratio (chdpaného z ustavniho
hlediska) zarucuje, ze takové omezeni bude mozno jesté povazovat za proporciondlni s
ticelem sledovanym trestnim fizenim (ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l 4 odst. 4
Listiny).“ Taktéz nalez Ustavniho soudu v pravni véci spis. zn. I. US 69/2006, o kterém
vSak bude pojednano nize.

Z opacné strany k zasadé subsidiarity trestni represe pfistoupil Nejvyssi soud ve

svém rozhodnuti v pravni véci 1 Tdo 169/2010. V trestnim fizeni byl stihan pachatel,



ktery odpojil poskozenému elektrickou energii, na které je dle Nejvyssiho soudu
spolec¢nost na soucasném stupni technického vyvoje zavisla. Dle Nejvyssiho soudu jsou
naopak pfipady, které sice lze fesit i prostifedky mimo trestni pravo, ale jejichz potieba
vyfeseni je natolik potfebnd, Ze musi byt feseny ihned; viz pravni véta: ,Za takové
situace nelze pozadovat po poskozenych, aby primdrné vyuZili k ochrané svych
oprdvnénych zdjmit méné efektivni prostiedky mimo oblast trestniho prdva. Pokud totiz
¢in pachatele vykazuje urcity hruby zptisob provedeni, ocitd se jeho jedndni mimo rdmec
béznych obcanskoprdvnich vztahti a stdvd se natolik spolecensky nebezpecnym, Ze je na
néj zapotrebi pouZit prostredky trestniho prdva. V takové situaci je tedy naopak nutné na
spdchany cin reagovat bezodkladné a nikoli vyckdvat, aZ poskozeni marné vycerpaji ke
své ochrané prostredky prdva civilniho a sprdvniho.“ Nejvyssi soud potvrdil zasadu
subsidiarity trestni represe napt. v rozhodnuti v pravni véci spis. zn. 7 Tdo 328/2010.

vV

Nejvyssi soud vedle toho pfispél svym rozhodnutim starym ptl roku k judikatornimu
vykladu zdsady subsidiarity trestni represe. Vyjadfil se totiz k nahrazovani bézné
opatrnosti v soukromopravnim Zzivoté trestnépravni ochranou; v rozhodnuti v pravni
véci spis. zn. 7 Tdo 486/2010 toto oznacil za nepfipustné, viz pravni véta: ,Pokud jde o
soukromoprdvni vztah, je tfeba totiz trvat na tom, aby na ochranu svych majetkovych
zdjmi dbali predevsim samotni tcastnici takového vztahu. Od téchto tucastnikii lze pak
pozadovat, aby postupovali obezretné a aby dodrzovali alespori elementdrni zdsady
opatrnosti, zvldsté kdyZ pro to jsou snadno dosaZitelné prostiedky (napr. v podobé
vypisu z katastru nemovitosti, ktery predstavuje lehce dostupny autenticky zdroj
informaci o stavu urcité nemovitosti). ... Z hlediska principtli, na nichZ je zaloZen
demokraticky prdvni stdt, je neprijatelné, aby trestnim postihem jednoho ucastnika
soukromoprdvniho vztahu byla nahrazovdna nezbytnd mira opatrnosti druhého
ucastnika pii ochrané vlastnich prdav a majetkovych zdjmu. Trestnim postihem nent totiz
mozné nahrazovat instituty jinych prdvnich odvétvi uréené k ochrané majetkovych prdv
a zdjmi.“ Nelze nepfipomenout, Ze i Nejvyssi soud pristupoval k uplatfiovani zasady
subsidiarity trestni represe zprvu ponékud opatrné, jak lze vidét napf. z pravni véty

Ve

rozhodnuti pravni véci spis. zn. 7 Tz 290/2000: , Urcitd selhdni ¢i nedostatecnd u¢innost
zdkonnych ndstrojii slouzicich k faktickému vykonu pravomocnych a vykonatelnych

rozhodnuti nemtiize vést k tomu, aby tato opatieni byla nahrazovdna ¢i dopliiovdna



prostredky trestnitho prdva.“ Z novéjsich nalezii Ustavniho soudu, které rozhodovaci
praxi potvrzuji, Ize zminit rozhodnuti v pravni véci spis. zn. III. US 2278/2007.

Vyplyva tedy, ze v dobé piijeti nového trestniho zdkoniku jiz byla judikaturou
Ustavniho soudu zasada subsidiarity trestni represe rozpracovana a postavena na
pevny zaklad. Lze zopakovat, Ze feSeni podle piijatého trestniho zakoniku je vice nez
moudré, protoze stavi na osvédcenych institutech a nevytvari zbyte¢né nové a, dalo by
se Tfici, az krkolomné zpusoby, kterych jsme mohli byt svédky pfi tvorbé a schvalovani

predchoziho navrhu.

2.) ku pojmu a samotné podstaté jeji

Zasada subsidiarity trestni represe piedstavuje spolu se zasadou zakonnosti
patef trestniho prava viibec". Obé vychazi z tstavnépravni zasady pravniho statu, jez je
definovdna v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy”. Zasada zakonnosti vsobé samé obsahuje dva
pozadavky; jednak aby urcité spolecenské vztahy byly regulovany pravem a jednak aby
bylo zachovavano pravo. Disledkem jejiho uplatnéni je donuceni jen v ptipadech
poruseni pravnich norem. Toto dopliuje zdsada subsidiarity trestni represe
stanovenim, které ptipady jsou jiz natolik zdvazné, aby se na né aplikovaly pfedpisy
trestniho prava, respektive na které ptipady posta¢i donuceni podle predpisa jinych
nez trestnépravnich.

Zasada subsidiarity trestni represe vyjadiuje povahu trestniho prava, a to
povahu
a) akcesorickou, nebot trestni pravo poskytuje sekundarni (druhotnou) ochranu
pravnim statkim, protoZe tyto svou primdarni ochranu maji obsazenu v pravnich
pfedpisech jinych nez trestnépravnich.”? Je tomu tak proto, Ze trestni pravo chrani
pravni statky garantované jinymi pravnimi predpisy, predev$im vSak predpisy

ustavnépravnimi a soukromopravnimi. Stanovuje tedy pravni nasledky, nastane-li

" Viz Sdmal, P. a kol.: Trestni zakonik I. §§ 1a% 139. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 87.

** Ustavni zdkon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v platném znéni.

B Z toho vSak existuji vyjimky, napf. ochrana poskytovdna pravnim statktim kriminalizaci pohlavniho
zneuziti nebo souloZe mezi pfibuznymi neni sekunddrni, protoZze neni v Zadném jiném pravnim
pfedpise primarné zakazana.



poruseni chranéného pravniho statku trestnépravnim piedpisem piedvidané (tedy
poruseni popsané ve skutkové postaté trestného c¢inu) Napf. na nerespektovani
vlastnického prava k movité véci a ptisvojeni si této véci pamatuje vlastnicka a zaptrci
zaloba dle obecného prava obcanského, které tvoii prvotni postih pachatele, ale
Vv navaznosti na to téz ustanoveni § 205 tr. zak. upravujici trestny ¢in kradeze.

b) subsidiarni, nebot trestnépravniho postihu, tedy i trestniho prava se uZije pouze
v téch pripadech, kdy nepostacuje postih podle piedpisti jinych pravnich odvétvi.'t
Uziti trestniho prava je ultima ratio (nejzazsi feseni).

Odborna trestnépravni diskuze vyvolana rekodifikaci trestniho prava hmotného
a s tim souvisejicim navracenim se k formalnimu pojeti trestného ¢inu se zaméfila
predev$im na subsididrni prvek povahy trestniho prava. Je tomu tak proto, Ze pravé
tento prvek tvofi t. zv. hmotnépravni korektiv formalniho pojeti trestného ¢inu. Bylo
by ovSem nespravné spojovat zasadu subsidiarity trestni represe pouze s formalnim
pojetim trestného cinu. Jak vySe uvedeno, zisada subsidiarity trestni represe je
trestnépravni nauce i praxi znama delsi dobu, a to i v dobé Gc¢innosti trestniho zakona
z roku 1950, vyhlaseného ve Sbirce pod cislem 86, a trestniho zdkona z roku 1961,
vyhlaseného ve Sbirce pod ¢islem 140, kdy se vychdzelo z materidlniho pojeti trestného
¢inu, a¢ byla tehdy tato zadsada zvdna coby pomocna uloha trestni represe. Zasada
subsidiarity trestni represe se v trestnim pravu uplatiiuje nezavisle na pojeti trestného
¢inu, avSak podle platné upravy ma tato zasada dal$i ulohu v podobé korektivu
formalniho pojeti trestného ¢inu.

Jak bylo nékolikrat feceno vyse, zasada subsidiarity trestni represe koriguje
formalni pojeti trestného ¢inu, a to zptisobem, Ze omezuje okruh ¢ind, na néz lze uzit
trestnépravnich norem. Ktomu je uréen délici kritérion, ¢imz je mira spolecenské
Skodlivosti pfipadu a (ne-)dostate¢nost uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.® Obtiz stimto spjata je, Ze a¢ je tento délici kritérion obecné ziejmy a
nevyvstavaji z néj nejasnosti, mohou nastat problémy pfi aplikaci tohoto ustanoveni na

konkrétni ptipad, ve kterém nemusi byt snadné a pochyby nevyvolavajici posoudit, zda

" Viz Sdmal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. §§ 1aZ 139. Komentaf. 1. Vyddni. Praha: C. H. Beck, 20009, str. 88,
dale Sdmal, P.: Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatdm trestnych ¢infi
v trestnim zdkoniku. In: Trestnépravni revue, r. 2010, €. 5, str. 133.

5 Viz Novotny, O., Vanduchovd, M., Sdmal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 50, dale téZ Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani.
Praha: Leges, 2010, str. 30.



piipad je natolik spolecensky skodlivy a uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
piedpisu zaroveinl neni dostadujici.’® Toto je pravé skute¢nost, kterd je nékterymi
trestnépravnimi odborniky uvddéna za nedostatek. Konkrétné J. Fenyk je jednim, ktery
popsanou vagnost pojmu neshledava za rozumnou. Sdm oznacuje uz zptisob zavedeni
spolecenské skodlivosti za ,pozoruhodny“ a ,ne zcela srozumitelny“ proto, Ze dle néj
uloha zasady subsidiarity trestni represe je urceni rozsahu kriminalizace trestnim
zakonikem, neboli urcuje, na jak $iroky okruh vztahti se uzije trestniho zakoniku. Jako
hlavni problém vsak vidi, Ze zdkonodarce opomenul v trestnim zakoniku uvést jakykoli
zpusob, dle kterého by se urcila spolecenska skodlivost kazdého konkrétniho ¢inu a
nasledné i (ne-)dostate¢nost uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisuy,
aby pak bylo mozno fici, zda je tfeba uzit trestniho zdkoniku, nebo nikoli.”” Také D.
Cisarovd shledava nep¥itomnost kritéria spolecenské skodlivosti nedostatkem.” Podle
J. Fenyka je dtsledkem skutec¢nost, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni bude nucen pii
uziti zdsady subsidiarity trestni represe pouZzit pomocné kritérium, a to povahu a
zdvaznost trestného ¢inu, jak je popsana v § 39 odst. 2 tr. zak.”. Organ ¢inny v trestnim
fizeni bude tedy posuzovat konkrétni okolnosti ¢inu.

Je ziejmé, Ze vySe nastinény pohled J. Fenyka je divodny a lze se obavat snizeni
pravni jistoty, coz je obzvlasté v trestnim pravu vskutku nepfijemné. Problém lze vidét
i z druhé strany, a to Ze zdkonodarce zadmérné nechtél hmotnépravni korektiv, tedy
zasadu subsidiarity trestni represe svazovat legadlni definici nebo postupem. Mozna
bylo zamérem, aby obsah ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. nebyl naplnén vykladovym
ustanovenim. Je tfeba si uvédomit dva zdkladni postulaty. Za prvé, zadnad legdlni
definice neni dokonala. To je znama skutec¢nost, protoze lze nalézt fadu zdkonnych i
podzadkonnych ustanoveni, které se zakonodarci ne zcela zdafily natolik, aby s jejich

formulaci byla spokojena i odbornd vefejnost.*® Za druhé, pravni Zivot je natolik

' Viz pravni véta v rozhodnuti Nejvyssiho soudu v pravni véci spis. zn. 1 Tdo 169/2010, které je uvedena
v tomto ¢lanku vyse.

7 Viz Fenyk, J., Hdjek, R., Stfiz, I, Poldk, P.: Trestni zdkonik a trestni fad. Priivodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha: Linde, 2010, str. 33.

® Viz Cisafovd, D.: Kratké zamysleni nad teorii a praxi zakona ¢ 40/2009 Sb. In: Trestni pravo, r. 2010, ¢.
3, str. 6.

* Sam J. Fenyk upozortiuje, ze dtivodovd zprava k § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku odkazovala na § 39
odst. 2 tr. zak.

** Neni tfeba chodit do podrobnych rozborti néjakych ustanoveni. Odborna trestnépravni vefejnost se
naptiklad nedokdzala dlouhou dobu shodnout, zda ma novy trestni zdkonik vychazet z formalniho



barvity, Ze mohou nastat ptfipady pravné indiferentni, tedy takové, jez pravo
neupravuje. Témto postulatim vyhovujici legalni definice by musela byt jemné
vyprecizovana s rizikem, Ze by spadala do kasuistickych vyc¢td. Tim by ovSem efekt
zasady subsidiarity trestni represe pro cely pravni fad byl doslova podvazan. S ohledem
k tomu je nasnadé konstatovat, ze zakonoddrcem zvolené feseni je vhodnéjsi. Jiz vyse
bylo zminéno, Ze soudni vyklad zasady subsidiarity trestni represe je v ¢eském pravnim
fadu ustalen, coz ma vyhodu i oproti legadlni definici, ktera by tvofila v pravnim fadu
novum, a nikdo by netusil, jak by se ji soudy chopily. Je ocekavatelné, ze soudni vyklad
se zaméfi na urceni oné hranice, kdy se podle zadsady subsidiarity trestni represe jedna
o ¢in, na ktery nelze uzit trestniho prava, a kdy se naopak jednd uz o ¢in trestny.
Nevyhodou je, Ze ktomu je tfeba poskytnout soudim jesté urcity ¢as a nyni
v mezidobi mohou adresati trestniho zdkoniku citit oslabeni pravni jistoty; v tom je
tieba s J. Fenykem souhlasit. Je to ovsem pruznéjsi feseni, které nechd plné vyniknout
zasadu subsidiarity trestni represe, zvlasté co ji trestni zdkonik ,svéril® tlohu
hmotnépravniho korektivu formdalniho pojeti trestného ¢inu. Zaroven je zajisténa i
rychla reakce ze strany soudit na zménu spolecenskych poméra a neni tfeba tedy ¢ekat
na noveliza¢ni zdsah do trestniho zikoniku. V neposledni fadé je zaruceno i
dostate¢né posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, samoziejmé plné v souladu

s ustdlenym vykladem vyssich soudd.

3.) ku dvéma rovinam jejim

Vyse bylo citovano, jak chape zasadu subsidiarity trestni represe A. Miricka,
tehdy nazyvanou jako zasadu ekonomie trestni hrozby. Zaroven bylo poznamenano, zZe
jeho vyklad lze chapat jako pouze jednu rovinu této zasady, konkrétné rovinu
legislativni. Nyni je namisté rozebrat, Ze zdsadu subsidiarity trestni represe lze vidét ve
dvou riaznych pohledech, a to vpohledech rozlisujici, koho tizi. Mize tizit
zakonodarce, pak hovofime o roviné legislativni, ale maze téz tizit i soudce nebo statni

zastupce, poté hovoiime o roviné aplika¢ni.

pojeti trestného ¢inu nebo z formdlné materidlniho, a to je jednd z vidcich zdsad, které musi byt
vyjasnény pied sepisovanim paragrafovaného znéni.



a.) ku legislativni roviné jeji

Legislativni rovina zdasady subsidiarity trestni represe je oznaceni pro tu
vlastnost této zasady, ktera se vztahuje k zakonodarci. Zakonodarce totiz musi dbat
této zasady pfi uvahach o kriminalizaci ur¢itého jedndni. Bylo by zajisté porusenim
této zasady, kdyby zdkonodarce rozsitoval oblast uziti trestniho prava vymezovanim
novych trestnych jednani, u kterych by zvolené feSeni pomoci trestnépravni ochrany
na ukor spravnépravni nebo jiné pravni ochrany bylo pfinejmensim diskutabilni.

Zdkonodarce si totiz pifi uvahdch o kriminalizaci urditého jednani musi
uvédomit zavaznost rozhodnuti, kterym toto jednani skute¢né kriminalizuje. Trestni
pravo, jak bylo feceno vySe, disponuje instituty, které jsou sto prolomit prava
chranéna celym pravnim fadem, pfedevsim ale prava zarucend ustavnim pofadkem
Ceské republiky.” Cely pravni ¥ad md tvofit jednotny systém, z ¢ehoZ plyne, Ze by si
jednotlivé pravni normy nemély konkurovat nebo, hiife, navzdjem se popirat, ale
naopak by se mély dopliiovat a byt si oporou jedna druhé. Rovnéz by tedy nemélo celé
jedno pravni odvétvi - trestni pravo - zcela nahrazovat ostatni pravni odvétvi, nebo
nékteré instituty svymi pravnimi normami dokonce popirat, k ¢emuz by mohlo pii
bezmezné favorisaci trestniho prava ze strany zdkonodarce snadno dojit. Trestni pravo
musi naopak dopliovat zbytek pravniho fadu v téch oblastech, kde ten selhava, a byt
oporou zbytku pravniho fadu tak, Ze bude hrozit trestni sankci pro nesplnéni pravni
povinnosti, nebude-li dostate¢na hrozba sankci podle jiného predpisu nez
trestnépravniho.

Dalsim neblahym désledkem neuvazené kriminalizace jednani je nasledné
ztizené spolecenské uplatnéni pachatele. Spolecnost si kazdého pachatele ,,0znackuje”
(stigmatizuje) a tim mu znemoZni nebo pfinejmensim ztiZi vykon jeho role ve
spole¢nosti. Tomuto zna¢né napomdha institut trestniho rejstiiku, kdy si v nékterych
piipadech pravni subjekty kladou jako podminku vykazanim se vypisem z tohoto
rejstiiku. V tomto ohledu je zajisté lepsi volit spravnépravni ochranu pied ochranou

trestnépravni, ma-li se divodné za to, Ze mira ochrany bude stejnd, protoze zadny

*'Viz Sdmal, P. a kol.: Trestni zakonik I. §§ 1a% 139. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 92.



ustfedni registr spachanych spravnich delikti neni pravné upraven.** O probihajicich
fizeni o spravnich deliktech mnohdy vefejnost (ani uz$i vefejnost reprezentovana
osobami, které jsou s pachatelem v kazdodennim styku) nevi. Neprohlasenim urcitého
jednani trestnym, za podminky, Ze pachateli bude ulozena odpovidajici sank¢ni
povinnost, se zabrani této stigmatizaci a umozni zatadit se pachateli do spolecenského
zivota. Obdobné hovofi o ,nediskrétnosti a doprovodnych skodach® trestnépravnich
instituci $vycarsky kriminolog Karl - Ludwig Kunz.*

Pravni teorie vytvofila postup, jak by mél zdkonodarce pti urcovani, ktery pravni
piedpis je pro pohanéni kodpovédnosti nejvhodnéjsi. Vychozim bodem je
odpovédnost soukromopravni. Ta pfedstavuje nejmensi zdsah do soukromych prav
osob. Pokud uplatnéni soukromopravni odpovédnosti bude dostacujici, pak by
zakonoddrce mél dané jednani upravit soukromopravni normou. V ptipadé, ZzZe
zakonodarce shledd uplatnéni soukromopravni odpovédnosti nedostate¢nym, pak by
mél zvazit regulaci podle spravnépravniho pfedpisu. To by znamenalo uplatiiovani
spravnépravni odpovédnosti proti danému jedndni. Konec¢né v ptipadé, kdy by ani
uplatnéni spravnépravni odpovédnosti nebylo dostate¢né, by mél zidkonodarce
pristoupit k trestnépravni regulaci daného jednani. Tento postup zdiraznil i Ustavni
soud ve svém nalezu v pravni véci spis. zn. 1. US 69/2006, kde uvedl pravni vétu: ,Proti
jedndnim porusujicim prdva vyplyvajici z obéanskoprdvnich predpisti je tieba v prvé radé
brojit soukromoprdvnimi prostiedky podle zdsady vigilantibus iura. Pri jejich
nedostatecnosti uplatnit sankce sprdvni, a teprve na poslednim misté, jako ultima ratio,
pravo trestni. Opacny pristup, tedy uZiti trestnéprdvniho postupu, aniZz by prostredky
jinych prdavnich odvétvi byly pouZzity, by byl v rozporu s jiz naznacenym principem
subsidiarity trestni represe, ktery vyZaduje, aby stdt uplatrioval prostiedky trestniho

prdva zdrZenlivé.“**

** Zde slusi dodat, Ze existuje t. zv. karta fidice, ve ketré se eviduji vybrané spravni delikty.

*» Kunz, K.-L.: Souvislosti mezi kriminologii a krimindlni politikou a jejich odlignosti. In: Pravnik, r. 1997,
¢. 8, str. 679.

**Viz téz Sdmal, P. a kol.: Trestni zakonik I. §§ 1a% 139. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
92, dale Fenyk, J., Hdjek, R., StFiz, 1., Poldk, P.: Trestni zakonik a trestni fad. Priivodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zdkonik. Praha: Linde, 2010, str. 32, kde autofi fadi mezi
odpovédnost soukromopravni a spravnépravni jesté odpovédnost disciplindrni.



v

Ac¢ zdkonodarce zasadu subsidiarity trestni represe v trestnim zdakoniku zvlasté
zdaraznil, 1ze mit pochyb o tom, zda se ji, v jeji legislativni roviné, viibec fidil.*> Tyto
pochybnosti se nabizi pfi studiu jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢int. Napf.
J. Jelinek se domniva, Ze je nadbytecna kriminalizace prostituce ohrozujici mravni
vyvoj déti podle § 190 tr. zdk. V Zddném pripadé nezpochybriiuje skutecnost, ze takové
jednani je nezadouci, ale domniva se, Ze k postihu by byly dostate¢né i prostiedky
prava spravniho®. P. Sdmal oznaduje za jednani nadbyte¢né kriminalizované trestny
¢in kiivé obvinéni podle § 345 odst. 1 tr. zdk. Tento cin je trestny od pfijeti nového
trestniho zdkoniku a nutnost jeho kriminalizace shledaval navrhovatel (poslanec)
v obvinovani mezi politiky ze spachani trestného ¢inu vramci volebni kampané
navzdjem. Dalsi nadbyte¢né kriminalizované jednani je podle P. Sdmala trestny ¢in
poskozeni geodetického bodu podle § 278 tr. zak.”” Jinym ptikladem ,nadbyte¢né*
kriminalizace by mohl byt trestny ¢in neopravnéné podnikani podle § 251 tr. zadk.
Zvlasté spravnépravni odbornd vefejnost se domnivd, Ze by byly k pohdnéni
k odpovédnosti dostate¢né instituty prava spravniho, konkrétné pak prava
zivnostenského. Diskuze o potfebnosti kriminalizace lze pak vést napf. i u trestného
¢inu neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry podle § 252 tr. zak. Na
druhou stranu je vsak tfeba pfipomenout, Ze nékteré trestné ¢iny byly pfijetim nového
trestniho zakoniku dekriminalizovany, viz napf. trestny ¢in fizeni motorového vozidla
bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho zdkona z roku 1961 nebo trestny ¢in
nedovolenad vyroba lihu podle § 194a trestniho zakona zroku 1961. *® Trestnost
nékterych ¢ind byla s pfijetim trestniho zdakoniku omezena, napt. pytlactvi je nové
trestnym ¢inem podle § 304 tr. zak. pouze, je-li naplnéno, Ze jde o hodnotu nikoli

nepatrnou, jinak se jedna o prestupek.

b.) ku aplika¢ni roviné jeji

*> Stejné pochybnosti ma i J. Jelinek. Viz Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. 2. vyddni. Praha: Leges,
2010, Str. 30.

*° Viz Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 30.

*7 Viz Sdmal, P.: Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam trestnych
¢int v trestnim zdkoniku. In: Trestnépravni revue, r. 2010, ¢. 5, str. 136. Na strané 138 a nasl. se autor
podrobné vénuje dtivodam, pro¢ je nadbyte¢na kriminalizace téchto dvou jednani.

*® Stoji za poznamku, Ze se jiz kratce po piijeti a vdobé legisvakan¢ni lhity trestniho zdkoniku
projednavala novela trestniho zdkoniku, ktera by toto jednani opét prohlasila za trestné a zafadila by je
coby § 274a tr. zak. Tento navrh nebyl pftijat.



Pfedchozi pasaz se zabyvala tim, Ze ze zdsady subsidiarity trestni represe ma
zakonodarci vyplyvat, Ze trestni pravo predstavuje krajni prostiedek ochrany pravnich
statki. TotéZ ma vSak vyplyvat i pro soudce, statni zastupce a policii.”® Zisada
subsidiarity trestni represe tak neptisobi pouze pfi tvorbé norem trestniho prava, nybrz
i pfi jejich uziti. Vdruhém piipadé se hovofi o t. zv. aplika¢ni roviné zasady
subsidiarity trestniho prava.

Soudce, statni zastupce a policie si ma v souladu s touto zdsadou pred vlastnim
uzitim pfedpisu trestniho prava nejdfive vyjasnit, zda se jedna o piipad spolecensky
skodlivy a zda zaroven neni dostate¢né uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. V ptipadé shledani, Ze pripad by mél byt fesen podle jiného pravniho
piedpisu, ma byt postupovano podle trestniho fadu tak, aby nebyla norma trestniho
prava uzivana a aby bylo umoznéno pohanéni k odpovédnosti podle soukromého prava
respektive podle spravniho prava. Z tohoto pohledu ma zisada subsidiarity trestni
represe vyznam vykladovy.3® Dle P. Sdmala méa vyznam tuto zasadu uzit predeviim u
pre¢ini, naopak jeji uziti na zvlast zdvazné zloliny povaZuje za nepochybné
vylou¢ené.? Ddle zduraziiuje, Ze soudy, statni zastupitelstvi a policie nesmi zdsadu
subsidiarity trestni represe chapat jako dalsi znak trestného ¢inu, ktery by se hodnotil
mimo formalni znaky trestného ¢inu, nybrz jako zasadu, ktera musi byt brana v potaz
a uzivana v pribéhu celého vykladu a wuziti konkrétni trestnépravni normy na
posuzovany piipad, a to jednak pfi vykladu posuzovanych znaki skutkové podstaty,
jednak pii celkové tvaze, zda jde o ¢in natolik spolecensky skodlivy, Ze nepostacuje
pohnani k odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze aplika¢ni rovina zasady subsidiarity trestni
represe v sobé obsahuje otisk staré uznavané fimskopravni zdsady Minima non curat
praetor. (o mali¢kosti se prétor nestara). V jejim smyslu mohou soudy, statni zastupci a

policie pomoci restriktivniho vykladu zdkonnych skutkovych podstat vymanit t. zv.

*Viz Sdmal, P. a kol.: Trestni zakonik 1. §§ 1aZ 139. Komenta¥. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 20009, str. 92,
dale Fenyk, J., Hdjek, R., StFiz, 1., Poldk, P.: Trestni zdkonik a trestni fad. Priivodce trestnéprdavnimi
predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha: Linde, 2010, str. 31.

3* Viz Novotny O.: Na okraj rekodifikace trestniho prava hmotného. In: Trestni pravo, r. 2004, ¢. 10, str.
6.

3 Viz Sdmal, P.: K pojmu trestného ¢inu a souvisejicim otdzkdm v novém trestnim zdkoniku. In:
Trestnépravni revue, r. 2009, €. 5, Str. 134.



bagatelni trestné ¢iny. Podle zdsady subsidiarity trestni represe nelze tato jednani za
trestné ¢iny povazovat. Dtsledek vymanéni bagatelnich trestnych ¢intt nebude pro
spole¢nost nijak zdsadni, protoZe za ucinnosti trestniho zdkona z roku 1961 na tyto
piipady pamatovaly procesnépravni instituty t. zv. odklonti, tedy podminéné zastaveni
trestniho stihdni a narovnani (§§ 307 az 314 tr. fadu). U odklond je jednou z dtlezitych
podminek chovani obvinéného po spachani piec¢inu. Chovani obvinéného po spachani
trestného ¢inu v8ak bude nyni brano v potaz uz pii tvaze nad spolecenskou $kodlivosti
piipadu, jak to Zad4 zdsada subsidiarity trestni represe.**

Tuto rovinu zasady subsidiarity trestni represe zdfiraznil i Ustavni soud ve svém

nalezu v pravni véci spis. zn. IV. US 469/2004 (pravni véty citovany vyse).

3*Viz Sdmal, P.: K pojmu trestného ¢inu a souvisejicim otdzkdm v novém trestnim zékoniku. In:
Trestnépravni revue, r. 2009, €. 5, Str. 134.



Resumé

Zasada subsidiarity trestni represe mda pro trestni pravo hmotné stézejni
vyznam, protoze urCuje povahu trestniho prava, které ma byt akcesorické a
subsidiarni. Akcesorickd povaha trestniho prava znamena, Ze trestni pravo poskytuje
pravnim statkiim ochranu druhotnou. Vysledkem tohoto je vyssi zajiSténi ochrany
téchto pravnich statkd. Subsidiarni povahou trestniho prava je tfeba rozumét, zZe
trestni pravo je nejzazsim prostfedkem ochrany pravnich statkda.

Pro tento sviij vyznam byla zdsada subsidiarity trestni represe pii rekodifikaci
trestniho prava hmotného zvolena jako t. zv. hmotnépravni korektiv formalniho pojeti
trestného ¢inu. Lze fici, i s ohledem na vyvoj rekodifikace trestniho prava hmotného,
Ze toto fesSeni je feSenim nanejvy$ vhodnym. Tato zdsada je zdsadou v pravnim tadu
Ceském ustalenou a soudy vykladanou. Vytykané nedostatky tohoto feseni, predevsim
obecné vymezend hranice, budou v kratké dobé postupné odstranény soudnim
vykladem. Dokonce lze polemizovat, zda nékteré vytykané nedostatky jsou skute¢né
nedostatky, zda to naopak nejsou prednosti, pfedev§im pruznost soudniho vykladu
v protikladu k zakonné rigidnosti. K dobru zvoleného teseni budiz téz skutecnost, ze
zasada subsidiarity trestni represe coby hmotnépravni korektiv zachovava Ccisté
formalni pojeti trestného ¢inu. Nevyvolava tak pochybnosti, zda lze stile hovofit o
formalnim pojeti trestného ¢inu, nebo zda by bylo na misté hovofit o t. zv. formalné

materidlnim pojeti trestného ¢inu.
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