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1. §odnocení témafu z hlediska jeho aktnálnosti, praktické použitelnosť a teoretického
významu

zdůvodnění bodového hodnocení:
Ačkoliv srovnávání daňovlch systémů (resp. soustav) uvedených zemí není na první pohled
nikterak ýznamne,lze ocenit autororru snahu a hlubší analýzl,1řeckého daňového systémq neboť
řecká daňová soustava nepaťí v České republice k často popisovaným. Autorovu invenci lzr' tedy
z tohoto důvodu ocenit.

2. Hodnocení pojetí práce {systematika, logická stavba, porržité metody, prameny)

zdůvodnění bodového hodnccení:
Po systematické sřánce je práce členěna vhodně, a too kromě úvodu a závěru, do třech kapitol,
pfičemž nejobsahlejší je kapitola srovruívající soustavy daní v Řecku a Č& zfuaveíje součastí
prace několik přiloh. Autor využivá předevšírn metody popisné a srorrnávaci, což lze však
vzhledem k pojetí pnáce považovat za odpovídající. Áutor čerpal zrtunarodé škrály pramerrri, což
rovněž pavažaji za aópvidající pojetí pía§e. Při čtení však pnáce pusobí vzhledem k množství
r$rxtých srovnávaných hodnot a dat lehce ,,těžkopádn;irn" dojmem.

3. Hodnocení formální stránlry práce (iazyková úroveňn přehlednost, graficl*[ úprava a
íechnickó zvládnutí úextu)

zdůvodnění bodového hodnocení:
Forrrrální stránka práce je na poměrně dobré úrovni, v praci se však lze setkat s několika
gramatickými nedostatky (např. na str. 15 -,,uvedená daňová slevý', na str. 16 -,,fixnim a}íivď',
§a §§. 21 * o,se iedná ťrskrálně zcelď', na str. 23 -,,systematickou rozumnif'). Dalším drobným
formáním nedostatkem jsou hypertextové odkary v textu. Autor by se měl rovněž vyvarovat
uživání obratůjako,,zvrácenoď'{např. na str. 6 a}4),nebo,,rádoby se tvrářící* {rrastr. 14}.

4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textuo konfrontace s jinými možnými
náztry, celkové zvládnutí témafu, zhodnocení závér& práce, do jaké níry mohorr být
pHmětem diskuse při ústním kole)

zdůvodnění bodového hodnocení:
Po obsahové strránce je práce rovněž na odpovídajíci urovni. Autor na str. 2 vtrádí definici daně,
přičemž by bylo vhodné alespoň při definování elementiirních pojmů adkázat na relevantní
prameny. Dáte je lehce zavádějiú nÉnev práce, neboť jejím obsahem není dle teorie finančního
prava porovnávriní daňoqých systémť1 ýbrž daňových soustav uvedených zemí (k čemuž se autor
vyjadřuje na str. 6). Autor v texfu hojně tůivá pojmu ,"*cízyoo, což sice může mít své historické
opodstatnění, nicméně se domníviárn,žev právně pojaté ptáciby měla být užívánaplatnázžkowá
terminologie. Obecně lze konstatovat, že práceje při srovryá:vlíní jednotlivých instifutů pojata do
jisté míry ekonomicky a nikoliv pávnicky.



5. §tručně oelkové hodnoconípÉce a etkový počeú bodů|

Závérď;ný komentiiř:
Oceňuji autorovu snahu ryřístupnit hlubší pzlržlntřecke daňové soustavy č€§kému čtenáři. ffic§
je však do určité míry psána ekonomickou a nikoliv pnívnickou optikou. Cít práse však arrtor

veskrze ďclldázalsplnit

olrázky k ú§tní obhajobě:
1) Kdo všwbno je v Řecku ($i uvráděné neexisterrci limitu obratu zawčits období}
považovrán za pláttce DPH?
2) Co konHtně Gesp. ktďý fimgující in§tit$) z řrcké daňové sousůavy by autor rylikoval
na sorrstavu českou a vice versa?

V Praze dne 2. kvěfua2013

' CelkovY pďet bod& je součtm bodů u&le,ných v pfudchozích čtyřech kďegariích.


