
vI. RočNíx sruonNrsxr vĚnncxn A oDBoRNn, črxxo§Tl (§yoó Na pF UK

At]ToR sourĚŽxÍ pnÁcn; Renaúa Tvarahová
nÁZnV SOUrĚŽXÍ PRÁCP: Hcdnocení, spedíika a rizikové jevy odděl*ní komerčního a
investiěního bankovnictví
OBOR: Finanční právo
POSUDEK VYPRACOYAL: JUDr. Roman Vybíral

l. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teorctického
významu

zdůvodnění bodového hodnocení:
Autorka si jako téma své pnice mallla analým tzv. oddělenóho komerčního a investičního
bankovnictví. Nejde přitom o nikterak novou oblast, to však neznamenri že by š1o o oblast
neaktu"ální. Právě naopak, otízky regulace bankovrrictví lze (nejen v ewopském kontextu)
v současné době považovat za poměrně akfuátní, Z tohoto hlediska lzs émapvažovat za vhodně
zvolené.

2. Hodnocení pojetí pnáce {systematika,logická síavba, poufité metodyn prameny)

zdůvodnění bodového hodnocení:
Ze systematického hlediska se pníce skláda" kromě úvodu a závěrv do třech kapitol, které se
rrrásledně dale člení. Po stručné úvodní kapitole zabyvajicí se rolí bank v ekonomice nrásleduje

stěžejní kapitola věnující §e §epaíaci komerčního a investičního bankovnictví, kde autorka do
znařté miry vychazí z historie USA, V poslední kapitole se autorka obecně zarzýšlí nad vhodným
modelem fungovaní bankovnictví z hlediska konkrétních pozitiv a negativ jednotliqých modelů.
Autorka vychazi z poměrně relevanfrrích pramenů, při psani psužívá především metody historicky
popisné a syntetické.

3. Hodnocení farmální stnínlry práce $azyková úroveňo přehlednost, graíická úprava a
technické wádan§ textu)

zdůvcdnění bodového hodnocení:
Formiilni stránka prrlce je na poměrně dobré úrovni, jazyková úroveň ravnéž, páce je psrlna velmi
čtivě a přehledně- Mezi určité ne.dostatky této stnínky páce lze řadit vískyt samostatných znaků
na koncích řádků a především nedostatky v pozrxámkrách pod čarou (např. hypertextoqý odkaz na
str. 7, nesjednocené označení autorů na str. 8, nejednotný styl pozrrámek pod čarou na str. 9,
mezgffLmezipazaámkami pod čarou na str" 15 atd.).

4, Hodnocení obsahovó (věcné připomínlry k textu, konfrontace s jinými možnýni
názary, celkové zvládnutí tómafu, zhodnoeení závér& prácen do jaké míry mohou být
předměúem diskuse při ústním kole)

zdůvodněrrí bodového hodnocení:
Ačkoliv nálzev práce zní poměrně neufii{Jně, je prace z velké črásti pojata spíše jako aralýza
historického vývoje bankovnicfví v USA" na jehož pazadí autorka hodnotí jednotlivá negativa a
pn§va toho kterého modelu, k čemuž se tedy velmi úzce váží i jednotlivé dílčí analýy a ávéry
autorky. Domnívrám se rovněž, že větší pozomost mohla b}t věnovrina zlkonu Gramm-Leach-
Bliley Act a jeho dopadům na bankovnictvi v U§A. Obecně lze konstatova| že autorka korektně



vystihuje trakíovalui poátiva i regativa obou zíkladních modelů
a implicitně ďovoznný cíl práce tedy splňuje.

5. Stručněclkovéhodnocníprá§c a elkový počet bodů|

fingovrání bankovnictví

Závér&ný komentiář:
Autorkou zvolené tÉrúalz§ 1nvafovat za vhodně anoleŇ,pnáce působí poměrně vyrevnaným
dojmem, autorka se se zvoleným ématem vypořádala vhodně.

Otázlry k ú§tní obhajob,ě:

1) Do jaké míry autorka vnííruí existenci systému tzv. ,,ďrns\ých záío' raefektivní?
2) Mohta by autorka představit své nifuory na budoucí fimgoviání modelu bankovnictví
v čRt
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' CetkovY poCet bo&t je sorčtem bodů udělenýcb v pfudchodch č§ňecb kategoriích.


