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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktudlnosti, praktické pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Autorka si jako téma své prace zvolila analyzu tzv. oddéleného komeréniho a investi¢niho
bankovnictvi. Nejde pfitom o nikterak novou oblast, to vSak neznamend, Ze by §lo o oblast
neaktualni. Pravé naopak, otazky regulace bankovnictvi lze (nejen v evropském kontextu)
v souCasné dob€ povaZovat za pomérmn¢ aktudlni. Z tohoto hlediska lze téma povaZovat za vhodné
zvolené.

2. Hodnoceni pojeti price (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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Zdiavodnéni bodového hodnoceni:

Ze systematického hlediska se prace sklada, kromé tvodu a zavéru, do tfech kapitol, které se
nasledné dale ¢leni. Po stru¢né tvodni kapitole zabyvajici se roli bank v ekonomice nasleduje
stéZejni kapitola veénujici se separaci komeréniho a investi¢niho bankovnictvi, kde autorka do
zna¢né miry vychazi z historie USA. V posledni kapitole se autorka obecné zamysli nad vhodnym
modelem fungovani bankovnictvi z hlediska konkrétnich pozitiv a negativ jednotlivych modeli.
Autorka vychazi z pomémné relevantnich pramentl, pii psani pouZiva pfedev§im metody historicky
popisné a syntetické.

3. Hodnoceni formalni stranky praice (jazykova iroven, prehlednost, grafickd dprava a
technické zvladnuti textu)

Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Formalni stranka prace je na pomérné dobré Grovni, jazykova troven rovnéz, prace je psana velmi
¢tivé a piehledné. Mezi urité nedostatky této stranky prace lze fadit vyskyt samostatnych znakt
na koncich fadka a pfedevSim nedostatky v poznamkach pod ¢arou (napf. hypertextovy odkaz na
str. 7, nesjednocené oznaCeni autorti na str. 8, nejednotny styl poznamek pod Carou na str. 9,
mezera mezi poznamkami pod ¢arou na str. 15 atd.).

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nizory, celkové zviadnuti tématu, zhodnoceni zavéri price, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pFi dstnim kole)
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Zdtivodnéni bodového hodnoceni:

Ackoliv ndzev prace zni pomémné neutrdln€, je prace z velké Casti pojata spiSe jako analyza

historického vyvoje bankovnictvi v USA, na jehoZ pozadi autorka hodnoti jednotliva negativa a

pozitiva toho kterého modelu, k éemuz se tedy velmi tizce vazi i jednotlivé diléi analyzy a zavéry

autorky. Domnivam se rovnéZ, Ze vétSi pozornost mohla byt vénovéana zakonu Gramm-Leach-

Bliley Act a jeho dopadim na bankovnictvi v USA. Obecn¢ lze konstatovat, Ze autorka korektné
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vystihuje traktovana pozitiva i negativa obou zikladnich modeld fungovani bankovnictvi
a implicitné dovozeny cil prace tedy spliiuje.

5. Struéné celkové hodnoceni price a celkovy pocet bodi'

Zavéretny komentit:
Autorkou zvolené téma lze povaZovat za vhodné zvolené, prace piisobi pomé&rné€ vyrovnanym
dojmem, autorka se se zvolenym tématem vypofadala vhodné.

Otazky k Gstni obhajobé:
1) Do jaké miry autorka vnima existenci systému tzv. ,,éinskych zdi“ za efektivni?
2) Mohla by autorka pfedstavit své nazory na budouci fungovani modelu bankovnictvi
v CR?

V Praze dne 2. kvétna 2013

JUDr. Roman Vybiral

! Celkovy potet bodii je souttem bodi udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



