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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho akfuálnosti, praktické použitelnosti a teorďiekého
významu

zdůvodnáú bodového hodnocení:
Autor si jako téma své práce zvolil problematiku někteqých povinností investičního
zprosťedkovatele při působení na kapiáovém trhu {po obsahové striince je práce téměř výlučně
mcnotemati*ká a zabyvá se problematikou zjišťoviání relevantních informací o svých zákaziících
investičních ryrostředkovatelů). Jedzuí se přitom o poměmě alďuální éma, které navíc není prosté
nej asností. Z tohoto důvodu považuj i téu:ra za vhodně zvolené.

2. Hodnmení pojetí práce {systematikao logiclc{ stavban použité metodyn prameny)

zdůvodnění bodového hodnocení:
Ze systematického hlediska je páce členěna vedle úvodu a závěru, do dvou kapitol, které jsou
nrásledně dáe členěny. Dru}uí kapitola přitom obsahově vycházi z kapitoly první. Ztohoto hlediska
mohla brt prére podte mého rtáz.gru členěna pcdrobněji, případně mohla být práce doplněna
i výč€m jiných povinností investičních zpros*edkovatelů, aby obsah práce více korespondoval
sjejírn nátzrtem. Autor při tvorbě práce využil především metody popisné a analytické. Drobnou
qýtku lze mít k použité literatuře, l<terá je poměrně úzW na druhou stranu se na danou
problematiku příliš odborných pramenů nevztahuje.

3. Hodnocení formální stránlry práce (iazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a
technické zvládnntí textu)

zdůvodnění bodového hodnocení:
Po forrniální stnince je práce na velrni dobré urovni. Práce je téměř prosta jakýchkoliv
gramatických či stylistichých chyb. Jako jedny zmála lzs rmitltt např. chybějící tečku na konci
pmámky pod čarou č. 16 ra str. 9 či ťskyt samostatnýcb arakt:' na koncích Řdků v Závěru.
Grafická úprava je zvolena jednoduše, avšak velmi přehledně. Po této stnánce je tedy práce na
velmi dobré urovni.

4. Hodnocení obsahové (věcné připomínlry k textu, konfrontac* s jinými možnými
názary, celkové zvládnutí tématun zhodnocení závér& práce, do jaké míry mohou být
předmětem diskuse při ústním kole)

zdůvodnění bodového hodnocení:
Ačkcliv znéavu práse na prvni pohled vypl;ývá, že se bude dotýkat růmých povinností
investičního zprostředkovatele, po obsahové stránce je práce téměř qýlučně monotematická
azabývá se problematikou zjišťování relevantních informací o sqých zikauzicich pfi poskl,továru
investičnich služeb a s tím spojenou otázkou odpovědnosti investičního zprostředkovatele při
nedodržení zakarmýsb posfupů" Toto úzké vymezení tedy zcela neodpovídá cíli pníce, který si
autor stanovil v úvodu.



5, §fuěně clkovó hodnowí prdce e cdkoyý poěct bodůl

Wtn1
Závě:rešný komentiiř:
Autor si pro učely téfr§pí'afrezvolil porrěrně vbdné ak§rálni téma Pníce je po formální str&rce na
velmi dobré úrovnt, po obsahové sfiánce a rovněž z hlediskapojetí práce vykazuje rrrčite dmbúé
nedostatlry.

a:á?kry k ú§tú obhqioH:
1) Považuje aúor rozsatr vyžadovaných informací ze strany investičního zprosředkovaíele
zapřiměřený?
2) Jakou faktickcu roli podle arrtora hraje/měla by hnít v dané problematice Če*ce naroani
banka?
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' CelkovY počet boďů je sořtem boďů uděleirých v pfudchoách čtyřech kxsgoriích.


