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t. §odnocení tómatu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické poufitelnosti a teoretického
významu

zdůvodnění bodového hodnocení:
Autorky si zvolily velmi akfuání téma tmitrostátního pnáva v České republice" Téma má značný
unijní dopad, neboť je momentálně namítarr rozpor daného institutu pnávě s unijním právem.
Z tohoto hlediska lzs rvolené téma považovatzavelmi vhodné.

2. Hodnoccní pojttí práce (systematikar logiclr:i stavba, pouátó metody, prameny)

zdůvodnění bodového hodnocsní:
Orientaci v práci lehce znesnadňuje skutečnost" že součástí prráce není obsah. Jinak je práce
členěna vedle úvodu a závéru, do pěti kapitol, které jsou ještě d.ále členěny. Autorky pojaly
problematiku komplexně, a to jak z pohledu plátců da§ě, tak z pohledu daňové správy. Autorky
využívají především metody popisné a syrrtetické. Vzhledem k akturálnosti tématu autorky čerpají
především z internetovlch zdrojů a pnávních předpisů. Oázkou je, zdá páce splňuje požadovaný
minim.{lní rozsa[ když faktický rozsab činí přibližně dvanáct stran.

3. Hodnocení fonnální stránky práce (1aryktví úroveňo přehlednost, grafická úprava a
technické zvládnutí textu)

zdůvodnění bodového hodnocení:
Po forrrrální stnínce působí práce poměrně vyrovnaným dojmem, není však zcela prosta chyb
{napr. na str. l0 - ,,proporcionalit"', ,jistofu", dale pak nejednotná stavba údajů v riámci některých
citací a rovněž nejednotná forma v seznamu použité literafury), Grafická úprava je na dobré úrovni
a práce je po této stnince přehledná.

4" Hodnoccní obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontacc s jinými možnými
názary, celkové zxládnu§ témafu, zhodnocení závěrů práce, do jaké rníry mohou bfí
pHměúem diskuse při ústním kole}

zdůvodnění bodového hodnocení:
Po absahové stránce je práce na poměrně dobré urovni. Autorky se snaží načrtnout tťt7;r:'é možné
scénáře fungovárrí institutu nespolehlivého plátce v praxi, a tc zněkolika růmých úhlů pohledu.
K věcnému obsahu mám následující připomínky. Na str. 2 autorky pro účel v5rrnezení osoby plátce
DPH nesprávně uvrádějí, že ,jsou osvobozeny osoby {...), jejichž obrat (...) přesráhl 1 000 000 Kč"
Na str. 3 d.ile ne zce7a přesně uvádějí, že účelem daní je ,Blnil stirtní pokladnď', když právě např.
DPH je daní sdílenou. Jako pod§támý lze vmmat autorkami nastíněný možný rczpor národní
úpravy s unijním právem (resp. s judikaturou Soudního dvora Etl). Vzhledem k tomq že ravedeni
in§titufu cílí především na subjekty zcela zjevné {a ve většině případů i záměrně) porušující
retrevantní pnávní předpisy" mohou autorky i nadále namítat porŇení zérsaóy proporcionali§,? Když
navíc bylo ze §tmny NSS ČR judikovráno, že za nepřiměřenou administrativní rutéž nelze



wvaž§val případný požadavek na nahlédnutí do růmých veřejných regisrů
provedením úkonu či transakce (parafnízovráno). Daír}, závér by dle mého
aplikovatelný i na futo oblast.
5. Stmčně celkové hodnoení práce a celkový počct bodůl

či evidencí před
ninoru mohl b}t

Závěrečný koment.ář:
Téma pni,ce bylo zvoleno velmi vhodná pníce je po všech strránkrách na poměrně dobré wovni.
Pfiic€ by si však roáodně zasloúilapátr stran navíc, a to nejen z tifulu spoluautorství.

a:ázky k ustní otlhajobě:
1) Jsou autorky přesvědčeny o ro?poru in§tifufu nespolehlivého pláke s unijním pávem?
2)Považují autorky ,,povirrnost* subjektů před zahájením obchodování se svými parhrery
nahlédnout do registru plátců DPH za nepřiměřenoq resp. odporující principu
proporciona§ty?
3) Napadá autorky jirrá moárost, jak unijně konformněj í ru}rárnit únikům na DPH z ninodni
perspektivy?

V Pr:aze dne2. kvěfira 2013

' Celkov1: poč*boďůje součtem bodů udělených v pfudchoách čtyřech kategoriích-


