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1. Uvod

Zkoumani nahrady Skody tak, jak ji upravuje novyaisky zakonik (dale téz "NOZ"), by v
podol& prenesené na papir gsinohlo naplnit nejednu knihu. JelikoZz vSak rozsemaeveny
pro tuto praci takovy prostor neposkytuje, Zéime se v nasledujicim textu pouze wataré
vybrané otazky z dané problematiky. Snahou autoak pylo obsahnout zejména
konceptualni pojeti nové Upravy a systematiku noveékona, odhalit zasagjgi zmeny
oproti Upra¥ i¢inné v sodasné dob a pak naopak to zasadni, dstane i po rekodifikaci v

oblasti ndhrady Skody zachovano.

Proto se postugnpodivame v prvni kapitole na dvalezité koncepni body nové Upravy,
sice na pojem "odp@&dnost” a pojem "delikt", v kapitole druhé se pakmZime na
systematiku relevantriiasti NOZ, abychom se v ni di@zorientovali ped tim, nez veréti

kapitole zanalyzujeme jeji normy po obsahové s&anc

2. Koncepce nahrady Skody podle NOZ

Uprava nahrady Skody je v novéméabském zakoniku obsazenasdsti ¢tvrté (relativni
majetkova prava), hlavlll. (zavazky z deliki). Samotna hlava lll. se¢tl na dva dily, a to
sice dil 1 (ndhrada majetkové a nemajetkoveé Ujngil & (zneuZiti a omezeni seae). Nez
se z&neme zabyvat systematikou zakonné Upravy, jéepat @init nékolik poznamek ke
zvolené terminologii v naziané struktie NOZ, jelikoZ ta nerstala bez povSimnuti stran
kritikti. V zasad nachazime v odborné debadv¢ vytky tohoto charakteru, jednak je to
nepitomnost tradiniho pojmu Bdpowdnost?, a dale potom pasud Siroké chapani pojmu
"delikt'®.

2.1 Pojem oltanskopravni odpowdnosti

K opuSt&ni pojmu odpowdnosti, jako doposud zakladniho pojmu geskou civilistickou
nauku uvadi v jednom ze svy¢lanki Karel ElidS nasledujici:Otevira se tedy stara otazka:

! Nap. Pelikanova, I.: Odpadnost za Skodu - trendy a otazky, maly néhled dwws
nového obanského zakoniku, Bulletin Advokacie, 20813, s. 15.

2 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo v navrhu mtw oltanského zakoniku, Pravni férum,
2012.¢. 1.



za co je osoba odpetna? Za pléni pravni povinnosti, anebo za jeji poruséniRale pak
Elids v citovaném fispsvku uvadi, Ze p reSeni této otazky setirci navrhu NOZ piklonili k
davno vyslovenému stanovisku Viktora Knafpa sice 7e osoba, kterd ma povinnost,
odpovida jak za jeji spéni, tak za jeji nesptmi, na&ez navazuje vystlenim: 'Prakticky
vystup pro prace na osnéwového oblanského zakoniku je ten, Ze se pojeti soukromojpravn
odpowvdnosti jako sekundarniho vztahu nastupujicilfo goruseni primarni odp@dnosti
opousti - tudiZz se opousti i v Up#anahrady Skody, kde osnova voli jakorédhi pojem
"nahrada Skody" a navrhuje normovat, kdy vznikaimooest k nahrad Skody, zatimco otazku
odpovdnosti ponechava strandd. Ke stanovisku prof. EliaSe, jakkoliv se jevi jako
opravrene, je teba podotknout, Ze nahled na odfnost Viktora Knappa vybrany dxci
NOZ zistaval vceské civilistické nauce aZz doposud jednémiamensinovynt. Nicmérs
duvodova zprava v souladu s citovanym vyrokem Elidg&di v komenté k ustanoveni §
24" nasledujici: Osnova opousti pojeti odpainosti jako hrozby sankci. Tato konstrukce
opanovala od 70. let minulého stolééiskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich v 50. a
60. letech a spojuje nastup odgdmosti s poruSenim pravni povinnosti. Osnova seakko
priklani k pojeti odpo&dnosti v duchu tradic antické adganské civilizace, podle nichz
clovek odpovida za své jednani v plném rozsahu, a odadgdy pedevsim za to, Ze se chova
Fadre, po pravu a za spémi povinnosti. Vzhledem k tomu se v navrhu slovapgeednost”
pouziva jen velmirka, protoze zakonny text vydtave tSine pripadi s terminem
povinnost. Odstrauje se tak neiklednost saéasnych formulaci platného dénského
zakoniku, ktery termin ,odpesinost* pouZiva viiznych vyznamechdaasto i zbytens."® | v
nasi praci se proto budeme snazit s pouzivanimp&gdpovdnost” v duchu respektovani

nového paradigmatu $f u nskterych zaZitych pojti’ se mu v3aki@sto nevyhneme.

3 Elias, K.: Nahrada $kody ipravovaném navrhieského otanského zakoniku in Tichy
L. (ed.): Vyvoj prava delikini odp@dnosti za Skodu Ceské republice, Rakousku a Evipp
Praha: UK v Praze, 2005.

* Knapp, V.: Nekteré Gvahy o odpadnosti v olsanském pravu, Stat a pravo, 1986), s.
66-85.

® Viz citace v pozn. podaroug. 3.

® Macur, J.: Odpatdnost a zaviéni v oltanském pravu, Brno: Univerzite J. E. Puriyn
1980.

" § 24 NOZ stanovi:Kazdyclovek odpovida za své jednani, je-li s to posoudit gladnout.
Kdo se vlastni vinous/fvede do stavu, vemzZ by jinak za své jednani odpdmy nebyl,
odpovida za jednani v tomto stauiingna."

® Divodova zprava k NOZ, s. 48.

% Jako nap subjektivni a objektivni "odp@dnost".



2.2 Siroky & Uzky delikt?

Co se tge chapani pojmu delikt, tvcim NOZ je vytykano, Ze jetflis Siroke, Ze podle jejich
pojeti je jakékoli poruSeni soukromopravni povirthdsliktem, tedy Ze zde nerozliSuji mezi
poru$enim povinnosti vyplyvajici ze smlouvy a penign povinnosti zakonr&.Je pravdou,
Ze uz Gaius roztil ve svych Webnicich obligace ze smlouvy a z delikt@mnis enim
obligatio aut ex contractu aut ex delicto nasclttir Otazkou vsak je, jak Uzce, nebo Siroce
rozumime pojeti zavaskex delictg tedy jednoduSéeceno, zda pro nas poruseni povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy zaklada novou obligaoi delictg ¢i zda dame fednost konstrukci,
dle které poruSenim smlouvy dochazi keéménzavazku a povinnost nahrady Skody je

sousasti této zrsny.*

Vratime-li se kiimskému pravu, Jaromir Kincl uvadP/edevsim jereba konstatovat, Ze za
protipravni jednant (bezpravnycin) lze povaZovat kazdé porudeni pravem uloZenych
povinnosti, které vyplyvaji z konkrétnich pravniztahi, ar’ jiz by Slo o poruSeni povinnosti
ze smlouvy anebo o poruSeni negativnich povinnostplyvajicich z &nych prav apodAle
protoze v échto pripadech je mozné bezpravidott jiz na zaklad prostedk:, které jsou k
ochrare toho kterého konkrétniho vztahweny,povazujeme sice tato protipravni jednani za
protipravni jednani potom vyhrazujeme pro zvlasttyip zasali, které poruSuji ne jiz
existujici normu konkrétni, ale pravni normu abktnd tedy novou a které proto i davaji

vzniknout novym prévn a novym pravnim povinnost&tf

Chegli-li bychom se pidrzet systematiky NOZ, musime s#kjonit k variang, kteraradi k
deliktim i poruSeni povinnosti smluvni. S podivem vSakhd&ime k tomu, Ze samotna

divodova zprava k NOZ takovytorigtup popira, kdyZz ho ozége za poplatny zdejSimu

19Viz citace v pozn. podarous. 2.

1 Gaius: Webnice prava vetyiech knihach [k vydani fjpravil, z latinského originalu
pieloZil a Uvodni studii napsal Jaromir Kincliedmluva Michal Skejpek], Plzé&: Ales
Cerek, 2007, s. 198,

12 pelikanova, 1.: Odpasdnost za Skodu - trendy a otazky, maly nahled dmws nového
ob¢anského zakoniku, Bulletin Advokacie, 20813, s. 16.

13 "Protipravni tkon sedkdy oznauje téZ jako delikt (z latinského delictum; détielikt -
unerlaubte Handlung, tort). Toto ozeai vSak nelze pro oblast&mského prava povazovat
za zcela pesné, nebobcanskopravnim deliktem - stricto sensu - I1ze ¢pmat jen zavigny
protipravni Gkon." Svestka, J., Diik, J. a kolektiv: Otanské pravo hmotné, Svazek . 5.
dil, Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 388.

14 Kincl, J., Urfus, V., Stejpek, M.:Rimské pravo, 2. dopl. argprac. vyd., Praha: Beck,
1995, s. 109.



prostedi v 50. letech 20. stoléfiNavic, jak pozname déle, skéte dochazi po dlouhé deb
v ¢eskem obanském pravu k odteni smluvni a mimosmluvni povinnosti k nahtagkody.
S ohledem na vySe uvedené se autor této prace damig oznéeni hlavy feti mizeme
povaZovat za ifinejmensSim neikledné. Nastind terminologicka otdzka Uzce souvisi se

systematikou apravy, proto o problematice pojednéesgest dale v gislusné partii.
3. Systematika

3.1 Nahrada majetkové a nemajetkove ujmy, oddil 1

Treti hlavactvrté ¢asti NOZ s ndzvem "zavazky z deiiktzatina § 2894, ktery je zaroke
prvnim paragrafem prvniho dilu (nahrada majetkovéemajetkové ujmy). Zmémy dil
sestava ze'it oddili, a to sice z oddilu 1 (zakladni ustanoveni), eddi{povinnost nahradit
Skodu) a oddilu 3 (Zsob a rozsah nadhrady Skody).

3.1.1 Ustanoveni vytknuta ped zavorku (§ 2894 - 2899)

Uvodni ustanoveni prvniho dilu se zabyva rozliSeniajetkové a nemajetkové Gjmiy(&
2894). Nasledujici paragraf pak negativninisgbem stanovi, Ze objektivni odgdwnost se
uplatni pouze v ifipadech stanovenych zvtagdkonem. Potéffthazeji naadu ustanoveni o

vylou¢eni odpo¥dnosti a vzdani se prava.

Ackoliv divodova zprava v komeriiak avodnim ustanovenim nami zkoumatésti NOZ
vyjmenovava zasadni prameny, které byly zdrojenpirase pro turce c¢asti o nahrag
8kody'’, co se tye systematiky dan&sti, mizeme konstatovat, e NOZ se od svych &zor
odliSuje.

Tak napiklad Uvodni ustanoveni quebeckéhaarského zakoniku, § 1457 alinea prvni, je
ustanovenim o prevenci, stanovi, Zze kazdy ma posinfidit se pravidly chovani, které

vyplyvaji z okolnosti, zvyklosti nebo ze zakon, taby nezfisobil Skodu jinému. PoruSi-li

15 Divodova zprava k NOZ, s. 568 an.

'K debat o tomto rozliSovani viz dale.

7 Davodova zprava uvadi konkrétnPrincipy evropského delikiniho prava (PETL)
vypracované Evropskou skupinou pro deliktni pravo 2005,némecky oktansky zakonik
(8 823 a nasl. BGB)pb¢ansky zakonik Québecu(§8 1457 a nasl. CCQ) mavrh novely
rakouského deliktniho prava



osoba tuto povinnost, je hnana k odgdnosti a je povinna nahradit $kotfuNOZ upravuje
prevenci az v § 2900 - 2903.

BGB pro nas relevantni partii @aa paragrafem 823, ktery obsabadpovida § 2910 NOZ,
a je vlaste zakladni skutkovou podstatou porudeni zakonnénpoeti'® Odstavec druhy
upravuje nahradu tzwisté ekonomické Ujmy a je takegimé, Ze prav uvodni ustanoveni
némeckého otanského zékoniku bylo bezprestni inspiraci pro zmémy § 2910 NOZ°,

jez vSak naleznemedeském zakohaz v oddilu druném.

PETL uvadi v Gvodnim ustanoveni podstatnévodly odpowdnostf’, navrh novely

rakouského deliktniho prava pak krom toho stanaékiadni zasady odpsdnosti*?

Srovname-li vySe zmima Gvodni ustanoveni jednotlivych Uprav s Uvodniistanovenimi
NOZ, ziskdme podklad pro porozeémi tomu, co je ze systematického hlediska novému
ob¢anskému zakoniku vytykano. NOZ se nedrzi ani jesnmemignych koncepci, nezama

ani vyctem podstatnych tovodi odpovdnosti, ustanovenimi o prevenci, ani zakladni
skutkovou podstatou. Zakladni zasady odpiowsti v NOZ nejsou obsaZenybec?® Autori

vytvari v 8 2894 - 2899 jakousi obecna@ast, ve které se snazi postihnout faktory, které

18 § 1457 CCQ stanovi v origindleTdute personne a le devoir de respecter les régges
conduite qui, suivant les circonstances, les usagds loi, s'imposent a elle, de maniére a ne
pas causer de préjudice a auttui.

19'§ 823 stanovi v originaleSthadensersatzpflicht (1) Wer vorsatzlich oder |g&ssig das
Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freihei§ Bagentum oder ein sonstiges Recht eines
anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderem zHrsatz des daraus entstehenden
Schadens verpflichtet. (2) Die gleiche Verpfliclgtunfft denjenigen, welcher gegen ein den
Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz vetstafdch dem Inhalt des Gesetzes ein
Verstol3 gegen dieses auch ohne Verschulden mogbctitt die Ersatzpflicht nur im Falle
des Verschuldens ein."

20 O problematicgisté ekonomické Gjmy viz déle.

2L Art. 1:101. Basic norm (1) A person to whom damage to anothéegally attributed is
liable to compensate that damage. (2) Damage mathibuted in particular to the person

a) whose conduct constituting fault has causedrit;

b) whose abnormally dangerous activity has causett i

c) whose auxiliary has caused it within the scoplei®functions."

22 \/ teském pekladu, dostupném in Tichy L. (ed.): Vyvoj pravdiktei odpowdnosti za
Skodu vCeské republice, Rakousku a EvéppPraha: UK v Praze, 2005. str. 227: §1292
odst.1 Ukolem prava odpadnosti za Skodu je vypadat 3kodu a tim sdasré vytvoit
podret k predchazeni Skodam.

Kazdy je povinen nahradit Skodu, jestlize miZzenbyt pictena na zakladl zdkona, tdy
zejmeéna jestlize je @pobena v dsledku jeho zavimého nebo jinak vadného chovani, nebo v
disledku nebezgé nachézejiciho se v oblasti jeho vl zajmu, nebo v dbsledku
dovoleného zasahu do ciziho prava anebo pedsiictvim pomocnika.

2 Viz déle.



povaZuji za relevantni podminky delikini odpodmosti* Jak bylo vySeieseno, je zde
upraven rozsah povinnosti k nahtadpisobené ujmy, relevance za#m, vyloweni
odpowdnosti a vzdani se prava. Zmd ustanoveni jsou vSak ve vztahu k ustanovenim 8§
2909 an. sekundarniho charakteru, z tohdteodu je na mistotdzka, zda je firci nentli

rackji zaclenit mezi ostatni Gpradtinamisto jakéhosi "vytknutiied zavorku".
3.1.2 Druhacéast zakladnich ustanoveni (8§ 2900 an.)

Dale je v prvnim oddile upravena prevence, oddoust za ndhodu, nutna obrana a krajni

nouze.
3.2 K zakladnim zasadam odpotdnosti

Co se tye nez&azeni zakladnich zasad odpdmosti do kodexu, fZe se zdat, Ze jde pouze o
nedostatek doktrinalniho charakteru bez relevamoeppaxi. Nicmén byva podotykano, Ze
vytyéeni zakladnich zasad jako jakychsitigibhrady Skody relevantni bytide, a to siceip
historicky teleologickém vykladu, konkré&mag. v piipad otdzek omezenifgitatelnosti,

rozsahu néhrady a jeho snizéhi.
3.3 Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy, oddil 2

Na "zakladni ustanoveni" navazuje oddil 2 "povitnoshradit Skodu”, ktery obsahuje v
prvnim pododdile z&kladnitipady vzniku povinnosti nahradit Skodu (poruSenbrgtoh
mravi, poruseni zakona spolu s damkou nedbalosti a poruSeni smluvni povinnosti) a
ustanoveni o pravnichasledcich situaci, kdy Skodu igobi vice Skdci, anebo kdy se na
vzniku Skody podili poskozeny. V pododdile druh&wmuj potom obsazeny zvlastni skutkove
podstaty odposdnosti. V tomto siru Ize zngnu systematiky uvitat, poruseni dobrych nirav
(8 424 OZ; § 2909 NOZ) je oproti stavajicimu sta&azeno spravhmezi zakladni skutkove
podstaty a naopak Skodaugpbena provoznéinnosti (8 420a OZ; § 2924 NOZ) mezi

skutkové podstaty zvIastni.
3.3.1 K systematickému zéazeni poruseni smluvni povinnosti

Vratime-li se k otazce azeni poruSeni smluvni povinnosti pod hlavu ¢znau jako

zavazky z delild, predre je treba konstatovat, Ze v odborné diskuzi je jedn&hpozitivré

24 \/iz citace v pozn. podiaroug. 2, s. 3.

2 Tamtéz.

6 Koziol, H.: Uprava odposdnosti za $kodu v navrhieského otanského zakoniku z
hlediska srovnavaci analyaly Svestka, J., Du@k, J., Tichy, L.: Sbornik stati z diskuznich
fér o rekodifikaci oBanského prava, Beroun: Eva Rozkotova - IFEC, 28085.



hodnoceno, Ze nova Uprava na rozdil od Upravy€jgyrsmluvni a deliktni odp@adnost
vyslovre odliduje?” Samotna divodova zprava k tomu uvadi, Ze NOZ tak navazujérerad
nastoleny vSemi n@g8imi kodifikacemi civilniho prava detré nizozemského, québeckého
nebo ruského zakoniku, jakoZ i na navrh evropslaitanského zakoniku (Draft Common
Frame of Reference neboli DCFR). Smluvni a mimosmilgpovinnost k nahradSkody jsou
tak no¥ odlieny, avsak istavaji upraveny jednainv hlaw tieti casti ctvrté. Koziof®
poukazuje na to, Ze zvolenyigtup autoi NOZ upravit veSkeré pravo nahrady Skody
jednotrg, neni tSiné pravnichradi znam, avSak shoduje se s navrhem rakouské Upravy.
Dale podotyka, Ze tentoristup ma mnoho vyhod, zejména tu, Ze zakladni @praéhrady
Skody (pojem Skody, vymezeni materialni a imatefiéjmy, apod.) by ®&a byt jednotna,
protoZze potud mezi smluvnim a deliktnim pravem isaj rozdily>® Pozoruhodné je, Ze
zatimcoculpa in contrahendge upravena ve vSeobecnych ustanovenich o zavazcipa in
eligendo(institut obdobného charakteru) je upravena grazavazcich z delikt S ohledem
na vyse uvedené a na poznamkynéné v kapitole prvni lze uzéw, ze &koliv odliSeni
smluvni a deliktni odpasnosti je pozitivnim krokem pra@&eské obanské pravo, po

systematické strance neni zcela dotazeno.
3.3.2 Poznamka k § 2919

Ze systematického hlediska se sludinit poznamku k ustanoveni 8 2919, které je ve své
podsta¢ ustanovenim o beadodném obohaceni. Jeharazeni do dané partie zakona je tedy

ponskud zvlastnf®
3.4 Nahrada majetkové a nemajetkove ujmy, oddilieti

Oddil teti je nazvan "zjsob a rozsah nahrady". Zakladem Upravy jsou ustarnd/2951 a 8
2952, po nich v ramci prvniho pododdilu nasledw@gip o sniZzeni nahrady.

Druhy pododdil upravuje "nahraddi gijmé na girozenych praveckloveka”, takovy termin
relevantni partie &inného okanského zakoniku (zakan 40/1964 Sh, dale téz OZ) nezna.

Jisk€ jsou girozenymi pravyclovéka mj. pravo na Zivot(. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav

2 Nap. i kriticka Irena Pelikanova in Pelikanova, I.: @uednost za $kodu - trendy a otazky,
maly nahled do osnovy novehodaimského zakoniku, Bulletin Advokacie, 20213.
8 Koziol, H.: Uprava odpoddnosti za Skodu v navrhteského obanského zakoniku z
hlediska srovnavaci analyzy Svestka, J., Duak, J., Tichy, L.: Sbornik stati z diskuznich
for o rekodifikaci oldanskeho prava, Beroun: Eva Rozkotova - IFEC, 28083.
29 Ly

Tamtez.
30 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo v navrhu @b oltanského zakoniku, Pravni forum,
2012.¢. 1.



a svobod') a pravo na zachovani fyzické integritsl. (8 odst 1 Listiny zakladnich prav a
svobod), NOZ proto upravu nahradii pblizeni na zdravi afpusmrceni z&azuje prav do

tohoto pododdilu.

Pododdil teti pak obsahuje Upravu nahrady posSkozeni ¥ci, novou Upravu nahradyfip

porareni zvirete a Gpravu nahrady nemajetkové ujmy.
3.5 K systematickému z#azeni dilu druhého

Dil druhy se tyka zneuziti a omezeni sdet Jakkoliv obsah@vse s ohledem na z&reni
této prace hospo#kou soutZzi zabyvat nebudeme, po systematické strance o usi m
padnout zminka, jelikoz NOZadi dil "zneuZiti a omezeni s¢ae" do hlavy "zavazky z
delikta".

Ve srovnéni se zahramimi Gpravami jde o unikum, n#&glad francouzsky i &mecky
obc¢ansky zakonik ponechavaji Gpravu hospskid soutze na zvlaStnich zakonech.
Divodova zprava k NOZ se odvolava na inspiraci italsky@odice civile (C.c.) Ani v
italském zakoniku vSak nenalezneme Upravu hospké&outze hned vedle obecné Upravy
nahrady Skody, ustanoveni o hospsélé soutzi (¢l. 2595 an. C.c.) jsou dokonce upravena v
odliSné knize (hospodska soutz v Libro quinto - Del lavorg zatimco ustanoveni o nahéad

Skody vLibro quarto - Delle obbligazioni
4. Co Zistane stejné a co se zmi?

Poté, co jsme proSli systematickym ugmtanim, zagtime se na obsahovou stranku norem z
oblasti nahrady Skody v NOZ. Tato pasaz praceak wedava za cil popsat vSechny aspekty
z relevantni oblasti, které dojdou po 1. 1. 2014myn Velkou roli sehraje jigt vyvoj
judikatury, napiklad i to, jak se postavi kigformulovanym ustanovenim, ktera se na prvni
pohled zdaji obsah&vshodna s Upravou dosavadni. | z tohalwodiu nelze v tuto chuvili
vynaSet kategorické soudy. Pokusime se atesutkryt nejzasadijSi zmeny, jez NOZ do
nami studované oblastitipese a na druhou stranu téZz to nejvyzng&in co Zistane

neznménéné sodasticeského pravnihtadu i nadale.
4.1 Ustanoveni vytknuta fred zavorku

Krom vymezeni pojmu Skody podle NOZ¢em? je pojednano dale, jgeba se z Gvodnich

Sesti paragraf nami zkoumané partie zastavit zejména u vzdapirdea na nahradu Skody,

31 Ustavni zakort. 2/1993 Sb.
%2 Davodova zprava k NOZ, s. 579.



uplatreni pojmu hruba nedbalost a u zajimavého ustano§eBB99, protoze to jsou v

porovnani s ny&jskem zasadni nova.
4.1.1 Vzdani se prava

Slovy divodové zpravy® osnova nejgjima obecné pravidlo socialistického prava, Ze
neplatné jsou vSechny dohody, kterymi g&do vzdava prava, které ma vzniknout teprve v
budoucnu (8 574 odst. 2 OZ). N&k se tedy bude mozné takového prava vzd&irky do
budoucna, pokud zakon nestanovi jinak. NOZ upramgee vzdani se prava v ustanoveni §
2898, které uvadi, Ze se digpizi k ujednanim (a to plati i pro jednostranmzélani se prava),

které

1. predem vylduje nebo omezuje povinnost k ndhfagimy na girozenych pravech
cloveka,

2. zpasobené umysknebo

3. z hrubé nedbalosti nebo

4. které gedem vylduje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradkgdikijmy.

V ostatnich pipadech tedy bude vyldani prava na nahradu Skody ze strany poskozeného
(nebo dohodou) mozné. Obdobné vyleni SKidcem naopak z pochopitelnychivada
mozné nebude, avSak oznameni takového charakiete byt povazovano za varovani a mit
tak relevanci fi zkoumani spoluzavimi poSkozeného (§ 2896). DalSim novem v souvislosti
S moznosti vzdat se prava je ustanoveni § 28971eP®¥dvzdani se prava na nahradu Skody
na pozemku, bude-li zapsano doiejpeého seznamu, budeigwbit i proti pozdjSim

vlastnikim.
4.1.2 Hruba nedbalost

NOZ rozStuje uplatrni pojmu hrub& nedbalost. OZ zné téz tento pojersalanachazi pro
n¢j uplatréni pouze v ustanoveni § 447 odst. 2, kte& Fipad, kdy nize nahrada za ztratu
na vydlku presahnoutastku stanovenouiedpisy pracovniho prava pro nahradu Skotly p
pracovnich Urazech a nemocech z povolani. OpnotutblOZ vyuziva hrué nedbalosti v jiz
zmintném § 2898 a téz v § 2971 (viz dale).

% Davodova zprava k NOZ, s. 564.



Pro chapani hrubé nedbalosti namiggboslouzi starémskeéculpa lata dolo comarabituéi
culpa lata dolo proxima estili muzemetici, Zze hruba nedbalost vyplje prostor mezi

védomou nedbalosti a némym amyslent?
4.1.3 Dobrovolreé obéti aneb neprozetelnost

Na prvni pohleddzko uchopitelné ustanoveni § 2899 nam vicettisstivodova zprava, dle
jejiho zréni zde bylo vzorem ustanove#li 1477 CCQ. Ustanoveni § 2899 NQika, ze
piestoze sedkdo chova pro sebe nebeZp& nevzdava se tim prava na nahradu Skody, a to
ani mohli-li bychom takové jeho chovani posoudkoganeprotetelné. Jako ifklad uvadi
duvodova zprava matku, kteradhime do héiciho domu, aby zachranila svéglit za takové
situace bude moci na &dci uplatiovat své pravo na néhradu $kddystanoveni § 2899

bude jedno zéch, u nichZ bude velmi zajimavé sledovat jejicherafv judikature.
4.2 Prevence

Prevence byva vedle funkce repariapovazovana za jednu z nélglzit¢jSich, ne-li za hlavni
funkci odpowdnosti za Skod&® V nyngjsi podols je prevence zakotvena v § 415 OZ,
hovaime o tzv. generalni prevém povinnosti ve smyslu odvraceni vSech fyzickych a
pravnickych osob od poruovani pravnich povinntsieji [li§ Siroké uplatini, zejména
pro zalozeni protipravnosti jakozto obecnétiedpokladu deliktni odp@dnosti (§ 415 jako

jakasi "open" deliktni nornid), je odbornou viejnosti kritizovand'.

Davodova zpravd tika, e NOZ obecnou prevéri povinnost zachovava v duchu obé&cn
uznavané zasady neminem laedere a Ustavniho prindgstnictvi zavazufé (divodova

zprava zmiuje i gihlédnuti k PETL), avSak zuZuje jeji dosah.

% Kincl, J., Urfus, V., Stejpek, M.:Rimské pravo, 2. dopl. aigprac. vyd., Praha: Beck,
1995, s. 112.

% Davodova zprava k NOZ, s. 564.

% Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo v navrhu itw oltanského zakoniku, Pravni férum,
2012.¢. 1.

37 Kobliha, I, Elischer, D., Hochman, J., Hunjan Kibbva, R., Tuldek, J.: Nahrada $kody
podle olganského a obchodniho zakoniku, zakoniku pracelaslptimyslového viastnictvi
a podle autorského zakona. Praktickiduytka, Praha: Leges, 2012, s. 14

38 Tamtéz str. 15

39 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo v navrhu itw oltanského zakoniku, Pravni férum,
2012.¢. 1.

“? Diivodova zprava k NOZ, s. 565.

“1Cl. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.



NOZ rozliSuje prevenci ip konani (8 2900) a prevenciquistavujici povinnost zaktib (8
2901).

Povinnost vyvarovat se Skodart komisivnim jednani plati univerzarve vSech fipadech,
jsou-li naplreny predpoklady ustanoveni § 2900 (pkdyto predpoklady pedstavuji zuzeni

dosahu prevemi normy deklarovanéiodovou zpravou), a to sice Ze (kumulaivn

1. zé&krok vyZzaduji okolnostiffpadu nebo zvyklosti soukromého Zivota
2. Ujma by byla netivodna (tzn. Gjma po pravu nevadi)
3. Ujma by vznikla na svoba&dzivots, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.
Oproti tomu povinnost vyvarovat se Skodafma@misivnim jednani nastupuje pouze ¥ech,

resp.ctyrech gfipadech; povinnost ma ten, kdo (alternatjvn

1. nebezpé&nou situaci vytvdil

2. nad ni mé& kontrolu, anebo

3. odavodnuje-li to povaha poiru mezi osobami.

4. Stejna povinnost existuje i Ize-li djmu odvratiasimo,¢i vola-li pomér vynaloZzeného

asili k hrozici Skod zjevre po zasahu.

RozliSovani mezi rezimy § 2900 a 2901 Izegjigtitat, nebd jak @iléhaw uvadi Koziol: Je
obecw uznavano, Ze #Zpobeni Skody opomenutim se ma posuzovat jako mEnatip v
podstat@ mensi mie nez zfssobeni Skody aktividginnosti. Divod tohoto stavu sgova v tom,
Ze omezeni svobody zakotvené&ikgzech k ufitému aktivnimu jednani je daleko zawg&n
nez zakaz ditého nebezpmého jednani: V posleduvedenémifipade zistava tomu, kdo se
podsidi pravni norrd, jeSt celarada variant pravniho jednani; v prvnintipad je nucen ke
zcela uritému zgsobu jednant?*?

Dale je do NOZ zamzena oznamovaci povinnost (8 2902), doposud zna@kaéniku

obchodnimu. Dle ivodové zprav{? ma notifikani povinnost umoznit poskozenému, aby

sam mohl dinit opateni minimalizujici dopad Skodné udalosti do jehgatkaveé sféry.

NOZ prejima s drobnou koncepi znmeénou** ustanoveni § 417 OZ o zakemi k odvracenf

hrozici ajmy, no¥ se gislusnd norma skryva v § 2903.

2 Koziol, H.: Uprava odpaoidnosti za $kodu v navrhieského otanského zékoniku z
hlediska srovnavaci analyaly Svestka, J., Du@k, J., Tichy, L.: Sbornik stati z diskuznich
fér o rekodifikaci oBanského prava, Beroun: Eva Rozkotova - IFEC, 28089.

“3 Diivodova zprava k NOZ, s. 566.

“4Viz divodova zprava k NOZ, s. 566



4.3 Nahoda?

Tichy s Hradkerf? upozoiuji na fakt, Ze § 2904 neni ustanovenim, kterédmtivn&pravre
zakotvovalo obecnou zasadasum sentit dominugedy Ze by se tak tvci NOZ vypadadali s
odpowdnosti za ndhodu. Dané ustanoveni ve skwii stanovuje odp@dnost za poruseni
povinnosti, ktera nah@&dméla zabranit. Snaha vyhnout se nutnosti pouzivage wvedené
obecné zasady v praxi deklarovanatwatiové zpray*® se tak nejspise nezila. Je teba
podotknout, Ze kdyby se NOZigrZel ustanoveni § 1311 obecného zakoniktanbkého v
ptuvodnim zrni, situace by byla jina. Zakladem pro ustanovenabod vSak dle dvodové
zpravy byl vladni navrh atanského zakoniku z r. 1937, ktery jiz z ustano&i311 (ve
vladnim navrhu 8§ 1132)¢tu "Pouhd nahoda postihuje toho, v jehoZminnebo osod se

skehla." vypousti.
4.4 Nutna obrana a krajni nouze

NOZ preformulovava ustanoveni tykajici se nutné obraksa@mi nouze v OZ. Akoliv se na
prvni pohled mze zdat, Ze pravidla pro dlmejtypitejSi okolnosti vyliujici vznik prava na
nahradu Skodytstavaji obsahavneznénéna, k jisté zmin¢ ve prospch jednajiciho v nutné

obrar¢ presto dochazi.

AZ doposud jsme museli na veSkeré odvraceni péstipho Utoku ve vztahu ke
zpisobenému nasledku aplikovat korektikinmtenosti. NOZ, jak jiz bylareceno, vychazi
vstiic tomu, kdo odvraci Utok, a to v tom smyslu, Zenprenost odvraceni Gtoku budeme
zkoumat pouze, je-li hrozici Ujma jen nepatrna. dtatnich pipadech mze byt akce k
odvraceni utoku i népnéiena. To, zda je hrozici Ujma nepatrna, budeme nakseimat
subjektivre,*” tedy dle konkrétnich poni osoby odvracejici Gtok. Ostatnfegpoklady
jednani v nutné obran zastavaji stejné (protipravnost uUtoku, nutnost obradyok

bezprostedre hrozici nebo trvajici).

| zaklady apravy krajni nouzeigtavaji v NOZ oproti OZ beze zmy. SluSi se upozornit na

novou vyhradu v ustanoveni § 2906 vyguabu slovy ledaze by majetek i bez jednéni v nouzi

> Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo v navrhu étw oltanského zékoniku, Pravni férum,
2012.¢. 1.

“® Diivodova zprava k NOZ, s. 566.

47 Znéni § 2905 NOZ: Kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprast hrozici nebo
trvajici protipravni utok a zpsobi gitom uta’nikovi Ujmu, neni povinen k jeji naheadlo
neplati, je-li zjevné, Ze napadenému hxatiledem k jeho podnizm Ujma jen nepatrna nebo
obrana je zcela zje¥mepimeérena, zejména vzhledem k zavaznosti Ujmgnika zpisobené
odvracenim atokd.



podlehl zkaze ktera dle dvodové zpravy dopada na pipady, kdy ha dizm tak, Ze sousedni
by rovrez shdel, a vlastnik fetiho vrade strhne prostedni dim, aby zachranil s." Kdyz

odhlédneme odipmitani nad peiem gipadi, na které tato vyhradaibe dopadnout, nabizi

=~

se je& jeden argument zpochitjici jeji potebnost. Dle nazoru autora prace bychom totiz
neodpo¥dnosti vlastnikatetino domu (resp. k tomu, Ze jedna v krajni nowam¥$@li i
vykladem sotasného ustanoveni § 418 odst. 1 OZ, ktés&pEtnou vyhradu neobsahuje.
Strhne-li totiz vlastnikietiho domu progedni dim za situace, kdy hrozi zwni vSechii

domi, zpisobeny nésledek tak nerfepme stejré zavazny.

NOZ posiluje postaveni jednajiciho v nutné obramebo v krajni nouzi jeStv jednom
smeru. Ustanoveni 8 2907 uvadi, z8 posouzeni, zda byla kritéria nutné obramykrajni
nouze napléna, se fghlédne k "omluvitelnému vzruSeni mysli". | zde sa ujasgni
pouzitého pojmu judikaturou budeme musetkab, nicmég jist¢ jde o ustanoveni ve
prosgch jednajiciho, a to néjlad v nepijemné situaci, kdy na¢ho poskozeny zautd v

Zertu, ktery jednajici neprohlédl.

Co se tye sowasného ustanoveni § 419, wo§ 2908° dochazi k nahrazeni terminu
"odpovidajicl (0OZ) za 'primereny' (NOZ). Dle nazoru autoraiedkladané prace ime byt
termin "gimeéreny” vykladan v SirSim smyslu ate tak dojit k dalSimu posileni postaveni

toho, kdo odvraci hrozici gjmu.
4.5 Povinnost nahradit Skodu

| nadale #stane platny typickygtyiprvkovy systém fedpoklad vzniku povinnosti k nahrad

Skody. Aby vzniklo pravo na nahradu Skody, mussxiat (kumulativa)

1. poruSeni pravni povinnosti (protipravni ukon) anealternativie zdkonem stanovena
kvalifikovana udalost vyvolavajici Skodu (Skodnalabt)

2. Skoda,

3. pri¢inna souvislost mezi nimi a

4. zésadn i zavireni (vychazime-li z toho, Ze zakladni koncepci i aladzistane

odpowdnost subjektivnif?

Nyni se podivame bliZze na jednotliviiégpoklady z pohledu NOZ.

8 Ustanoveni upravuje pravo toho, kdo odvraci hiozigmu, na néahradu célns
vynaloZenych naklada na nahradu ujmy, kterodigom utrpsl.

9 Svestka, J., DudKk, J. a kolektiv: Otanské pravo hmotné, Svazek Il. 5. dil, Praha: Wilte
Kluwer, 2009, s. 381.



4.5.1 Protipravnost

Nov¢ budeme rozliSovatiit zakladni kategorie protipravnosti. Na prvni mistavi NOZ
poruseni dobrych mrav(§8 2909), dale pak poruSeni zakona (8 2910) adenieporuseni
smluvni povinnosti (§ 2913). Zatimco prvniédkategorie pedstavuji klasickou subjektivni
odpowdnost, odpogdnost za poruseni smluvni povinnosti je vySte/po vzoru satasného
obchodniho zakoniku (8 373 an.) jako objektivni.

Uvédomime-li si, Ze nov bude platit vyznamny rozdil mezi rezimesubjektivni
odpowdnosti za poruSeni zakonahjektivni odpowvdnosti za poruseni smluvni povinnosti,
dochazime k tomu, Ze bude zasadniadé kazdy z moznychifpadi vzniku prava na
nahradu Skody do odpovidajici kategorie. Tzn. jck&ho roznéru nabydou otazky povahy
pé&e fadného hospod&®, ¢i piedsmluvni odposdnosti. Dalsim problémem jistbude i
moznost kumulace obou reZinpovinnosti k nahratiSkody, gipadré otazka, ktery z reziin
dostane pednost, jestlize budou naphy predpoklady k pouZziti obou. Vymezeny rozsah
piedkladané prace nedovoluje zkoumat tyto otazkyebliroto se dale zaifim na zaklady

Upravy jednotlivych reZirin
4.5.1.1 Poruseni dobrych mrév

NOZ sprave zaazuje, jak bylo poukazano vySe, ustanoveni o paiudgbrych mratr mezi
zakladni skutkové podstaty nahrady Skody, kdyz wniptasti ustanoveni 8 290%g)ima
pravidlo z dosavadniho 8 424 OZ. Drubast ustanoveni § 2909 vSak gopravidlo o
poruseni dobrych mrawpodstats zmekéuje, kdyz za sednikem nasleduje textvykonaval-
li vSak své pravo, je 8ce povinen Skodu nahradit, jen sledoval-li jakavnii (¢el poSkozeni
jiného'

Uzavirame, Ze je p&iujici zaazeni dobrych mravna prvni mist8h mezi obecné skutkové
podstaty nadhrady Skody jakoztotrdzreni jejich dilezitosti v moderni spomosti, nicmés

podotykdme zarove Ze dochazi ke zuZeni dosahu jejich ugain
4.5.1.2 PoruSeni zadkona

Zakladni skutkovou podstatu poruseni zakona upeawsijanoveni § 2910 NOZ, které je tedy
v zasad protjSkem nyrjSiho § 420 OZ. Zajimavou novinkou je rozliSetippdi, na které

dopadéa wta prvni 8 2910 a na kter&ta druha pislusného ustanoveni. Az doposud totiz

*0 jde o smluvni, nebo zakonnou povinnost?
*1 Davodova zprava k NOZ to dstodiuje slovy: Neba’ dobré mravy tvi zaklad celého
soukromého prava a soukromé pravo z nictendyjako celek’



ceské pravo, vychazejici v tomto ohledu z konceppécké pro socialistické pravriady,
odSkodiovalo jakoukoli Uujmu za ifedpokladu spkni podminek kauzality v jednotném

rezimu®? NOZ v8ak rozliSuje mezi

1. zasahem do absolutniho prava a
2. zadsahem do jiného prava zaingm porusenim zakonné povinnosti stanovené na

ochranu takového prava.
4.5.1.2.1 Zasah do absolutniho prava

Véta prvni 8 2910 aztaziuje, Ze upravuje poruSeni povinnosti zasahemalosolutniho

prava, coZ znamena oprotigni sowasného § 420 OZ podstatné z(Zeni dosahu.
4.5.1.2.2Cista ekonomickéa Gjma

Na Wwtu prvni vSak navazujegta druhd, ktera upravugasah do jiného prava zavignym
poruSenim z&konné povinnosti stanovené na ochranakového prava Jde o nezvykly a
cizi jev proceské pravo, o tzwistou ekonomickou Gjmef S ohledem na vymezeny rozsah
prace se dale timto novem nebudeme zaobirat, bedpgs# zajimavé sledovat, jak se k

tomuto pojmu postavieska obanskopravni &da a soudni praxe.
4.5.1.3 Poruseni smluvni povinnosti

Poruseni smluvni povinnosti je jednim z témat, ¥ekoemplexni zpracovani rozsah naSi prace

nedovoluje, proto jen sténé o obsahu § 2913 a § 2914.

Na odliSeni poruSeni smluvni povinnosti od povithaskonné jsme v textu vySe jiz
nékolikrat narazili. NOZ vychazi z pojeti, které jeas vyjadeno v 8 373 obchodniho

zakoniku, stoji tedy na objektivni odgawosti s moznosti liberace.

Sama dvodova zprava uvadi, Ze rozdilem odliSujicim smiwwchmimosmluvni povinnosti k
nahrad Skody je vedle nevyZadovani zadnin zejména i, Ze rozsah nahrady Skody padiei
jeji predvidatelnost® AvSak jak uvadi @vodova zprava dale:Ustanoveni § 2913 o

predvidatelném rozsahu Skodycmbzhledem k vysledku diskusi v komisich Ministerst

2 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo v navrhu iétw oltanského zakoniku, Pravni férum,
2012.¢. 1.

%3 "Kazdy odpovida za $kodu, kterouismbil porusenim pravni povinnosti.

>4 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo v navrhu itw oltanského zakoniku, Pravni férum,
2012.¢. 1.

> Davodova zprava k NOZ, s. 569.



spravedInosti i v Usta¥pravnim vyboru Poslaneckéénovny, kde feviadlo stanovisko, Ze v

daném pipac postaiuje teorie adekvatnifrinné souvislosti>®

Z pohledu obanskopravni teorie je velmi spornou zalezitostg mtize z poruSeni smlouvy
vyplynout pravo na nahradu Skodietf, na smlou¥ neparticipujici osob®’ Divodova
zprava® k tomu uvadi, Ze vyslovnou Upravou v zakatojde ke zGZeni okruhu situaci, kdy
takové pravo vznikne, oproti séasnému stavu vychazejicimu z judikattiysowasny stav
vychazi z premisy, Zze u ndhrady Skodyisggbené porusenim smluvni povinnosti pést&e
porudeni smluvni povinnosti & dopad do pravni sféryeti osoby.?® NOZ stanovuje
judikature mantinely v podabpoZadavku zjevnosti zajmu terfiaSe zmignym omezenim

tedy bude pravo tertia na nahradu Skody vyplyvahp ze zakona.
4.5.2 Skoda neboli materialni Gjma

NOZ stavi rovnitko mezi Ujmu na fmi a Skodu a to hned v ustanoveni § 2894, jimZtakpi
o nahrad Skody p@ina, stejd jako nyrgjSi zakonik vSak rezignuje na propracodjan
definici Skody? a ponechava ji tak na &nskopravni teorii a judikate. Ty povaZuji za

$kodu kazdou majetkovou Gjmu, kterou Ize objektivyjadiit v perszich®

Pro takové vymezeni Skody, nebo lép&eno pro fakt, Ze pod pojmem Skody se i nadale bude
rozumet pouze Ujma materiélni, sklizi NOZ kritikurad odborni.®* Byva poukazovano na
to, 7e se i Ustavni soud ve svém nalezu z 4. %°2@@iklonil k tomu, Ze by nafi$t Skoda
méla vedle materialni znamenat i Ojmu nematerialré. ¥Ymigném judikatu nizemecdist:
"Ustavni soud v této souvislosti citi fediu zdraznit, Ze z legislativniho hlediska by bylo

spravrejSi opustit stavajici pojeti Skody jako majetkoyéyda pokladat za Skodu i Ujmu

* Tamtéz.

7 Svestka, J., Dudk, J. a kolektiv: Okanské pravo hmotné, Svazek Il. 5. dil, Praha: Wolte
Kluwer, 2009, s. 388, 389.

8 Tamtéz, s. 570.

°9 Napr. rozsudek sp. zn. 23 Cdo 3495/2008 z&28vna 2010.

% Davodova zprava k NOZ, s. 570.

61§ 2913 odst. 2:Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kpndoho vzniklou druhé
strar¢ nebo i 0sob, jejimuz zajmu dho splreni ujednané povinnostievre slouzit"

®2 Koziol, H.: Uprava odposdnosti za $kodu v navrhieského otanského zakoniku z
hlediska srovnavaci analyaly Svestka, J., Dudk, J., Tichy, L.: Sbornik stati z diskuznich
for o rekodifikaci oldanskeho prava, Beroun: Eva Rozkotova - IFEC, 28086.

%3 Svestka, J., Dudk, J. a kolektiv: Okanské pravo hmotné, Svazek Il. 5. dil, Praha: Wolte
Kluwer, 2009, s. 398.

% Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo v navrhu itw oltanského zakoniku, Pravni férum,
2012.¢. 1.

5 pI. US 16/04.



vzniklou gisobenim nadtesnou a duchovni integritu posSkozenét@bhajobu setrvani pojmu
$kody na pojeti majetkové Gjmyauklada Melz&f, kdyZ uvadi, Ze na rozdil od nemajetkové

ajmy lze Gjmu majetkovou v zasadbjektivre stanovit.
4.5.2.1 Imaterialni djma

Duvodova zprava uvadi, Zetipady, kdy poskozenému vznikne pravo na nahradu
nemajetkové Ujmy, jsou pojaty dosti Siroce. A skndemiuZzemetici, Ze zejména ustanoveni 8
2971 skyta Siroky prostor pro vyklad pojmu "zvlastkolnosti". Ustanoveni uvadi, Ze péav
"odiuvodiuj-li to zvlastni okolnosti, za nichZ &lce zgsobil Ujmu protipravnim¢inem"
(nasledujedemonstrativni vycet okolnosti: hruba nedbalost, touhaitijina zavrzenihodna
pohnutka) hahradi Skdce nemajetkovou Ujmu kazdému, kddsapenou Ujmu i/odre
pociruje jako osobni ne&tti, které nelze jinak @thit." Bude tak opt na judikatie, jak se v
tomto ohledu vyvine.

Dle ustanoveni 8 2894 odst. Zty druhé se povinnost nahradit nemajetkovou Ujmu

poskytnutim zadostiinéni posoudi obdolinpodle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.

Praktickou pro obdobiipchodu mezi starou a novou Upravou budé fietlost ustanoveni §
3079 odst. 2 NOZ, které stanovi, Ze nerozhodldidske dni nabyti &innosti NOZ o nahrad
Skody vzniklé poruSenim povinnosti stanovené pravpfedpisy, k 8muz doslo pede dnem
nabyti &innosti NOZ, niize na navrh poSkozenébloveka, jsou-li pro to mimtadné dvody

hodné zvlastnihoretele, piznat poSkozenému i ndhradu nemajetkové Ujmy pede.

4.5.3 Fiéinna souvislost

e

Problematika ficinné souvislosti neboli kauzality gatmezi nejslozi§jSi otazky deliktniho
prava, je proto mozna sSkoda, Ze se ji NOZ nezabypsp. Ze ji ponechava na judikau
Melzer” k tomuiika: "(...) problematika ficinné souvislosti byla dosud judikat@érnv nauce
spiSe podomvana. Je tak otdzka, jak v této situaci legistatizareagovat. Bylo-li by mozné
prevzit ustalenou nauku a legislatévjy vyjadrit, pak by to byl nejspiS spravny krokoté
vSak dodava, Ze nauka ustalena neni, a proto gvrsgm krokem ponechat ot@nou

moznost dalsiho doti@ni prava soud$? Vychodiskem tak i nadale bude teorie adekvatni

® Melzer, F.: Corpus delicti aneb obrana Upravy kilelho prava v navrhu @hnského
zé&koniku, Bulletin Advokacie, 2014, 3, s. 27.

" Tamtéz, s. 27.

% Tamtéz.



piicinné souvislosti, upravovana - st&jnpako ostatni teorie kauzality - doktrinou a

judikaturou®®

PrestoZze komplexhupravena problematika kauzality v NOZ obsaZend, mendvou mistech
ji NOZ piece jen upravuje. Jedna se o ustanoveni § 291520d§ 2925 odst. 2.

V prvnim gipack jde o ustanoveni tykajici se Skodyigpbené vice osobami. Jsou-li proto
duvody zvlastniho ietele hodné, ize soudce rozhodnout, Zeiske nahradi Skodu podle
své (asti na Skodlivém nasledku a nelze-kast gesré urcit, piihlédne se k nie
pravcépodobnosti.

Druhy pipad je obsaZzen ve zvlastni skutkové pods$&bdy zgisobené provozem zvias
nebezpénym. Zde NOZ nedava soudu moznost, nybrz stanosioda 'Je-li z okolnosti
zrejmé, ze provoz vyznaemavysil nebezpé vzniku Skody, d&oli Ize divodre poukazat i na
jiné mozné fciny, soud zavaze provozovatele k naldrdodyv rozsahu, ktery odpovida
pravdépodobnosti zfisobeni Skody provozeiV obou dvou pipadech se jedna o tzv.

alternativni kauzalit(i®
4 5.4 Zavireéni

Povinnost k nahradSkody zfisobené porusenim zakona (jakozto i dobrych frapojuje
NOZ shod® jako OZ se zavignim. Divodova zprava pak uvadi, Ze poZadavek na Zavse
piitom, rozdilré od stavajici Upravy, vytyké&imo jako podminka vzniku povinnosti nahradit
8kodu, nikoliv aZ jako exkulgaf divod, jak tomu je v § 420 odst. 3 OZMiZemetici, Ze
jde o znénu v duchu formalni, nikoliv materialni, diskontity) neba@’ jak jsme naznali
vySe, zavikni je za jeden z ipdpoklad vzniku odpo¥dnosti oltanskopravni &lou

povaZovano i za séasného stav(f

RozSfenému zpracovani se v NOZ dostalo dénoe nedbalosti. Po ustanoveni § 2911, které
pozitivrépravre zakotvuje dneSni doktrinalni zasadu presumpce alesl, nasleduje
ustanoveni § 2912 odst. 1, které stanoMejedna-li Skidce, jak Ize od osoby famérnych
vlastnosti v soukromém stykuidodré ocekavat, ma se za to, Ze jedna nedba(@dstavec

druhy dale upravuje dominku nedbalosti znalce, ktery deklarované znalastiphatni.

%9 Svestka, J., Dudk, J. a kolektiv: O¥anské pravo hmotné, Svazek Il. 5. dil, Praha: Wolte
Kluwer, 2009, s. 409 an.

0 Tamtéz.

"I Davodova zprava k NOZ, s. 570.

2Viz pozn. podkaroug. 49.



4.6 Zvlastni skutkové podstaty

Predvidany rozsah prace nam nedovoluje do podrobragiimat jednotlivé zvlastni
skutkové podstaty odpeésnosti za Skodu podle NOZ. Proto se 28me na nejzajimaysi
body.

NOZ now explicitné upravuje Skodu Zfsobenou osobou s nebezpygmi vlastnostmi, Skodu
véci a kodu zpsobenou informaci nebo radou. Navic je do zakomékavlastniho zakoha

pievzata Uprava Skody @gpobené vadou vyrobku.

Uvedené fipady obsahuji ¢ktera zajimavdeSeni, jako napSirokou objektivni odpasdnost
majitele zviete (8 2933 an.Xi solidarni odpowvdnost pedesliého vlastnika nemovitosti (za
souwsasného spkni rekolika podminek?) pri ziiceni budovy nebo odldani jeji casti (8
2938).

S ohledem na vymezeny rozsah prace se vSak nyrfizema vyznamnou zinu v Uprag

Skody zfisobené ¥ci.
4.6.1 Skoda zfisobena ¥ci

Vyznamnou zminu s citelnym pesahem do praktického Zivota bude znameratapi
liberatniho divodu pro pipad, kdy ¥c pouzita pi plnéni zavazku zfisobi Skodu sama od
sebe. Dle OZ se ten, kd&or pouzil k plréni zavazku, odpasdnosti za Skodu zprostitileec
nemohl (absolutni objektivni odp&nost). Tvirci NOZ pokladaji takovou konstrukci za
poplatnou socialistickému pravu &il@ tvrdou pro ty, kdo neporusi pravni povinnost a
naopak postupuji s plnou profesionalitou a podisadasvého povolani (lege artfS)Dle
NOZ se tak povinnosti k nahradkody zprosti ten, kdo prokdze, Ze nezanedbakibale
dohled (8§ 2937 &a druhd). Pravdou je, Ze nova konstrukce dilgddné ze stran (tedy
$kidci’®), v disledku toho v8ak pochopitélrmusi flenést za& jinam (poskozeného). V
konkrétnim pipadt (uvazime-li, Ze typickymippadem bude Skoda igobena zdravotnickym
zarizenim) se tak nova Uprava §ispromitne mj. do nabidky a cen pojist 1ékaskych
zakroki. S ohledem na vySe uvedené nelze jednsgnkonstatovat, Ze nova Uprava bude
spravedli¥jsi, spiSe dojde ke zminému geneseni zéke v konkrétnich vztazich.

73 74ak.¢. 59/1998 Sb.

* Ma-li 8koda picinu v nedostatku vzniklém za trvani jeho vlastnhakérava, na &2
nastupce neupozornil, a doslo-li ke Skakd roka od zaniku jeho vlastnického prava.

> Davodova zprava k NOZ, s. 575.

® Respektive tomu, kdo pouZijés; kterdper sezpasobi $kodu, k pkni zavazku.



4.7 Zpiasob a rozsah nahrady

Témei ustednim mottem, které obsahujévddova zprava v partii o0 ndhradkody, je ¥ta,
ktera iika, Ze: $e navrhuje rozejit se zcela s pojetim institutinrady Skody v duchu
primitivniho materialismti Krom vySe zmidného Sirokého pojeti imaterialni Ujmy se tato
motivace projevuje i ve fiIzobu a rozsahu nahrady. Problematikésppu a rozsahu nahrady
by jist¢ sama vydala na zvlastni praci, proto se v naSesansb zameieném textu zagtime
jen na hlavni zrny. Jist se vSak slusi poznamenat, Ze i nadale bude pé&diadni pravidlo,
sice Ze se bude hradit skéné Skoda a usly zisk (8§ 2952ta prvni NOZ).

4.7.1 Relutarni vs. naturalni restituce

Dosavadni vychodisko, které podle OZ stavi reliitéestituci gred restituci naturélni se zcela
obraci. Doposud se Skoda hradila printévnperézich. Jen pokud o to pozadal posSkozeny,
prichazela v Gvahu naturdlni restituce, v tofipact vSak soud musel dale zkoumat moznost
a elnost takové nahrady (8§ 442 odst. 2 OZ). Pouzeigh@osel k nazoru, ze navraceni v
pavodni stav je mozné (neexistence objektividkazky) a Gelné (hledisko hospodarnosti),
mohl naturalni restituci povolft. Jak jiz bylofeteno, NOZ situaci obraci, dle ustanoveni §
2951 se Skoda nahrazuje uvedenim tedesSlého stavu, jen neni-li to debmozné, anebo
Zada-li to poskozeny, hradi se Skoda véaésh. PoSkozeny bude ve své vwolimezen pouze
ustanovenimi obecnéasti NOZ, zejména ustanoveni § 6 a & &ze v3ak souhlasit s
nazorem Berkov& Ze v praxi bude poskozenyst¥inou poZadovat nahradu Skody v

pertzich, gedevsim z @ivodu jeji jednodussi vymahatelnosti.

Podobr i u nemajetkové Ujmy nastupuje geéita nahrada az tehdy, nelze-li 4jmu nahradit
jinak, musi v3ak jit o skuteé a dostate (cinné odinani zpisobené Gjmy?°

4.7.2 Nahrada ujmy na zdravi a i usmrceni

NejvyznamujSi zmenou, pokud jde o nahradu Ujmy na zdravi a nadhradusmrceni, je, Ze

se opousti pojeti 8 444 odst. 2 a 3 OZ. Tabulka#bg pro bolestné a nahradu za ztizeni

spole&enského uplatmi, jakoZ i jednorazové odsSkoghi pozistalym za usmrceni blizké

" Berkova, Z.: Zjisob a rozsah nahrady $kody v navrhtiastského zakoniku, Pravni férum,
2011,¢.11-12, s. 497.

8 Davodova zprava k NOZ, s. 576.

¥ Berkova, Z.: Zfisob a rozsah nahrady $kody v navrhtiastského zakoniku, Pravni férum,
2011,¢.11-12, s. 498.

8 Davodova zprava k NOZ, s. 576.



osoby se opousti jako nespravedlivé a ponechavalsest soudni praxi pro stanoveni vyse

nahrady, ktera bude v souladu se "zasadami slu5(®&958 in fine, § 2959 in fine).
4.7.3 Nahrada (Fi poSkozeni ¥ci a pri poranéni zvirete

Uprava nahrady ip poSkozeni ¥ci obsahuje d¥ novinky. Za prvé posiluje postaveni
poSkozeného v tom smyslu, Z& préeni vySe Skodyifikazuje zohlednit, co poSkozeny musi
k obnoveni nebo nahrazeni funkagivicelné vynalozit. Chivodova zprava dava zaiklad
uplatréni zmirgného pravidla v nésledujici situaci: Jesltize pagkgy bude nucen vynit
nekolik let stardéalourgna sedadla v automobilu, bude muset byt zokdeadn, Ze nél az do
Skodné udalosti furtki automobil a Ze k obnoveni jeho fénksti musi vynalozit naklady,
které by jinak vynalozit nemusel. Nahrada takzen fevySit samu obvyklou cenu poskozené
véci. B

Za druhé je daeského pravnih#adu za@azen institut ceny zvlastni obliby (nebglietium
affectionig. Cena zvlastni obliby dovoluje reagovat na sijakdy subjektivni hodnota
poSkozené &ci prevysuje hodnotu objektivni nebo nelze-li cenu otyek stanovit wibec
(fotografie mrtvé matky). Skdce bude povinen $kodu zvlastni obliby nahradétlije wc
poskodi "ze svévole nebo Skodolibosti". Zdkon né&dswudni praxi jasna voditka k tomu,

jakym zpisobem ma byt cena zvlastni obliby stanovena.

Nahrada i porareni zvirete je do zakoniku razena no¥ Hradit se budou delne
vynaloZzené néklady na §éo zdravi zrasného zviete. Pro hledisko a@lnosti pak bude
relevantni pojem "rozumny chovatel”, vynaloZil4i takovy rozumny chovatel nakladycite
hodnoty, nebude vadit, ani kdy¥epysi cenu samotného zeie (§ 2970).

5. Zawr

Pasaz o nahradSkody v novém alanském zakonikdita celkem 77 paragnaf coz je s
ohledem na celkovou rozsahlost kodexu méldo, presto niizeme vidt, Ze sloZitost
problematiky nam v tuto chvili, bez reflexe v judiliée, nedovoluje u mnoha ustanoveni

domyslet jejich dsledky dopodrobna.

Z teoretického hlediska se s novym kodexem, mj. htedem na charakter stasné

mnohokrat novelizované Upravy a tetnost a kvalitu vzdr, které byly tvircaim NOZ k

81 Diivodova zprava k NOZ, s. 577 an. Otazkou je, jaledevanci praseskou praxi bude mit
fakt, ktery zmhuje divodova zprava, sice Ze sketelem k judikatorni praxidiné v zahrari
muZe jit o grevyseni azietinoveé.



dispozici, jist posuneme na poli nahrady Skody daleielspo jsme vSak poukéazali nakteré

terminologické a systematické risstednosti.

Z praktického pohledu jeutezité, Zze zakladni kameny Upravystanou zachovany, za ty
povazujeme 4 i@dpoklady vzniku povinnosti nahradit Skodu (pratiprost, Skoda, iftinna

souvislost a zavini). Dalezité vSak bude dnovat pozornost jednotlivostem, jako je mi;.
povaha porusené povinnosti (zakon&asmluvni), moznost platnh se vzdat prava do

budoucnag¢i moznost zprostit se povinnosti k ndhfattody zgisobené vadoudei.

Propracova#Si podobu dostava prevence v oblasti ndhrady Skéudgkému uplaténi se
dostava téz institutu nahrady nemajetkove Ujmy.éepaslednitack se téz rozsuje okruh

zvlastnich ustanoveni o nahéagkody.

Oblast nahrady Skody je unikatni oblasti civilnipdva, jednotlivé fipady, kdy pravo na
nahradu Skody vznika, vynikaji svofjianorodosti. Sifichodem nového @lanského zakoniku
pak bude platit dvojnasob, Ze se této oblasti \yplénovat, nebo ignorantia legis non

excusat

Ackoliv se i snaze postihnout tak Siroké téma, jakym je n&nEddy, neda vyhnout jisté
mife obecnosti, finos edkladané prace ime spdivat pra¥ v komplexnim pohledu na

problematiku nahrady Skody v novémcahském zakoniku.
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