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1. Uvod

Majetkové spoléenstvi manzdél v jakékoli konkrétni podabje tradiénim institutem rodinného
prava. | gesto, Ze od dinnosti olganského zakoniku a tim i zdkonného zakotveni makgleb
majetkového spotenstvi véeském pravnintadu uplynulo jiz tér& pal stoleti, rékteré jeho
aspekty z&aly byt v praxi aktualni aZ v poslednictekolika letech. Institut majetkového
spolé&enstvi manzdél se v ptibéhu let vyviji steji tak, jako se vyviji celé rodinné pravo. Tento
vyvoj je jednak dsledkem celkové dynamiky spotnskych vztai, zarova jde ruku v ruce

s vyvojem pravnim, ekonomickym a v neposle@wu také s pokrokemady a techniky.

Tzv. disparita podil pii vyporddani spoléného jnEéni manzei je typickou ukézkou
problematiky, ktera do pdéedi z&ala vystupovat teprve nedavno a celiadu let paila
k opomijenym aspe&in ¢eského rodinného prava. Teprve v gomi nedavné minulosti
dovolaci soud zml pripoustt, Zze za uwitych predpoklad je v konkrétnim fipact mozno
odchylit se od zakladniho normativniho vychodist@podily obou manzgjsou @i vyporadani
jejich majetkového spotenstvi stejné. Nutno podotknout, Ze to nejsou gerdg, kdo se zdraha
vyuZit moznosti odchylit se od zasady parity, ale samotni Gastnicitizeni totoreSeni pilis

¢asto ped soudy nenavrhuiji.

Ve své praci problematiku tzv. parity a disparitydfia rozeberu jednak studazem na jeji
normativni vychodiska, zarokeale analyzuji i relevantni judikaturu, kdyZz péasoudni praxe

poslednich let umaitije ucelené tematické zpracovani dané problematiky.

V pocatku své prace povazuji za nevyhnutelné ¢skfupopsat zakladni charakteristiku
spol&ného jnéni manzZel a zminit souvislost mezi jeho zanikem, vigénim a zdsadou parity
a disparity, ktera je zakladnim tématem mé pracééty Gvodnicasti prace nejjdu piilis do
hloubky, a to pedevSim proto, Ze kompletni prace by byla ngtgobsahla aigdevsim neni
mym cilem zabyvat se zkoumanim této zakladni cheriskiky, nybrz zkoumani zasady parity a
disparity podili. Na za¥r bych chtla své poznatky demonstrovat na konkrétniiipaut, se
kterym jsem se setkala viiehu své dosavadni pravni praxe, a tim sifib\spravnost svych
tezi, ke kterym dosgji.
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2. Z&kladni charakteristika spoletného jméni manzeh

Spol&né jmeni manzel je jednou z forem manzelského majetkového speolstvi, kterd
nahradila pedchozi tzv. bezpodilové spoluvlastnictvi matiZzeh to novelou afanského
zakoniku¢. 91/1998 Sb., kterd nabyldianosti dne 1.8.1998.

Podstatou spot@ého jnéni manzel je, Ze kazdy z manZelie nadale vlastnikem cel&ai,
pficemZ jeho vlastnické pravo je omezeno stejnym vielsgm pravem druhého manzéi@a
trvani spoléného jméni manzel neexistuji podily manz&lna spoléné \&ci, neexistuji Zadné
idealni podily a nelze tudiz aplikovat ustanovericamského zakoniku o podilovém
spoluvlastnictvf Majetkové vztahy mezi manzely, jakoZ i mezi mapZeltetimi osobami,

i kdyZ se nev§erpavaji jen spolmym jmenim manzel, jsou modifikovany zvlastni pravni
Upravou, jejimz cilem je péudit tyto vztahy spolenym zajmim manzed, resp. z4jraim jejich

rodiny?
Spole&né jméni manzel tvori dvé zakladni slozky
e majetek nabyty &kterym z manzé nebo nabyty spote¢ obéma manzely za dobu trvani
manzelstvi, s vyjimkami, tzv. aktiVa
e zavazky, které jednomu z manzelebo oBbma manzdim spol€n¢ vznikly za do trvani
manzelstvi, s vyjimkamj tzv. pasiva

2.1 Vznik a zanik spoléného jméni manzeli

Spole&né jméni manZel je Uzce vazano na existenci manZelstvi, vznikdege zasadh se

vznikem manZzelstvi a vznika i v manZzelstvi neplatné

! FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 256

s.
2 Rozsudek NS CR 22 Cdo 211/2002 ze dne 28.11.2002
3 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné I. 5. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009. 459 s.

4 § 143 odst. 1 pism. a ob¢. zak.
° § 143 odst. 1 pism. b ob¢. zak.
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Se zanikem manzelstvi logicky odpadé&vad pro zvlastni Upravu speéleych manzelskych

majetkovych vztah® Sa&m obansky zakonik toto stanovuje v § 149 odst. 1.
Manzelstvi zanika, pokud nastanou nasledujici skotsi:

e Smrt jednoho z manZel
e ProhlaSeni manzela za mrtvého

e Rozvod manzelstvi

Zanik spoléného jnéni manzel spolu se zanikem manzelstvi je standardni sitya@yo
nicmére zna i fipady, kdy spoléné jmeni zanika, aniz by zaniklo samo manZzelstvi - prédié
konkurzu na majetek jednoho z mariZeboudni vyrok o propadnuti majetkiektereho

z manzel podle trestniho zakona.
2.2 Vyparadani spol€éného jméni manzeki

Pokud zanikne spateé jmeni manzel, musi dojit také k jeho vypadani. Konkrétni zisoby
vyporadani manzelského majetkového spetestvi jsou zavislé na druhu jeho zaniku. Obdobn
se vypdadani provadi vifpad, Ze dosSlo k zUzeni spaéleho jnéni smlouvou uzaenou mezi
manzely formou notdkého zapisu podle 8143a odst. 1 a 2 nebo dosi@éni SIM soudnim

rozhodnutin?.

V pripadt, Ze manZzelstvi zanikne smrti jednoho z mahzetbo je manzel prohlaSen za mrtvého,

provede se vygadani SIM v &ickémiizeni. Uprava vyp@dani seéidi § 460 a nasl. aébzak.

2.3 Zpiasoby vyparadani SIM

K vyporddani SIJM nmize dojit pouze ¢kolika zpisoby, které jsou zakotveny v &nském
zakoniku. Jereba podotknout, Ze jednotlivétgoby se mnohdy prolinaji a kombinuji. Takovym

piikladem kombinace je n#&glad situace, kdy se manzelé dohodnou na t4qhéni jencésti

6 DVORAK, J. Majetkové spolegenstvi manzeld. Praha: ASPI Publishing, 2004. 275 s.
! SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné I. 5. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009. 459 s
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SJM, o dalsim jeho vypadani rozhodne na navrkekterého z nich soud, co do zbytku

nevypdadaného jrni se uplatni zakonna dogmka podle § 150 odst. 4 alzak®
2.3.1 Vyparadani dohodou manzai

Obc¢ansky zakonik upravuje vypadani SJM dohodou maniel ustanoveni § 150 odst. 1. Tento
zpasob vypdadani plé respektuje jeden ze zakladnich priricgixanského prava — autonomie
vile a smluvni volnost, kdyZ manzelé se o svych rkaystch zalezitostech mohou dohodnout.
Dohoda o vyptadani SIJM musi byt vzdy pisemnd, a pokud se v dolggorada vlastnické
pravo k nemovitosti, dohoda nabywvéinnosti vkladem do katastru nemovitosti.

2.3.2 Vyparadani soudnim rozhodnutim na navrh manzela

Nedojde - li k vypsadani spoléného jnéni dohodou, rozhodne na navrékterého z manzél
soud. Kazdy z byvalych man#emé& pravo veifleté lhit¢ pocitané od zaniku manzelstvi podat
navrh na vyptadani spokného jnéni soudent’ Soudni rozhodnuti véthto ipadech ma

konstitutivni vyznam.
2.3.3 Vyparadani zakonnou dommnkou

NedoSlo - li k vypsadani dohodou ani nebyla podana Zaloba, jiz byedenj z manzal
vyporadani domahal, ani déi tet od zaniku SJM, nastupuje fikce vyadani, samdejme zcela
nevyvratitelna. Ohledhveéci movitych plati, Ze jsou ve vlastnictvi toho zmheli, kdo je pro
potreby vlastni, své rodiny a domacnosti uziva. O o#tht movitych ¥cech a ¥cech
nemovitych plati, Ze jsou v podilovém spoluvladiriic TotéZ plati fiméiens o ostatnich

majetkovych pravech, pohledavkach a také o zaviazjg jsou manzém spoléné!*

8 DVORAK, J. Majetkové spoledenstvi manzeld. Praha: ASPI Publishing, 2004. 275 s.
° § 150 odst. 2 ob¢. zak. 5
19 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obéanské pravo hmotné I. 5. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009. 459 s.

1 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Pizeri: Ales Cenék, 2007. 718 s.
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3. Parita a disparita podili pii vypoiadani spol€ného jméni manzeli

3.1 Normativni vychodiska parity a disparity podiki

Zanikne - li spoléné jmeni manzel, je teba provést jeho vypadani. Zakladni pravni
domrenkou pro vypoadani je, Ze podily obou man&ela majetku paicim do jejich spoléného
majetku jsou stejné. To plati o podilech jak naatkaj, tak i zavazcich. Z dikce zdkona lze
vyvodit, Ze tato zdkonné dorimka je vyvratitelna, takZze neni vykeno, pokud to kterykoli

z manzel prokdze, Ze podily budou moci byt hodnoceny jakené, a to v zavislosti na

zjisténych skutkovych okolnostecf.

Disparitu podil pfi vyporadani spoléeného jnéni manzek mizeme tedy definovat jako postup
vyporadani majetkoveého speékenstvi manzél, kdy dochézi k odchyleni se od zékladniho
zakonného vychodiska, a to, Ze podily obou ma@ngsu stejné. Z vySe uvedeného lze tedy

logicky dovodit jednoduchy zév - disparita podil je opakem parity (rovnosti) podil

Je nutno podotknout, Ze otazka parity a disparigilp je feSena v okanském zakoniku
obdobre jak pro situaci, kdy vyp@dani provagyi manzelé vzajemnou dohodou, tak pigppdy,

kdy vypa-adanicini soud na navrh jednoho z maniel

Vychozim pravidlem vypi@dani je tedy stejnosi rovnost podik obou manzdél na majetku
a zavazcich. Jde ovSem opravdu jen o vychozi dmvptavidlo, které zasadnplati, ale je

nutno Fpustit jistou moZnost odchyleni se. To bude z&lazemnoha dalsich skateostech:

Z&kladnim ustanovenim, které zakotvuje zasadu mivmpmdifi obou manzél je § 149 ob.

zak.:

Zanikne-li spoléné jneni manzel, provede se vypadani, gi nemz se vychazi z toho, ze podily

obou manZél na majetku pafcim do jejich spokného jneni jsou stejné?

12 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obé&ansky zakonik § 1 - 459. Komentar. 1.vydani. Praha: C.H.
Beck, 2008. 1236 s.

1 ELIAS, K. a kol. Obéansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek §1 - 487. Praha: Linde Praha a.s., 2008. 1391 s.
14 . Y s
8 149 odst. 1 véta 1 obg. zak.
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Stejre tak se vychazi z toho, Ze zavazky obou marzalklé za trvani manzelstvi jsou povinni

manzelé spinit rovnym dileth.

Pri vyporadani SJM je ale dale nutné vzit v pgpati‘eby nezletilych dti, pédi o rodinu a jak
se ktery z manzeh zaslouzil o nabyti a udrzeni SIM

Pri vypodadani se pihlédne gedevSim k poebam nezletilych dii, k tomu, jak se kazdy
z manzel staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouZil o ridlayudrzeni spotého jneni. P

uréeni miry gicineni je teba vzit téZetel k péi o déti a k obstaravani spol@é domacnost®

Kazdy z manZ&lje opraven pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svéholoiinaa
spole‘ny majetek a je povinen nahradit, co ze sfieddo majetku bylo vynalozeno na jeho

ostatni majetek’

Ve vySe uvedenimifpact se jedna o realizaci tzv. vriosa zapdéta, jejiz prakticka aplikace je
velice obtizné. Cilem zapti je navratit do spotaého jnéni manzel to, co bylo vynaloZeno na
vyluény majetek Bkterého z manzeél Zpisob vypd@tu vySe &chto zapota vSak zakon vyslovh
neobsahu;jé®

Z citovanych ustanoveni Ize jazykowa logicky vylozit, Ze zakontjpousti, aby @ vyporadani
majetkoveho spotenstvi manzél doslo k odklonu od zasady rovnosti padil odivodiuje ho
kritériem poteby nezletilych &i, p&i o spolénou domacnost, ale i ostatnimivebdy. Pro
Gvahu soudu o (ne)rovnosti padilcastniki v fizeni o vypd#adani spokéného jméni manzei je
podle nazar soudni praxe vyznamné, jak se kazdy z ma@ngglral o rodinu, jak se zaslouZil
o nabyti a udrZeni spdleych \&ci, nikoli vSakéim a v jaké vySi pspel na pdizeni spoléného

majetku z jeho odleného majetkd?

1 § 149 odst. 1 véta 3 ob¢. zak.

16 § 149 odst. 3 ob¢. zak

17 149 odst. 2 véta 2 obé. zak.

18 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obganské pravo hmotné I. 5. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009. 459 s.

19 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik § 1 - 459. Komentas. 1.vydani. Praha: C.H.
Beck, 2008. 1236 s.
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3.2 Disparita podili v dohodach o vyp#adani majetkového spoléenstvi

Odborna a komentava literatura se nikdy vyrazjn nevymezovala &¢i dohodam o vyptadani
BSM, vyjma olkasného konstatovani, Ze i na dohody se pouzije@dg§ktéry disparitu umaiuje.
Ani v souvislosti s institutem SJM, zavedenym k.1988, nedoSlo k vyrazgim znenam,

nékdy s poukazem, Ze od zakonem stanovenych kriténifastnici mohou odchylft’

Ackoli ¢innost dovolaciho souduipasi zavr, Ze nerovnost podilv dohodach vyp@davajicich
majetkové spokeenstvi manzél netini v praxi Zadné &Si potiZze, objevilo se na @atku 21.
stoleti rekolik relevantnich judikdt, které se k danému tématu vyja@. Tato judikatura
vychazi z porérné stejnych zasru, kdyz wtSina judikah shodré konstatuje, Ze uzavirani dohod
vyporadavajicich majetkové spoenstvi manzél je postaveno na jednom ze zékladnich
principi obtanského prava - smluvni volnosti jako projev autoi@owvile smluvnich stran,

a proto dohody, kdy jeden zastniki nabyde podstathmensi podil, ip. nenabyde tbec
niceho, nejsou neplatné pro rozpor s § 149 (pro ¥4qéni SIM) nebo s § 150 (vyadani
BSM).

Podle uvedeného ustanoveni (8150) se postupkijeryporddani BSM soudem i dohodou
Ucastnili; pokud je BSM vyp@dano dohodou, uplatni sefipjejim uzavirani dispozitivni
volnost @astnik: obcanskopravnich vztah Proto dohoda o vypadani BSM, kterou jeden
z Wrastnilkz nabude podstathmensSi podil, fipadre se mu nedostanedeho, neni neplatna pro
rozpor s § 150 ab zak

Neni totiz vyloteno, aby se rozvedeni manzelé dohodli na Aag#mi bezpodilového

spoluvlastnictvi tak, Ze jeden z nich nabude mewdi, pipadré se mu nedostanedeho?

Stejna situace u Nejvy3siho soudieské republiky panuje i dnes, kdyZ disparita godil

v dohodach o vyp@dani SIM obvykle geni mezi manzeli $tSich spail, a to gedevsim prav

2 KRALIK, M. Judikatura NS: Parita a disparita podili pfi vypofadani SIM (BSM). Soudni rozhledy, 2012, rog. 18, . 11 — 12, s.
383-390

2lRozsudek NS GR 22 Cdo 726/99 ze dne 31.7.2000
22Rozsudek NS GR 22 Cdo 1283/2003 ze dne 9.9.2003
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diky jiz zmirenému principu smluvni volnosti a autonomiéles které si manzelé jsourip

vyporadani ¥domi.

Je poteba si uwdomit, Ze nerovnost podilv dohodach neni beha a jeji aplikaci musi

ospravediovat opodstatné divody. Ackoli Nejvy3si soudCeské republiky jiz #kolikrat

v ramci dané problematiky potvrdil, Ze existujelestge posilujici trend smluvni volnosti, ktery
umoznuje stranam paimé silnou dispozitivnost, na druhou stranu i ona smiwolnost ma své

limity. Tyto limity Nejvy33i soud’eské republiky vymezil takto:

Podle ustalené pravni praxe platilo a nadéle plafie @i vypoadani bezpodilového
spoluvlastnictvi podle § 149 odst. 1 a Zobak. ve z‘ni ped novelou provedenou zakonem
¢. 91/1998 Sb. nebylo vyléeno, aby se rozvedeni manzelé plaiohodli tak, Ze jeden z nich
nabude mensi podilfipadre Ze se mu nedostane@ho. V danédci jde ovSem osfpad odlisSny
od dfive posuzovanych. Podle obsahu sporné dohody mdzeze se Zalovanému ceho
nedostalo, nelxtzatimco Zalovana 2) podle dohody ziskala vSechola®a aktiva, Zalovany 1)
prevzal vSechna speied pasiva. DalSi odliSnosti od jinych dovolacim dama dive
posuzovanychspadi pak je, Ze takovou dohoddastnici uzakeli za situace, kdy Zalovana 2)
ziskala zn&ny majetek oproti tomu, Ze Zalovanémuiaedo \ibec nic, co by mohl pouzit na
Uhradu svého vysokého dluhu. Podle nadzoru dovalasttudu se takovato dohoda Zalovanych
jiz dobrym mravim pFi¢i a ani s ohledem na zasadu smluvni volnosti ji nelzzhiedem

k zadluZenosti Zalovaného akceptovat

Dovolaci soud uzael, Ze dohoda o vypadani BSM, podle které jeden z marizeiskal
vSechna spotma aktiva pedstavujici zngny majetek, zatimco druhy manZekepzal vSechna
spol&na pasiva, ficemZ mu nefstalo vibec nic, co by mohl pouzit na thradu svého dludu, j
v piipact neexistence w/odu ospravedujiciho uzaveni takové dohody absol@tmeplatnd,
protoZze se §i¢i dobrym mraum a nelze ji akceptovat a to ani s ohledem na zasaduvni

volnosti.?*

23 Rozsudek NS CR 22 Cdo 141/2009 ze dne 3.5.2009

24 P
KRALIK, M. Judikatura NS: Parita a disparita podil(l pfi vypofadani SJM (BSM). Soudni rozhledy, 2012, ro¢. 18, ¢. 11 —12, s.
383 -390
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3.3 Disparita podili pri vyporadani majetkoveho spol&enstvi soudem

Stejre tak, jako manzelé maji diky principu volnosti samich stran moznost vypéadat si své
podily na jejich majetkovém spdlenstvi nerové, miaze soud, ktery vypgada SJIM, vyuzit

disparity podit.

Uvaha o disparit podili maze byt viizeni zaloZena jak navrhendastnika, tak také ziédni
¢innosti soudu, jestlize v fbéhu fizeni vyjdou najevo okolnosti, které disparitu podi
opodstaiuji.>> Hlediska, z nichZ maji soudyipuréovani velikosti podil vychazet, podrohiji
a vycerpavajicim zfpsobem obansky zakonik nevymezuje. Je proteivivahy soud, aby vysSi

téchto poditt urtily s prihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétsciv

Soudy tedy ve své rozhodovaci praxi maji mozno&tomit se po zvazeni vSech relevantnich
okolnosti od vyvratitelné pravni dorkmky rovnosti podii a v situacich, kdy vygadani
spole&ného jnéni pomoci paritnich podilse jevi jako nespravedlivé a existuji - li opotistaé
duvody, uplatnit disparitu. Bohuzel &nnosti soud prvého stup& ale i z¢innosti soudu

odvolacich vyplyva, Ze se jen velice nerady od jitawovnych podil odchyluji.

Judikatura chéape disparitu padipti vyporadani SIM jako postup, ktery byeihbyt uzivan
pouze v krajnich ippadech. Takové vyjimené piznani vetSiho podilu pi vyporadani
spoleného jn@ni manzel jednomu z manzelvSak nelze bez dalSiho d@dnit \tSimi
zasluhami na ziskani majetku, aniz by byl zoldednaké pinos druhého manzelarippéci
orodinu a obstaravani spaleé domacnosti’® Odklon od principu rovnosti podil (tzv.

disparita podifi) je vSak postupem vyjirreym?’

Jevi se jako spatensky spravedlivé, aby uplémi disparity podil bylo pouze vyjiménym
reSenim, stefhtak jako to chape vySe citovana judikatura, nicinéoudy mnohdy odmitaji
uplatnit disparitu i tam, kde je to skatg opodstattiné a dokonce i Zadouci. Tento poznatek

plyne pgedevsSim zinnosti dovolaciho soudu a ja sama jsem se v slostiss vykonem své

= KRALIK, M. Judikatura NS: Parita a disparita podili pfi vypofadani SIM (BSM). Soudni rozhledy, 2012, ro¢. 18, €. 11— 12, s.
383 -390
%0 Rozsudek NS CR 22 Cdo 3174/2007 ze dne 4.8.2008

z Rozsudek NS CR 22 Cdo 3637/2010 ze dne 5.3.2012
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dosavadni pravni praxe jiz setkala s mnotipgaly, kdy vypgadani spoléného jnéni pomoci
nerovnych podil by za dané situace bylo jednoZn& opodstaténo a jeho vyuziti by bylo na

misg. Tuto svou tezi chci demonstrovat v gavsvé prace na konkrétnirsildadu.

V pripac, Ze se soud rozhodne aplikovat disparitu gioditusi takové rozhodnuti nalezit
odavodnit.

3.4 Podoba disparity podif v praxi

Podily obou manzélna majetku paicim do jejich spoléného jnéni mohou tedy byt stanoveny
i jinak nez ve stejné vysi; rozdilna vySe péditanzel miZe byt vyjadena nejen procentun
nebo zlomkem, ale iffkdzanim uité véci jen jednomu z manzgl aniz by byl ohled& ni

zavazan k finainimu vyrovnani?®
V praxi se objevuje disparitanékolika podobach

1. Jednomu z manieli prikdzana witd a ¥c a druhy z manzélnema narok na fingni

vyrovnani této ¥ci, ktera patla do spoléného jnéni manzei

2. Jednomu z manZele prikdzan dluh a druhy z mangeheni povinen tento dluh z jedné

poloviny spinit.

3. NegastjSi podobou je potom situace, kdy disparita je digda zlomkenti procentuals.
Nap. jednomu z manzel jsou gikazany hodnoty v rozsahu 60%ii(tfpétin) a druhému

manzelovi jsou fikazany hodnoty ve vysi 40% (dvositin) spol&ného majetki?

28 Rozsudek NS GR 22 Cdo 2914/99 ze dne 25.10.2001

2 KRALIK, M. Judikatura NS: Parita a disparita podili pfi vypofadani SIJM (BSM). Soudni rozhledy, 2012, rog. 18, . 11— 12, s.
383-390
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3.5 Jednotlivé gripady disparity podili

V souvislosti s aplikaci disparity po@lisoudni praxe rozeznavia zakladni okruhy skutmosti,

které takovou aplikaci dovodiuji.

1. Negativni okolnosti, které v manZzelstvi nastaly.
2. Princip zésluhovosti

3. DalSi okolnosti ovlittujici vySi poditi pti vyporadani
3.5.1 Negativni okolnosti projevujici se v manzelst

Je zjevné, Zabsence vykonu zamstnani tam, kde by &ktery z manZel pracovat mohl, ale
nechce, zaklada Gvahu o dispantodiki, zvIasE pokud se manzel praci vyhyBaNejmérs
potizi bude #jm¢ pasobit gipad, kdy ke snizeni vySe podilu ma vést skdst, Zze jeden
z manzel za trvani manzelstvithec nepracoval, zejména kdyz se vyhybal poctivéipkhize
ovSem vyvstat problém viipad® zneuzivani socialnich davek, kdy manzel nepraadjdyy
mohl a parazituje téZ na partnerovi. Tadyizen byt naréné dokézat, nakolik Slo opravdu
0 zantrné zneuzivani systému, zejména ve lirdoh gipadech. Samotné skdtest, Ze jeden
z manzel nemiZe pracovat (ajiz ze zdravotnich @w/odi nebo je skuie¢ nezandstnatelny)

nenf sama o sélrivodem pro stanoveni nestejné vyse wgpaciho podild!

V situaci, kdy jeden z manZepo dobu trvani manzelstvi nepracuje, je vzdy nstnaikladrg
posoudit konkrétni skutkové okolnosti a velicéklddns zvazit, zda tyto okolnosti mohou
odivodnit uziti disparity podil. Zcela rozdilg jist¢ posoudime situaci, kdy ndglad manzel je
uznavanym odbornikem ve velice Uzkém obotigegmZ v tomto oboru jiz po delSi dobu neni
pro reho zadné relevantni pracovni misto, které by odjmwijeho vzdlani a kvalifikaci a na
druhé straé situaci, kdy manzelka v be#tiém manzelstvi je vystudovana hap oboru IT,
které je v sotasné dob velice zadané, ma mnoho pracovnich nabidek, aeopat nechce

aradiji je existen¢ zavisla na davkach socialni podpory. U gnaminovaného fipadu je

30 KRALIK, M. Judikatura NS: Parita a disparita podilii pfi vypofadani SIM (BSM). Soudni rozhledy, 2012, rog. 18, . 11 — 12, s.
383 -390

31 bVORAK, J., SPACIL, J., Spoleéné jméni manzeld v teorii a v judikature. 3.vydani Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 300 s.
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treba velice citli¢ posoudit, po jaké débmizeme po manzelovi spravediipozadovat, aby
podstoupil rekvalifikaci, fipadré zatal vykonavat praci, pro kterou kvalifikaci nepstuje.
Uvaha o disparét by v takovych pipadech mila byt uplaténa spiSe zdrzenkva jen tam, kde

manzel skuténg bez vaznychivodi pracovat nechc¥.

DalSi negativni jevy jako jsou néklad gamblerstvi, alkoholismuséi pozivani navykovych
latek, které manZelstvi bezesporu mohou provazet, jsbevantnimi dvody ke stanoveni
nerovnych podil pouze tehdy, pokud jeden z mariZeh r¢ utracicastky gesahujici obvyklé

utraceni pete.

Obdobr pak lze nahlizet i na moznost odklonu od principunosti podié z divodu
alkoholismu jednoho manZelktery byl jak vyplyva ze zjiti nalézacich soud pricinou
rozvratu manzelstvidastnilt. Uvedena skut@ost sama o s@bvzhledem k vySe uvedenému neni
diivodem k dispariét podiki, pokudse nepromitla do hospodani se spoknym majetkem¢i do

pé&’e o rodinu >

Ve vySe uvedeném rozhodnuti se NS pokusil o jisskuwmarizaci negativnich jednani
ovliviiujicich manzelstvi zé&vem, podle kterého jednani, ktera jsou v rozpoi &8 ZOR*,
resp. jednani, kter4 lze podle obecného nahledazomat za negati¥novliviujici vzajemné
souziti manzeé, mohou vést k Uvaze o odklonu od principu rovngsidiki, jestlize se
vyznamnym zpsobem promitaji do hospa@ai se spolym majetkem nebo do &

o rodinu®®

Zavinéné zadluZeni spoléného jméni jednim z manzZeti muZe byt taktéZ @vodem pro
aplikaci disparity podil pfi vyporadani SJM a toipdevSim za situace, kdy jeden z mahzel

velice lehkomysla zadluZil spolény majetek nebo byl ve velké fainehospodarny.

3 KRALIK, M. Judikatura NS: Parita a disparita podili pfi vypofadani SIJM (BSM). Soudni rozhledy, 2012, rog. 18, . 11— 12, s.
383-390

33 Rozsudek NS GR 22 Cdo 3637/2010 ze dne 5.3.2012

346 o . “ S ) L R N
Muz a Zena maji v manzelstvi stejna prava a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji

dastojnost, pomahat si, spoleéné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostredi.”

° KRALIK, M. Judikatura NS: Parita a disparita podili pfi vypofadani SIM (BSM). Soudni rozhledy, 2012, ro¢. 18, . 11 - 12, s.
383-390
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Pripadné zavigni jednoho z éastniki na nadnédrném zadluzeni spaleého jnéni manzet by se
m¢lo odrazit v rozhodnuti soudu vyjahim tomu odpovidajici nerovnosti podiliasiniki na

vyparadavaném spol@ém jneni manzet. *°

V praxi se pomarné casto objevuji fipady, kdy jeden z manzZeh zavini zanik \ci
(i nedbalostd), ktera by spadala do reZzimu spwiého jngéni, a tudiz hodnota SJM se sniZuje

a takovou ¥c jiz nelze do vypradani zahrnout.

Jestlize vSakee ke dni vyptadani neexistuje a jeden Zastnilé zavinil, by’ i z nedbalosti, jeji
stanoveni vySe podilu, nehjde o pochybeni/ hospodaeni se spokhym majetkem, snizujici
zasluhy na jeho udrzeni (§ 149 odst. 3.at#k.).%’

Dovolaci soud zcela aktu&lvyiesil také otdzkuwlomaciho nasilijednoho z manzélpachané

na druhém a jeho souvislosti$gadnou disparitou podilpii vyporadani SIM.

Domaci nésili je protipravni a neomluvitelné. Jeotthladem pée o rodinu, kterou zakon
vyslove uvadi jako jednu z okolnosti, jeZz jsou pro vgadni BSM vyznamné. Ma-li bykip
vyporadani spoléného majetku zohledna pé&e o rodinu, musi totéZ platit i pro jeji nedostatek
(negaci) a také pro jeji protiklad, nebgde o rizné strany téhoz. Neni rozhodujici, zda nésili
melo primy dopad na spaley majetek. Lze uzét, Ze i vypoadani BSM jeseba pi Uvaze

o stanoveni vySe podilzohlednit i skuiénost, Ze se dastnik dopoust vici clenim rodiny
nasilného jednani (doméaciho nasiliyitem je teba vzit do Uvahy i jeho intenzitu, dobu trvani
a vSechny dalSi okolnostfipadu, které mohou mit viiv na posouzefti v souladu s principem

dobrych mray.

Judikatura dovolaciho soudu se dosud nezabyvalzkaiddisparity poddl pii vyporadani
spoleného jnEéni manzel, kterd by ndla byt opodstattna vykonem trestu odréti svobody.

Odborna literatura se shoduje, Ze vykon trestwtddivobody niZze byt podkladem pro nerovné

36 Rozsudek NS GR 22 Cdo 14/2006 ze dne 3.10.2006
37 Rozsudek NS GR 22 Cdo 3110/2010 ze dne 22.8.2011
38 Rozsudek NS GR 22 Cdo 1137/2012 Sb. ze dne 27.6.2012
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podily @i vyporadani spolkného jneni. Urité by soudni praxe odlignnahlizela nap na
piipady vykonu trestu odt svobody z dvodu disledki dopravni nehody Zgobené
mikrospankemridice - manzela, ktery se vracel ze sluzebni cestydingp a na pipady

odsouzeni napza imysiné majetkové tresteiay.*

Okolnost, Ze jeden z maniekpisobil rozvrat manzelstvi svooewrou nelze samu o s¢b
povaZovat za relevantni debdreni aplikace nerovnych podil Jisgé takova okolnost ale e

v souvislosti s ostatnimi vyvolat Uvahy soudu gdr#e podiki.
3.5.2 Princip zasluhovosti

Principem zasluhovosti nazyvame situaci, kdy jedlenanzel vynalozil mimgadné asili a mé
mimoradné zasluhy na ziskéni spwiého majetku. Judikatur&eSila princip zasluhovosti
v souvislosti s disparitou podildo dneSniho dne pouze jednou, a torpgeE swtoznameho
sportovce, ktery vyvijel minmi@dné Usili, aby ve sportovéinnosti dosahl vysokého postavenim

tomu odpovidajicichifiimu a zajistil tak nadstandardni Uragveelé jeho rodiny.

Rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery stanovil roédpdily dastniki na spoléném majetku,
nelze nic vytknout. V danénfipacd to byl nesporé predevsim Zalovany, ktery jako jeden z
nejlepsSich sitovych tenist ve své dodp dosahoval znamych prijmi, umozujicich
nadstandardni Zivotni Uroxerodiny a nabyti majetku, jeZ jerq@n¥tem vypeéadani. | pi
zohledrni p&e Zalobkyd o c¢ti a spoleénou doméacnost jsou danygupoklady pro zvyhodni
Zalovaného, ktery nepochybmusel vyvijet znmé Usili k tomu, aby ve své sportovimnosti

dosahl zmieného postaveni a tomu odpovidajiciéfjrui. *°

V literatute* se objevuje jestjedna modelova situace, kterd by mohla opodstaeiovnost
podili. Swtoznamy hudebnik Zil dlouhodslve funkéinim a speadaném manzelstvi. Poté, co

ovdowl, znovu se ozZenil a pogi o jeho druhé manzelce vySly najevo negativnitaiosti.

3 KRALIK, M. Judikatura NS: Parita a disparita podili pfi vypofadani SIM (BSM). Soudni rozhledy, 2012, rog. 18, . 11 — 12, s.
383-390

“0 Rozsudek NS CR 22 Cdo 2433/1999 ze dne 17.1.2001
4 DVORAK, J., SPACIL, J., Spolecné jméni manZeld v teorii a v judikature. 3.vydani Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 300 s.
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| v dokg jeho druhého manzelstvichvysoke gijmy, ty ale nély zéklad v jeho minul€innosti -
tehdy vznikla jeho popularita a dila, ktera jsodides pedmétem zajmu po celém &ig.

Jako problematické se jevi zvaZit, co je to “miduné Usili*2. Stovky hodin, které sportovec
stravi na cestach, na trénincich a ve stadionsaick bolest, kterou podstupuje, jsou dist
mimoradnym Usilim. Na druhé stréanjeho manzelka vyviji mim@dné Usili, kdyZz doma peje

0 ckti a je odlogena od manzela.

Z uvedeného jeiejmé, Ze kritérium zasluhovosti nelze vykladat tak, neobvykle vysokée
piijmy dosazené visledku neobvyklého Ugphu a vynaloZzeni mintddného Usili u jednoho
z manzel znamenaji automaticky nestejnost vikgmtaciho podilu. Kazdyiipad je individualni

a je jej teba hodnotit z mnoha v Gvahtighazejicich hledise®
3.5.3 DalSi okolnosti ovliviujici vySi podila p¥i vyporadani

Mimo vySe uvedené okolnosti, které mohou mit viarvysloveni disparity podi) existuji jest

dalSi gipady, které disparitu opodsiafi.

NejtypictéjSim a také zakonemigdvidanym dvodem jsowpotieby nezletilych dti, které jsou

swieny do vychovy jednomu z radi (byvalych manZéi).

Pri vypoadani se pihlédne predevsim k pdebam nezletilych éti, k tomu, jak se kazdy
z manzel staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouZil o ridlayudrzeni spotaéého jneni. P

urcéeni miry gicinéni je t'eba vzit tézietel k péi o déti a k obstaravani spol@é domacnosti.

Soudni praxe kritérium pib nezletilych &i chape ve #Sin¢ pripadi tak, Ze jednotlivé
konkrétni ci, které slouzi paebs dittte jsou pikdzany tomu z manzil jez ma dié ve své
vychow. Tato praxe s sebou nese hnelatik problematickych moment Ve svém dsledku

tedy nastava situace, ze tomu z mainzklery ma di¢ ve své vycho¥, je pikdzana konkrétni

42 Ve smyslu judikatu 22 Cdo 2433/1999 ze dne 17.1.2001.
43 DVORAK, J., SPACIL, J., Spolecné jméni manZeld v teorii a v judikature. 3.vydani Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 300 s.
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véc (nap. détsky kaotarek, d@dtska postylka, ...), ale zaravdento manzel je povinen vyplatit

polovinu hodnoty ¥ci druhému manzelovi.

Obcanskopravni Uprava vyslo¥mestanovi, zda a jakymigobem pi stanoveni vySe podiha
vypoadavaném majetku zohlednit petty dti swrenych do vychovy jednomu z maizel
V soudni praxi se tyto p@by zohleduji spiSe pi stanoveni toho, které konkrétricv maji byt

prikdzany manzelu, ktery fige o dti, neZ gi stanoveni vyse podiltf:

DalSim z problém, ktery se k danémieSeni paeb nezletilych &i vaze, je situace, kdy
konkrétni ¥c je ve vyléném vlastnickém pravu dfe. Toto je porérné casty gipad, kdy di si
nagiklad z jeho vyldnych prostedki, které ziskal darem od prarédj zakoupi jizdni kolo.

K tomu je teba dodat, Ze je nutné vzdy zkoumat, zda takewénejsou majetkemati.*

Lze shrnout, Ze judikatura dovolaciho soudu stdap¥edivodem odklonu od principu rovnosti
podiki (tzv. disparita podil) mize byt i okolnost, Zeckterému z byvalych maniddyly svreny

do vychovy nezletilétl Gcastnilé. 4°

Stanoveni vySe vypgadaciho podilu s ohledem na &ty nezletilych &ti by tedy ngla byt

v praxi wnovana ¥t$i pozornost nez doposfid.

44 Rozsudek NS GR 22 Cdo 3272/2010 ze dne 14.12.2011

45 KRALIK, M. Judikatura NS: Parita a disparita podili pfi vypofadani SIJM (BSM). Soudni rozhledy, 2012, rog. 18, . 11— 12, s.
383 - 390

48 Rozsudek NS GR 22 Cdo 3272/2010 ze dne 14.12.2011

47 DVORAK, J., SPACIL, J., Spolecné jméni manZeld v teorii a v judikature. 3.vydani Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 300 s.
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4. Uprava parity a disparity podila v novém olfanském zakoniku

Novy olzansky zakonik, zako&. 89/2012 Sb. &inny od 1.1. 2014 némasi v Upra¥ principu
rovnosti podili a giipadném pouziti disparity Zadné &my oproti dosavadni pravni Upgav
Pravidla pro vyptadani spoleného jnéni nalezneme v § 736 a nasl. 8asny stzejni paragraf
8149 odst. 2 a 3, ktery zakotvuje pravidlo stejnpstili, ale zaroveé umoziuje postupovat i
vyporadani nerowd je nahrazen § 742, ktery je obsatetejny. Lze tedy i@dpokladat, Ze dalSi
vyvoj parity a disparity bude navazovat na vyvojuissny, taktéZ dosavadni relevantni

judikatura #istane pouzitelna.

(1) Nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé ik neuplatni-li se ustanoveni § 741,
pouZiji se pro vyp@dani tato pravidla:

a) podily obou manzgina vyp@adavaném j@ni jsou stejne,

b) kazdy z manZglnahradi to, co ze spaleého majetku bylo vynaloZeno na jeho vyhradni
majetek,

c) kazdy z manzelma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svg@h@adniho majetku
vynaloZil na spolény majetek,

d) prihlédne se k paébam nezaopatnych dti,

e) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z maha#hral o rodinu, zejména jak ¢mval o @ti

a o rodinnou domacnost,

f) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z mahZzatlouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot
nalezejicich do spafeého jneni.

(2) Hodnota toho, co ze spdleeho majetku bylo vynaloZzeno na vyhradni majeteRZeia,
stejre jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manigia vynaloZzeno na spaley majetek,

se pi vyparadani spoléného jneni zap@itdva zvySena nebo snizena podle toho, jak semele d
vynaloZeni majetku do dne, kdy spokejneni bylo zGZeno, zruSeno nebo zaniklo, zvySila nebo
snizila hodnota té s@ésti majetku, na niz byl naklad vynaloZ&n.

48 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, G&inny od 1.1.2014
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5. Parita a disparita podili v praxi

Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze situace, kdy mange z vlastni iniciativy v dohad
0 vypaadani jejich majetkového spoenstvi smluvi, Ze jejich podily budou ziého divodu
rozdilngé, v praxi né&ni vétSich problém. Manzelé sami subjekti¥npocituji, Ze své majetkove
spol&enstvi chiji vyporadat jinak, nez je uvedeno v zakprvedou je k tomu konkrétni
soukromé dvody a diky jejich smluvni volnosti a autonomiile, kterou jako smluvni strany
dohody maji, jim vyjma kritéria dobrych mrawnic nebrani, aby SIJM vypadali podle jejich
domluvy, tedy i nerové

Naopak v sotasné dob pribyva pripadi, kdy se jeden z manZeV fizeni fred soudem domaha
vyporadani SJM nerovna navrhuje u soudu vyuZiti principu disparity padA¢ judikature jiz
tyto pripady nejsou neznameé, dovolaci soud jiz mnohoky&lovil, Ze se lze odchylit od
zakonného vychodiska rovnosti pddilpokud pro to existuji opodst&mé divody, soudy
nizSich stupi se ve ¥tSi mie zdrahaji disparitufjpustit, kdyz ¥tSinou konstatuji, Ze pouziti
principu disparity je pouze vyjintaym opatenim. Dle mého nazoru, a jak jiz bylo vySe na
judikature demonstrovano, aplikace disparity by sknevyjime¢nym opaenim byt néla, jedna
se jist o velky zasah do majetkové sféry mafzela druhou stranu soudy byiy podle mého
nazoru vzdy soudy samy zkoumat, zda v daném kamiknéfripact neexistuje okolnost, ktera
by disparitu opodstabvala. Z vySe uvedeného vykladu vyplyva, Ze sougymohly disparitu
uplatit gimo ze své fedni cinnosti, nepadebuji nutk navrh jednoho z dastniki, nicmér

uplatreéni principu disparity ex officiotstava skuténé ojedirglym jevem.

Z mé zkuSenosti navic vyplyva, Ze i figadc, kdy je disparita navrhovana jednim gagtniki

a jeji aplikace by byla zje¥nv souladu s obecnym principem spravedinosti (\emagipact
spravedliveho vyp@dani SJM), soudy nizSich stuipve WtSin¢ piipadi aplikaci disparity
odmitaji a leckdy toto odmitnuti afddné neopodstatni a tor@devsim proto, Ze nejsou zvyklé
s disparitou pracovat. Stejny nazor ma i Mgr. MIdK&ilik Ph.D., gedseda senatu NejvysSiho
soudu, ktery tuto situaci komentoval vyrokem “Spyel tteba 0 moznosti vyuzit disparitu za

pomoci sodasné judikatury feswdcit”. *°

49 Tento vyrok pronesl na $koleni Ceské advokatni komory na téma Parita a disparita podild p/i vyporadani SIM dne 6.12.2012
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5.1 Demonstrace za & na konkrétnim pripadé

Na konec své prace bych se &htpokusit demonstrovat z&y, ke kterym jsem dosla, na
konkrétnim pipac, se kterym jsem se setkald gvé dosavadni pravni praxi. €kt bych
podotknout, Ze mym cilem rozhatlneni zpochyfovat rozhodnuti sou ktera v této ¥ci byla
ucinéna, ale spiSe zminit i subjektivni pohled na celou kauzu a aplikovatteato gipad

poznatky plynouci z teoretické@sti prace.

VeSkeré informace v tét@sti prace jsou pouzity se souhlasem pravni zagtdplicastnicerizeni, ktera
byla klientkou zbavena v tétécy micenlivosti.

Zalovana S.P. a zalobce D.P. umdvmanzelstvi v roce 1996, v roce 1997 sastnikim
narodil spolény syn. Zalobce se v roce 1999 ze sprofedomacnosti oddtoval a od této doby
se gestal podilet na vycheéwezletilého, p& o n¢j i o spol&nou domacnost. V roce 1999 byl
Zalobce odsouzen k trestu @tinsvobody ve vyrfe 5 let za trestngin kradeze, loupeze
a porusovani domovni svobody. Vézeni stravil celkemti toky, od roku 2000 do roku 2003.
Za dobu, kterou stravil veszeni, nefispival ani na vyzivu nezletilého syna. Rodina byleena
nést vysoké naklady na jeho obhajobu , kter&mnhpresahovala finatmi moznosti rodiny¢asto
museli s financovanim vypomoci rédi Zalované. Zalovana byla po dobu vykonu trestobta
zavisla na finatni pomoci svych rodii, kdyZz ze svého vydku nebyla schopna pinzajistit
prostedky na placeni veSkerych pelt nezletilého déte, najemného a sluzeb s najemnym
spojenych, vetrg zdvazk odsouzeného manzela z jehegchoziho podnikani. {&d nastupem
do vykonu trestu se Zalobcekolik mésial skryval a ani po tuto dobu nijak nezégsal chod
rodiny a spoléné domacnosti. VeSkere tyto zavazky vSak nebylavaala schopna splinit, dluhy,

které tim v té dobvznikly, Zalovana splacela j¢&o nedavné doby.

Po svém propu&bi na svobodu Zalobce své zavazkyiedghoziho podnikani nikdy nepinil
a ponechal je keSeni Zalované. dastnici byli rozvedeni ke dni 26.7.2003. Zalobuypatadani
SJIM podal Zalobcesre pred uplynutim zakonné ity k vypa‘ddani a Zzalovana tak nemohla jiz
uplatnit k vypdadani SIJM i vySe uvedené zavazky. Soud k nim jihate pihlédnout po

zakonnétileté Init¢, kdyz Zalovana sama Zalobu o vigdani SJM nepodala.
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Cely pipad je proceshponerné slozity, v sodasné dob probiha v ptadi jiz druhéfizeni
o dovolani. Bylo rozhodnuto, Zeigqumétem vypdadani spoléného jngéni manzel je
pohledavka ve vysi 763.632,-<Krici Méstskécasti Praha 9, kdy od tohoto spsiého majetku
je jeSt ode&teno to, co Zalovana vynaloZila ze svého ¥g&ho majetku na spaley majetek,
konend c¢astka k vypeéadani takéini 358.744,50 K. Poslednim rozsudkem bylo Zalované
uloZzeno, aby na vyrovnani vzajemnych padihradila Zalobci polovinu této sumy, ted§stku
179.372,25 K. Pohledavka &i Méstskécasti Praha 9 vznikla tak, Ze ob&stnicitizeni ziskali
za trvani manzelstvi do spofeho najmu bytové prostory, za jejichz rekonstrideciMVestska
¢ast Praha 9 zavazala vyplatitagtnikim jejich vynaloZzené néklady. Tato pohledavkaiv
Meéstskecasti Praha 9 byla urovana tak, Ze na najemném platili pouzésimi ¢astku 500,--
K& namisto pIné vyse. Zalovana vznesla navrh nanipiatisparity podil opakovas, pricemz

ani jednou se svym tvrzenim neslsp

Z odiavodreni rozsudku Mstského soudu v Praze ze dne 12.12.2011%62 Co 422/2009, ve

kterém se neztotoznil s navrhem Zalované na apldisgarity cituji :

“Odvolaci soud se neztotoznil s navrhem Zalovabhg,\eypdadani SIM bylo provedeno podle
zasady disparity, jak Zalovana pozadovala. Je poayde Zalobcéyl za trvani manzelstvi ve
vykonu trestu od#ti svobody k tomu vSak doSlo az po skené rekonstrukci. Vizeni ped
soudem prvniho stuprpak bylo prokazano, Ze na rekonstrukci se podbledi rastnici. Nelze
prehlédnout ani to, Ze Zalovan&lm za trvani manzelstvi rogh nemalé dluhy. Skuteost, Ze
tyto dluhy rdly podle jejiho tvrzeni fakticky/@dstavovat dluhy Zalobce, které na reyedl, je
nerozhodna, nelcslo o dluhy, které vznikly za trvani manZzelsteit‘@ba uvést, Zer/znani
vetSiho podik pri vypoadani SIM jednomu z manZéd vyjimenym opatenim, které nelze bez
dalSiho odvodnit pouze &Simi zasluhami na ziskani majetku, aniz by bylervin také ginos
druhého manzela/ppéci o rodinu a obstarani spateé domacnosti. Z tohotardodu je roviz

bez vyznamu to, Ze se Zalobce nezajima o nedli¢tike Ze plati pouzediné vyzivne.”
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Z mého pohledu oba soudy, které se namitkou digpaalované zabyvaly, se s touto
nedostaténé vyporadaly a to z nasledujiciclingbdi.

1. Existence negativni okolnosti v manzelstvi, ktéar se promitla do hospodeeni se
spole&inym majetkem

Zalovana mimo jiné namitala, Ze v dolkdy byl Zalobce trestnstihan, nesla rodina veskeré
naklady obhajoby Zalobce, které Zn& presahovaly moznosti obvyklého hospiatd rodiny.
Vydaje na obhajobu Zalobce natolikiepahovaly moZnosti maniel Ze rekolikrat

s financovanim obhajoby vypomohli i rgdi Zalované. Podle mého nézoru to, abec bylo
tieba vynaloZzit vysokowdastku za obhajobu Zalobce, ktery byl odsouzen faeevepol€éensky
zavaznou trestnotinnost, je jednim zidsodt, ktery by nél v souvislosti s dalSimi, opodstatnit
disparitu podil. Odborna literatura se shoduje, Ze patologickéy jgako je napiklad
alkoholismus (a dle mého i pachani umysiné tregingosti), samy o sod vzhledem k vysSe
uvedenému nejsoundbdem k disparit podiki, pokud se nepromitly do hospéeai se
spolenym majetkengi do pée o rodinu>® Situace, kdy jeieba vynaloZit znmou ¢astku na
obhajobu manzela v trestnitizeni, ve kterém je nakonec odsouzen za zavaznoislidiou
trestnowinnost, se bezpochyby negatévypromita do hospodeni se spokaym majetkem, kdyz
rodina mohla vynalozené finami prostedky investovat mnohemcéélngji. S touto namitkou
Zalované se ani jeden z dehych soud nevypdadal.

2. Vykon trestu odréti svobody pro umysinou a typo¥ zavaznou trestnowinnost

Zalobce byl odsouzen k nepodméigmu trestu odtti svobody v délce trvani 5 let za trestfiy
loupeze, kradeZe a porusovani domovni svobodyvaakbpo dobu vykonu trestu manzela sama
petovala o spolénou doméacnost arpdevsim o nezletilé dititlého ¥ku (tohocasu 3 roky),
kdyz Zalovany neposkytoval Zadné vyzivné a ZalobBkyyla odkazdna na pomoc svych kgl

at’ uz to byla pomoc finami nebo pomoc s vychovou nezletilého. Loupez jagdmajetkovym
trestnym¢inem, na druhou stranu ale také trestriymem proti lidské svobad je velice typo¥
zavazny, steftak jako trestnyin porusovani domovni svobody. Okolnost, Ze Zalgwstravil
podstatnowtast manzelstvi ve vykonu trestu étirsvobody za iamysinou trestnéinnost spolu

s faktem, Ze do vykonu trestu nenastoupil dobravalmlouhou dobu se skryval, neposkytoval

S0 Rozsudek NS CR 22 Cdo 3637/2010 ze dne 5.3.2012
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Zzadné vyzivné, negeval o spolénou domacnost arpdevsim neprojevoval zajem o nezletilého
syna, je podle mého mini také okolnosti, kterou by soudihminimalreé velice dolse zvazit,
coz v tomtofizeni neudlal dostaténe, kdyZz pouze stiné uved|, Ze vykon trestu Zalobce
absolvoval az po rekonstrukci bytu, na které seilplbdbba &astnici spoléné. Neni mym
umyslem zpochyiovat hodnoceni ikazi soudem, i kdyZ z vyslechu &ka vyplynulo, Ze
praw diky pachani trestnéinnosti se na igdnetné rekonstrukci podilel Zalobce pouze z
pocatku, kdyZz po svém odsouzeni se jiz od roku 1999vsk na neznamém méstNicmére i
kdyby se skuténé Zalobce aktivé podilel na pednetné rekonstrukci, nema z mého pohledu tato

okolnost Zadny vliv naifjpadnou disparitu .

3. Kritérium pot feby nezletilého dikte

Nezletily syn byl s¥en do vychovy matky, jejiz vitky jsou a byly porarné nizké. Vyzivné
bylo stanovenatastkou 3.000,-- K kterd i ve spojeni s vyzivhym, které poskytujetkaa
fakticky neni a nebyla dostajici pro vyzivu syna, v s@asné dob Sestnactiletého , ktery ma
jako kazdy jeho vrstevnik mnoho pelb, vydaje na jeho obzivu, oSaceni, Skolni packy

a kontky jsou mnohem vysSi. | tato skatest by v souvislosti s vySe uvedenymi
opodstatovala disparitu podil - navic za situace, kdy po dlouhou dobu za trvaanZelstvi
Zalobce neposkytovalibec zadné vyzivné. Zalovana o nezletilého od jetdéha wku byla

nucena pé&vat sama, bez jakékoli pomoci Zalovaného.

4. Zatizeni SIM dluhy

K Gvaham o dispasitjist¢ mohlo gispét i to, Ze svym pedchozim podnikanim Zalobce ve svém
dusledku zpsobil zadluZzeni SIM, cozZ je také samostatnyivodem disparity (viz. kapitola
3.5.1 Negativni okolnosti projevujici se v manad)stTuto okolnost nemohu ale rozebirat, kdyz
ji Zalovana ped soudem v souvislosti s disparitou nenamitaldiZztie ani neprokazala, navic
dluhy od Zalovanéhoipvzala a pedevSim tyto zavazky, které za ni i manzela sarmlaiz
nemohla uplatnit pravpo uplynuti zakonné thy. Tyto skuténosti ale soudu byly déb znamy,
kdyz rozhodl, Ze tyto zavazkyiizeni jiz nelze uplatnit.

Bohuzel rozhodnuti Nejvy3siho soutR, u kterého se v séasné dob projednava dovolani zalované, ve

kterém znovu namita disparitu pagdibude k dispozici az po odevzdani mé prace.
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6. Zavwr

Cilem mé préace bylo co ngj8ianalyzovat problematiku parity a disparity pogili vyporadani
spoléného jnméni manzel predevSim s ohledem na zakladni charakteristiku nhskéteo
majetkoveho spotenstvi, normativni vychodiska rovnosti a nerovngstidiki, relevantni
judikaturu, kterd& ma v mnou zkoumaném tématu rvidBezity vyznam, vetrg praktické
aplikace zagra na konkrétni realnyifpad. Cil, ktery jsem si v Gvodu své prace ¥ifty jsem

spinila.

Zakonny princip rovnosti a s ni souvisejici nerathgodili pii vyporddani majetkového
spol&enstvi manzél je v sodasné dob velice aktualnim tématem. Nejvy3si soGeské
republiky konstant# jiz delSi dobu judikuje, Ze zakonné vychodisko nasti poditi neni
absolutni a za ditych okolnosti, je v souladu s principem spravedtn aby podily manzél
byly pii vyporadani jejich majetku nerovnéémito relevantnimi okolnostmi jsouigdevsSim
urcité negativni okolnosti, které se v manzelstvi mobbjevit nebo naopak okolnosti, které na
manzelstvi psobi zvIlag pozitivre, typicky situace, kdy jeden z maniZelynaloZil mimgadne
asili a ma mimeaddné zasluhy na ziskani spwiého majetku. | fes tuto porérné ustalenou
judikaturu dovolaciho soudu doch&zsto k situaci, Ze soudy nizSich stpse ve ¥tSi mie
zdrahaji aplikaci disparityfpustit i tam, kde by se toto vyuziti jevilo jakdecré spravedlive.
Ackoli si ¢innosti ¢eské justice velice vazim, a to zvia§toté, co jsem osobnabsolvovala
dvousemestralni stdz na civilnim i trestnim &edi Obvodniho soudu pro Prahu 6, musim
konstatovat, Ze dle mého nazoru se soudy niZ8&thrini k mnou zkoumané problematice stavi

spiSe konzervativna bude trvat jeStradu let, neZ si moznost aplikace disparitymevoji.

Moje préce jist nezmapovala souvislosti zdkonného vychodiska rewmodifi pri vyporadani
spolé&ného jnéni manzel vycerpavajicim zfgsobem, a to f@devsim kuli stanovené obsahoveé
limitaci studentské &decké a odbornéinnosti. Do budoucna bych praci je3thda rozSila
o komparaci pravni Upravy daného tématu s ostatenmapskymi staty a o vyklad vztahujici se

k problematice tzv. vndsa zapdéta.
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