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Anotace

Predmétem této prace vramci programu Studentskdeeké odborné&innosti je
analyza a charakteristika ohledani migtau jako samostatného procesniho Ukonu a to jak
z pravniho tak z kriminalistického hlediska. Pré&m zabyva pravnimi aspekty ohledani,
pravni Upravou obeérn feSenim konkrétniho pravniho problému tykajicihotdedani. Dale
jsou zde uvedeny zakladni kriminalistické zasadiadni a podstatné aspekty a postupy na
misg ¢inu, tak jak by nily byt sprave provedeny. Prace uvadi praviiegpisy které tuto
problematiku upravuji i odborné publikace ve ktérye podrobg rozebrana. Nakonec je do
této prace zahrnuto takékolik postehi z policejni praxe. Cilem této prace je tedy seaham
¢tende se zakladnimi pojmy, problémy, aspekty a postukgjicimi se ohledani mistinu.

Annotation

The purpose of this work in terms of Students gifienqualified activities is to
analyse and define the search of scene crimesaperate procedural act, from a legal, as
well as from a criminal point of view. This work @ae wih legal aspects of searching, legal
regulation in general and solving of a particulasijpem regarding the search. In this work are
further featured basic criminal principles of sé@mg and essential aspects and procedures on
the scene crime in a way, as they should be céyrased. It also contains legal enactments,
which regulate this issue, and authorized pubbeetiwith detailed analysis of it. In addition,

a few remarks from police’ profession are incorpedaand mentioned. To conclude, the aim
of this work is to introduce elementary conceptspfems, aspects and procedures connected
with the search of scene crime to the readers.
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1. Uvod

Pracuji jiztadu let u policieCR a v sodasné dob pisobim jako ,vySdébvatel” ve
stalé vyjezdové skupinSKPV obvodnihadeditelstvi Praha IV. (Praha 4 + Praha 10). Jednou
z podstatnych sloZzek naglmeé prace je prov&di neodkladnych a neopakovatelnych tkon
na mist spachani trestnéhaiinu, Wetre ohledani. Institut ohledani je jednou
nejzakladejsi informace o fipadu a jsou zaji®vany ¢asto jediné) stopy aidlazy potebné
k naslednému usdceni pachatele. BohuZel se stava, Zze nespravnynupgeost i ohledni
mistacinu bud’ nejsou zjitny a zajiskny dilezité dikazni materialy, nebo dojde k jejich
znehodnoceni. Coz jinymi slovy znamend, Zze misto se nedaitkazre nahradit a zasadni
chyby w«&inéné v pfaibéhu ohledani nelze &m odiinit. Duvodem niiZze byt jak podcemi
vyznamu ohledani mistanu, tak i neznalost posti@a prace na mistinu a to jak ze strany
vySetujicich policejnich organ tak i ze strany civilnich obyvatel, kiena misg cinu byl
pied jeho ohledanim. Tato prace ma tedy ambici ittvetrutny prehled &nujici se
na mist¢ ¢inu. Problematika je ramc®vupravena v trestniniddu a v pokynu policejniho
prezidenta. Dale na toto téma bylo napségimlik publikaci v nichZ jsou uvedena pravidla
pro ohledani mist&inu, pro zaji&ni stop, které byly na métinu nalezeny, taktické a
technické postupy na méstinu, které se os\dcily dlouholetym pouzivanim v praxi a proto
dnes tvéi zakladni zasady spravného chovani naidisti.

Dale se mimo kriminalistického hlediska v této praabyvam gkterymi pravnimi
problémy tykajicimi se oblasti ohledani, takZze sgedna jen o praci zabyvajici se
kriminalistickym hlediskem problematikyiiPzpracovani tohoto tématu jsem si dal také za cil
zmapovat sotasnou pravni Upravu, na zakiadteré se tyto ukony provéd, zhodnotit
souwasny stawde lege lataa nastinit fipadné Upravyle lege ferendaK dosazeni tohoto cile
jsem vyuzival logickych metod, analyzy, syntézyukce a dedukce figemz jsem vychazel
z vlastnich znalosti a zkuSenosti ziskany¢bdphozim studiem a praxi, a dale studiem
odborné literatury, pravnichrgdpidi a judikatury tykajici se této problematiky.

Nejedna se tedy o praci ryze kriminalistickou neftbestrépravni, ale o préaci
prafezovou, neb® i v praxi @i ohledani se #ttavaji oba tyto obory. Jsem stdom, Ze
nékterym pasazim této prace jsem smawval povrchi. Ktomu jsem byl veden zejména

doporikenym rozsahem Studentskédecké odborn&innosti a také tim Ze problematika



uvedena vdchto kapitolach je Siroce rozvedena a komglempracovana v odbornych

publikacich uznidvanych autofviz. seznam literatury).

2. Pravni aspekty ohledani

Ohledani je samostatny procesni ukon, ktery je c&ncipraven v hlay V., oddil
Sesty, zadkond. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim, ve 2ni pozdjSich gedpigi (dale
jen TR), ale souvisi s nim i dalsi ustanove. Ve stejném oddilu je upravena i prohlidka
téla a jiné obdobné tkony (§ 114&RY, prohlidka a pitva mrtvoly a jeji exhumace (&TIR)

a vySefovani dudevniho stavu (§ 116, § 117, § 119.TOvSem pouze zakonna Gprava
nemize zardit dosazeni €elu trestnihofizeni, tj. odhaleni a dokazani trestnéhiou a
potrestani pachatele, protoze je svou povahou niigad formalni. Proto procesni normy
stanovuji jen ufité meze v nichZz organginné v tr. fizeni vyhledavaji a shromda;ji
informace o tr.¢inu a jeho pachateli. Jéeba si u¥domit, Ze operaceipobjasiovani a
vySetovani jsou mnohem obsag$i a pravni pedpisy je ani nemohou postihnout. Ohledani
mistacinu je mimo legalni definice uvedené v ust. § 113 ViyloZzeno pedevsim v nauce o
kriminalistice. Nekteré kriminalistické metody a dopa@eni byly v pfibéhu ¢asu dovedeny
do legislativni Upravy, resp. imeny do trestnihtadu jako zvlastni Zysoby dokazovani (8
104a-konfrontace, § 104b-rekognice, § 104c-wgseici pokus, § 104d-rekonstrukce, § 104e-
prowrka na mist). Kriminalistikou vypracované metody musi vzdy pektovat kogentni
pravni gedpisy. V ramci tohoto vztahu je nutné htivao pripustnosti kriminalisticko-
technickych a taktickych postipFPripustnosti se rozumi, Ze podstata, obsabl & postup
jejich realizace nefite byt v rozporu se zakonénf¥i posuzovani tohoto vztahu jéeba
piihlédnout k pravu na spravedlivy proces, nehbwezakonny proces néide vést ke
spravedlivému potrestani pachatele. Zakladem tohedy musi byt skutkovy stavéei
zjisteny bez divodnych pochybnosti. Zakonnost je formou trestriibeni, spravedinost pak
7adouci kvalitou trestnihtizenf. Tato problematika v8ak obsahuje kolizni prvelqtqite
metody odhalovani a vy$evani tr.¢ini zasahuji do sféry Usta¥rzaritenych oldanskych

prav a svobod.

! Blize Pjesak, J., Blkin, S., a kol.: Kriminalistika I, VS SNB, Prah®85, s. 41.
2 Samal, P. a kol.: Trestidd — komenté dil 1., 5. vydani, C. H. BECK, 2005, s. 11



2.1 Pravni tprava

V ust. § 113 R je ohledani definovano takto:
odst. 1 Ohledani se kona, maji-li byripnym pozorovanim objagmy skuténosti dileZité pro
trestnirizeni. K ohledani se zpravidlailpere znalec.”
odst. 2,Protokol o ohledani musi poskytovat Uplnyany obraz pedn@tu ohledani, maji se
proto k remu prilozit fotografie, nartky a jiné ponicky.”

Z ust. § 113 odst. 1/ je Zejmé, Ze ohledani je irsi pojem neZ ohledani niistaa
Ize jej provadt i pii jinych kriminalistickychéinnostech nez jentpohledani na mistéinu
(nap. pri ohledani ¥ci ¢i téla).

Samotné dva odstavce § 11R Tiejsou pro tak rozsahly pojem ohledani dogteten
dalSi podrobnou Upravu ohledani poskytuje norm&initavni sily, a to Zavazny pokyn
policejniho prezidentat. 100 ze dne 7. prosince 2001. Tento zavazny padstailre
rozpracovava kriminalisticko-technickaiinnost a tedy i ohledani pr&wz kriminalistického
hlediska. Zavazny poky& 100 je kvalit@ a podrob zpracovan, &kdy je pravem nazyvan
~kuchakou" kriminalisticko-technické&innosti.

Ohledani mist&inu je vyloZzeno také v nauce o kriminalistice, mygpici tento ukon
jako jeden ze zakladnich kriminalisticko-taktickyan technickych postuip slouZicich
ke zjig¥ovani, zajifovani a sbru stop nachazejicich se naggpokladaném) mistrestného
¢inu. Stopy jsou pak odesilany kvyhodnoceni na igpeavané policejni pracovidt
popipad se k jejich vyhodnocenitipere znalec.

Znalec niZze byt ale pbrdn uZz na mist@&inu. Pro gibrani znalce k ohledani se
vyuzije ust. § 105 K, kdy je mozné vyzadovat od znalk objasgni skut&nosti dilezitych
pro trestnifizeni jednak odborné vyjéehi a pokud takovy postup neni ddésieci, tak i
znalecky posudek. Znalcem se rozumi odbornik, ktgryzapsan v seznamu znalc
prislusného krajského soudu v oboru, a policejnimKidej vyZzaduje pro spémi svého ukolu
pii ohledani a dalSictinnostech. Znalcem v konkrétniniipact se stava pouze tehdy, pokud
jej policejni organ pibere svym opdéenim ke zpracovani znaleckého posudku. Proti ®©sob
znalce nebo odbornému zé&mni a jemu poloZzenym otdzkdm je mozné podat poametku
dle ust. § 105 odst. 3RT

DalSi osobou ktera fde policistm pii ohledani pomoci je konzultant. Jedna se o

procesni institut upraveny vust. § 157 odst. . dborné pomoci konzultanta ze



specialniho oboru fize v zavaznych a skutk&slozitych ¥cech vyuzit jak policejni organ
tak i statni zastupce. Zde jela zdraznit, Ze konzultant z pravniho hlediska nemaagwesti
znalce. Z daného ustanoveni, jeho opéavra zmisobu gibrani jednoznéné vyplyva, Zze po
této odborné pomoci neibe byt konzultant flbran k gipadu jako znalec. Konzultant
vyuziva svych odbornych znalosti aby navedslpSny organ na situace, mista, skotesti,
které by mohli vést ke spravnému objasirskutkového &e. Jde tedy o odbornéhoipodce.
Tim je naruSena i jehaipadna nestrannost a z tohofovddu neni pak opra¥n vypracovat
znalecky posudeki odborné vyjageni. Z toho pak plyne i to, Z&giprany znalec nefize
v tomtéz pipact figurovat i jako konzultant. VZdy je v tomto $m nutno zkoumat podjatost
ve smyslu zaké. 36/167 Sb., o znalcich a tlutmdcich. Z ust. § 113 odst. 2 jégimé, Ze o
kaZdém ohledani se sepisuje protokol a obecnéitgdgiohoto protokolu upravuje § 5RT

Ohledani je oprawm provést, popipact se ohledanidastnit mize kterykoli gislusny
organ cinny v trestnimiizeni, tedy policista, statni zastupce f&chpazi v Gvahu i soudce.
Z praxe vSak vim, Zecast statnich zastupa soudd je spiSe vyjim&na. Pouze u zvIés
zavaznych nésilnych delikje ntkdy mozné setkat se se statnim zastupcem na &nist ale
i tak je velmi nepravgpodobné Ze sidc prevezme a sam provede ohledani

V souvislosti s pravni Upravou ohledani jeba zminit i ust. § 112 K kde jsou
vymezeny ¥cné a listinné tkazy. Déle ust. § 158 odst. 3 pismeno &, Wyjaduje
opravréni policejniho organu k objasmi a proieni skuténosti divodn: naswdéujicich
tomu, Ze byl spachan trestdyn, mimo jiné prova& ohledani ¥ci a mistaginu. Ust. 8 160
odst. 4 R je pak legalni definici neodkladného a neopakdnét® Ukonu, kterym ohledani
bezpochyby je. Sam#gimosti je, Ze ohledani musi byt prowad dle zakona a v zakonnych
mezich, aby ohledanim zji#t¢ informace a zaji&é stopy mohly byt procesnvyuzity

v trestnimiizeni a naslednpii dokazovani ped soudem.

2.2 Problém nedostate €éné pravni Upravy

Co vsak za situace, kdy oprémd osoba neda souhlas, respektive vyslovi nesouhlas
s provedenim ohledani dle ust. § 11R?THi feSeni tohoto problému jeeba pouzit
logického a systematického vykladu #tych ustanoveniR. Ze systematiky K vyplyva,
Ze ohledani je zazeno do hlavy paté jako jedentkdznich prosedki. Z tohoto pohledu

3 Krejei, Z.: Zamysleni nad jednim problémeii ghledani, Inkriminalisticky sbornik 1/201,1Praha: KU, s.
45-49.



pak jde o Ukon, kterym se d& dokazovat zejménideae skutek stalVyznam dokazovani
spaiva pra¢ v tom, Ze je to jediny mozny zakonnyigpb, jak si organginné v trestnim
fizeni mohou a musi obstarat skutkovy podklad p® mzhodnuti. Plati zde negativni
vymezeni, ze ikazni prosiedky nelze ziskat nezakonnym donucenim nebo hrozbou
takového donuceni. Nezakonné donuceriZzenmit jakoukoli podobu, fggemz musi byt
takové intenzity, aby vedlo k ziskanikaézu proti \ili jiné osoby, W& niz donuceni situje”.
Problém spdiva v tom, zda stavajici pravni Uprava uvedend ¢F TR, popipad ve spojeni

s jinymi ustanovenimi trestniiddu ¢i jiného pravniho fedpisu), dovoluje organtinnému

v trestnim{izeni provést ohledani mistanu nachazejiciho se v soukromi, bez souhlasu
opravréné osoby, pafpac v jakém rozsahu, a to v souladu s obecnymi pnnstanovicimi
meze pipustnosti zasahu organuremé moci do Ustawnzarwenych zakladnich lidskych
prav a svobod.

Zakladni meze pro zasah tohoto charakteru stan@depsimel. 2 odst. 3 Ustavy
(srov.: ,Statni moc slouzi vSem @im a Ize ji uplatovat jen v pipadech, v mezich a
zpasoby, které stanovi zakon“) @& 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (di&e
,Listina“), shodré stanovi, Ze statni moc lze umlatat jen v pipadech a v mezich
stanovenych zadkonem, a tougpbem, ktery zakon stanovi. Krom toho je nutno dlaezi
vyplyvajicich z astavé zajiS€né nedotknutelnosti vlastnictviél( 11 odst. 3 Listiny),
piedevSim ale ochrany Ustavgarantované nedotknutelnosti soukrotihi T odst. 1 &l. 10
Listiny), zejména vSak Ustagchrartného prava na nedotknutelnost obydli {2 Listiny).
Trestnitad obsahujéadu ustanoveni upravujicich postupy ofgdmnych v trestnintizeni,
kterd tato Ustavhzarwena zakladni prava a svobody prolamuji. Neobsabsgk Zadny
institut, ktery by vyslovét nebo alesppobsahow dopadal na vSechny (a to i jednotlivé¢gil
Ukony provadné v ramci ohledani mistinu.

Neni pochyb, Ze zasah do Ustagarantovaného prava na ochranu soukromi, zejména
pak obydli, Ize, v rdmci trestnihtzeni, gipustit jen za pedpokladu, Ze to zékon vyslavn
dovoluje a realizovat jej Ize jen &goby, které trestrid taxativ stanovi. Postupy s#ujici
ve vysledku k obdobnému cili, avSak jejichz Uprat@i mimo Upravu ohledani mistau,
jsou zejména dva vyznamné procesni Ukony, a to dofmmhlidka (8 82 odst.1 a navazujici
TR) a prohlidka jinych prostor a pozetn{€ 82 odst. 2, § 83aKR]J), a dale je tu tkon majiciho
povahu bezprostdniho zakroku, tj. vstupu do obydli, jinych prastebo na pozemek (8§ 83c
TR). Pro vSechnyit tyto Gkony je spol&nd jednak zdkonem uloZena povinnost osoliyj v

“Blize ust. § 89 K
®>Samal, P. a kol.: Trestidd — komenté dil I., 5. vydani, C. H. BECK, 2005, s. 724
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niz Ukon smifuje, tyto Ukony strit (§ 85a R), jednak ale saiasré i omezeni zakazujici
orgamim cinnym v trestnimiizeni vyuzit &chto Ukori Kk jinému &elu, nez k sBmuz jsou
vyslovre urceny. Ten u domovni prohlidky a prohlidky jinych giar vyplyva ze strikt&
vymezeného &elu tohoto Ukonu, vippadt vstupu do obydli, jinych prostor a na pozemek,
krom povahy samotného ukonu jako bezpeastiho zakroku, je jedt explicitné zakonem
vyjadien v § 83c odst. 3 B Usmdné provashi dikazi, resp. zajifovani dikaznich
prostedki pomoci taxativé vymezenych zvlastnich postupzabezpéuje spoléné
ustanoveni § 85cR. Ve vittu tam uvedenych postiipySak ohledani mistéinu uvedeno
nenf!

Tento problém nelze vgSit ani ped zahajenim trestnihidzeni aplikaci ustanoveni
zékona o Policii (2. 273/2008 Sb.), kde v ust. § 40 je uvedeno opdvpolicisty vstoupit
do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek. Totan/eni taxativé stanovi podminky, za
nichz je policista oprawm otewit byt nebo jiny uzakeny prostor. Pro dely vyreSeni vySe
popisovaného pravniho problému by byl vSak vhodes pivod ke vstupu uvedeny
v odstavci 2, pismeno a) zmdiého ustanoveni, ¥ipact diavodného podeeni, Ze se na
mis€ nachazi zetely. Tehdy je policista opra¥n vstoupit bez souhlasu uzivatele do obydli,
jiného prostoru nebo na pozemek a provést taniepoé Ukony nebo jina ogehi. Ze
systematického #¥azeni i ze zéni této Upravy nelze dovodit opréam policie ke vstupu do
obydli proti \ili opravnéné osoby (majitel&i uZzivatele), by se tam, podle ipdkEznych
zjisteéni, nachazelo misto trestnétiou, za @elem provedeni jakychkoli uké@rsmetujicich k
zajisSeéni dikazi pro trestnifizeni (ve smyslu zabezfni mista a nasledného sbirani,
snimani, odnimani, vzeti do Uschovy atd.). Takg@rédweni organwinného v trestnintizeni
nelze dovodit ani z obegriormulovaného ustanoveni § 118 Tje-li chapano izolovan

Ke stejnému z&ru je teba dospt i vykladem ust. § 85c H, které upravuje
provadni dikazi v byt, obydli, jinych prostorach a na pozemku, grawto, Ze taxativnim
vyctem tam uvedenychitaznich prosedki vymezuje meze ptomu do Ustavé zariwteného
prava na ochranu soukromi, jeZz nelze rnax&it vykladem s pomoci analogie. Nepdm tu
ani argumentace oprasmim vyplyvajicim z ust. § 158 odst. 3 pismene R) Rteré umot#uje
ve fazi tzv. pro¥iovani provadt ohledani ¥ci a mistacinu. V odstavci 3 zmimého
ustanoveni jsou vSak pouze demonstrétiypacitavany ukony, které lIze v této fazi trestniho
fizeni ¢init, aniz by ovSem jakkoli blize vymezovalo jehdsah ¢i pravidla postupu.
Nepomize ani odkaz na neodkladn@stneopakovatelnost tohoto Ukonu ve smyslu definice

® vykladové stanovisko NSZ 1 ze dne 05. 06. 2008. Bbirka vykladovych stanovisek Nejvy3siho statniho
zastupitelstyiBrno, 2008



uvedené v ust. § 160 odst. R Tktera ma v této fazi trestnititzeni vyznam pouze jako
zdirazreni skut€nosti, Ze tomuto ukonu nemusiepgchéazet formalni vyhotoveni zaznamu o
zahajeni ukom v trestnimtizeni, ale Ze jim samotnym se zahajuje tre&teni.

Zakladni problém tedy tkvi v nedosté zakonné Upravvymezeni pravidel
ohledani, za nichz Ize tento Ukon provést i proli @pravrenych osob, ma-li byt zasahovano
do jejich Ustavés garantovaného prava na ochranu soukromi. Neznatoeviak, Zze by zde
organycinné v trestnintizeni byly zbaveny vSech preéstiki, jimiz mé byt zaji&tno splni
Ucelu trestniharizeni. Vyuziti €chto prostedki je vSak strikt omezeno jen na nezbytnou
miru zasahu do nedotknutelnosti zgmych Ustava zarwenych prav, v nte nezbytné pro

zajiseni sledovanéhodglu.

2.2.1 Néazor nejvyssiho statniho zastupitelstvi  ’

Ustanovenim, pomoci¢hoz Ize v nezbytném rozsahieglenout dosavadni mezeru
v zakor tykajici se ohledani, je ustanoveni § 83. TVstup do obydli ma sice povahu
bezprostedniho zakroku, nikoli jako Ukonu sijiciho ke zjistni, zajiStni a skiru stop
zanechanych na mésttrestnéhocinu, nicmér toto ustanoveni trestnihtAdu vyslove
dovoluje policejnimu organu vstoupit do obydIhych prostor nebo na pozemek i tehdy,
jestlize ¥c nesnese odkladu, nelze dfiakz divodi neodkladnosti flkaz k domovni
prohlidce a vstup tam je nezbytny mj. téZ pro ochrginych prav a svobod nebo pro
odvraceni zavazného ohroZeniiejpé bezpé&nosti a psadku, s omezenim na zab&an
hrozicimu nebezg@é (po vstupu na mista shora uvedena rishyt provedeny Zzadné jiné
Ukony nez takové, které slouzi k odstmainnaléhavého nebezfienebo k pedvedeni osoby).
Z jeho dikce tedy plyne — ovSem beiZnpého odkazu na ukony provfm @i ohledani mista
¢inu — Ze jeho smyslem je umoznit takovy postup migannych v trestnin¥izeni, jimz se
zabezpeuje splreni Eelu trestnihadizeni v tom nejzaklad§sim rozsahu, ustanoventijom
obsahuje odkaz na charakter i intenzitieygého zajmu jako jeden ziebdi (podminku), pro
ktery je tento zasahripustny, a satasrt jej limituje provedenim vyléné jen €ch opateni,
ktera jsou ke splmi zde vyjadeného dGelu nezbytna. Splje tak v obecné rovénpozadavky
na ustava konformni zdsahy orgénverejné moci do zékladnich prav a svobodtzatiu
ochrany véejné bezpénosti a peadku. Proto jej lze dle nazoru NejvySSiho statniho

zastupitelstvi aplikovat i na postupy pouzivanémei ohledani mist&inu, resp. na ¢které

" Vykladové stanovisko NSZ 1 ze dne 05. 06. 2008. Bbirka vykladovych stanovisek Nejvy3siho statniho
zastupitelstyiBrno, 2008
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Z chto postup, nelze-li podle jiného ustanoveni trestnitdmu pro neodkladnost provést
cely ukon ohledani, nebodovoluje provést alespiobezprostedni a nezbytna ogeni
smefujici k zajiséni jeho zékladnich funkctimz ovSem satasré naphuje i jeho zakladni
Gcel, je-li chapan jako zaji&i stop trestnéh@inu. K nému bezpochyby primaénpati
zabezpeéeni jejich neporusitelnosti ve stavu, &mz byly po¢inu zanechany, a to az do
okamziku, nez je bude mozno standardnimi procespimstupy v trestninfizeni sejmout,
analyzovat a fipadre tézZ v dikaznimtizeni vyuzit. Fpadnd namitka Ze tato argumentace by
mohla byt povaZzovana za ro@siani taxativniho Wtu moznosti, kdy Ize do zakladniho
prava na nedotknutelnost obydli zasahnout (tedyipegtna analogie) je bemumnetna,
neba zde se jistjedna o logicky extenzivni vyklad ustanoveni & SR.

Pro vySe uvedeny ¢@l je nutno meze vyuZiti ust. § 83cRTpresré dodrzet.
V souvislosti sdmito ,zabezp&ovacimi ukony lIze sbiratidkazy ¢i dukazni prosiedky jen
potud, pokud je na jedné steajejich fyzické zabezpeni skutén¢ z hlediska uvedeného
zékladniho Gelu nezbytné, a pokud postupitom zvoleny nevybéuje excesivé z &elu
tohoto ,zabezp#vaciho* opateni. Jinakieceno, konkrétni podoba postupu &njiciho
k zajiseni (Celu ohledani mistaéinu v pripack, Ze osoba, do jejihoZz soukromi ma bitgm
zasahovano, odmitne takové Ukony &tigpje nutno proto vyuzit podmé opateni, které ust.
§ 83c TR nabizi, je limitovana nezbytnostéchto opateni, Gelem (zabezpgt misto,
popipadt urcitou konkrétni stopu fed aktuald hrozicim znienim a tedy jeji
nenahraditelnou ztratou)casem (dokud nebezfietrva). Pozitivni vymezenithto postup
bude velmi obtizné, ne-li zcela nemozné. Nicenée smyslu negativniho vymezeni lze
vcelku bez pochyb tyto mezecitr— témito postupy nelze obchazet ustanoveni o domovni
prohlidce (ust. § 82 odst. 1 a § 8R)Tpot. o prohlidce jinych prostor a pozeinfust. § 82
odst. 2 a § 83aR). Proto i nedostatku vyslovné pravni Gpravy, kdy ustano@nil3 R
nejenze neobsahuje Zadné zakonné zémcorgar ¢innych v trestnimkizeni k prolomeni
ustavniho prava na ochranu soukromi (zejména gbylé nedefinuje ani vSechny ukony,
které se na mistéinu zcela Bzn¢ v ramci ohledani provég, je to pra¢ ustanoveni § 83c
TR, jeZ @inasi organm &innym v trestnimizeni legitimni a legalni prasidek, jak zajistit
(byt jen za jeho subsidiarniho pouziti) spin(Celu trestnihd@izeni a umoiuje tak naplnit za
dané situace zakladni smysl institutu ohledaniawisiu postupy vyvazenzasahujicimi do
soukromi oban.

Jinymi slovy za situace, kdy policejni organ ma ikpdzici dikazy zakladajici
divodné podezni naswedcujici existenci bezprostdniho nebezgé zniceni nebo

znehodnoceni stop nebo jinychkazi, které se na mistinu nachazeji, je opragn vstoupit
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do obydli i proti wli jeho vlastnika nebo uZivatele a setrvat tamkuygbtoto nebezpe neni
odvraceno, adinit vSechna nezbytné opahi k tomu, aby aktu&trhrozici nebezpgé zniceni
téchto stop bylo odvraceno. Neni vSak opgavainit Zadné jiné ukony s#tujici k vyhledani
dalSich dkazi, ani zadokumentovaniilazi jiz zjevre existujicich, ledaze by hrozil@imé,
realné a bez pochyb seznatelné nehb#zpige bez jejich bezprdasdniho fyzického
zabezpéeni by doslo k jejich zieni, a tim i ke znieni &elu trestnéhdizeni. Provedeni
ohledani mista&inu proti vili opravréné osoby je orgadinny v trestnimiizeni opravan
proveést pouze tehdy, pokud ma k dispozici rozhddsotidu o ndzeni domovni prohlidky
(8 83 TR) &i prohlidky jinych prostogi pozemk: (§ 83a R). Bez spléni téchto podminek by
bylo nutno kazdy Ukon provedeny nad ramec zakonajebcréni vyplyvajicich z § 83c K
v tom duchu, tak jak byla vySe vyloZzena, povazaaahezakonny sidledkem znamenajicim
nepouzitelnost (absolutni n#dnost) takto ziskanychu#tazi v dalSim pibéhu trestniho
fizeni. Ktomu je jedtnutno dodat, Ze ohledani mistau (§ 113 R) neni podmidéno
piedchozim souhlasem osob, jimZigusi vlastnické, uzivacéi jiné prdvo k misim
(prostofim), v nichz se ohledani provadi a do jejichz sookrona byt &mito Ukony
zasahovano, takze vysSe popsany postup se tykdumtesikdy takova osobd&imo projevi

nesouhlas.

2.2.2 Alternativni pravni nazor

Z hlediska delu trestnihotadu vyjadeného v ust. § 1 odst. 1RTse jevi jako
vhodrgjSi volba alternativniho pravniho nazoru, kdy pdups na misto udalosti, které je
chraréno vlastnickymi pravy, policejni organ provede @dei jako ukon, kterému je kazda
Z 0sob zdastrenych na ukonu trestnihidzenipovinna vyhowt, pricemz se vychazi z pravni
fikce, Ze pokud d@éena osoba nevyslovi negativni stanovisko, tak mgtsouhlas s Ukonem.

Interpretace ustanoveni § 11& Tusi vychazet ze zakladnich prav a svobae|ul
trestnihofadu, zakladnich zasad trestnitiweni a zfsobu provaénhi ukon trestnihotizeni.
Je dilezité @i provadni ukor trestnihofizeni jednat s osobami&strénymi na ukonu tak,
jak to vyZzaduje vyznam a vychovnyal trestniharizeni, tedy aby byly trestnigny nalezig
zZjistény a jejich pachatelé spravediipotrestani.

Je také nutné vychazet ze zakladnich zasad tregfizéni, zejména z ustanoveni § 2
odst. 4 R, kde je stanovena povinnost or@iafinnych v trestnintizeni postupovat zrédni
povinnosti a to tak, Ze mohou zasahovat jeniwodrenych gipadech na zakl&dzakona a
v nezbytné nie pro zaji&ni (elu trestnihdizeni. Ve smyslu ust. § 2 odst. R Tyto organy
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postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostnedenymi v R a za sotinnosti stran,
aby byl zjiStn skutkovy stav &ci. Tyto povinnosti jeifeba uvést v kontextu s povinnostmi
obtani, uvedenymi v ust. § 1 odst. 2RT(Pomahat k dosaZenic€lu trestnihorizeni je
pravem a podle ustanoveni tohoto zakona i povinraisani), které jsou pimo pojaty do
nékterych konkrétnich ustanovenRT nag. povinnost podrobit se prohlidcgla a jinym
podobnym Gkofim ve smyslu ust. § 114RT Pouzijeme li k vykladu ustanoveni § 118 T
argument logického vykladu , a simili“, pak se d@itk tomuto zagru: Pokud ustanoveni §
114 TR uklada kazdému povinnost podrobit se prohlidta & jinym obdobnym Gkadm
zasahujicim doétesné integrity a to pod hrozbou donuceni (ust.18 bdst. 4 R) ¢&i
poradkové pokuty (ust. § 66K, tedy zasahuje do Ustavou zsmého préava osoby na
télesnou nedotknutelndsa organginny v trestnimiizeni i takovém Gkonu postupuje podle
zékona, pak bude postupovat podle zakonaiipagt ohledani @i projeveném nesouhlasu
dottené osoby. Podporou pro tento vyklad je stanovigkgiednmétem ohledani rize byt i
fyzickd osoba nebo&e®, ale také fakt, Ze systematicky jsou tyto dva gkiazeny v hlay
paté, oddilu Sestém s ndzvem ohledani.

Kde jsou vSak hranice ohledani a kdy dochazi khejrekroieni do podminek pro
prohlidku ve smyslu ust. § 82RP Odpo¥d na tuto otazku neni jednoducha. Bude nutno
vzdy posoudit okolnosti konkrétniho vy&mtaného fipadu. Bude-li nap provadéno v byg
ohledani v fipact kradeze vloupanim, pak je rozsah tohoto ohledaniafisobem vniknuti
pachatele do objektu, odchodovou trasou, misty,dadeachazely odcizenéoy, popipack
misty, kde se pachatelé pohybovali. &mii ohledani vSak jiz nebude r&tad prohlizeni
rozhazenych listigi prostor kde prokazatedrpachatel nebyl. igde-li vSak o pipad vrazdy,
tak lze @ekavat, Ze rozsah ohledani mighau bude daleko rozséahlejsi, kdy bude obtizné
stanovit, do jakych podrobnosti ohledani |ze zalidlyZz zrovna u vrazdy pra¥godobré

Zzadna takova hranice neni a ohledava se v objékatka vse.

3. Teorie ohledani z kriminalistického hlediska

Ohledani je ustalenou praxi a teorii povazovangkdminalistickou metodu, ktera na

zaklad bezprostedniho, cileédomeého pozorovani zkouma, hodnoti a podchycujerialte

®¢l. 7 LZPS
® Samal, P. a kol.: Trestidd — komenté dil I., 5. vydani, C. H. BECK, 2005, s. 924
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situaci nebo stav objektu majiciho vztah k grované udalosti zacélem jejiho poznani,
ziskani dkazi a dal$ich informacitdeZitych pro trestnfizeni“.

Praibéh kazdé udalosti Zisobuje zminy v okolni realié. Tyto zneény se nevztahuji
pouze k samotné udalosti, ale odrazi se v nicholnasti a piciny, za kterych k udalosti
doSlo. Uvedené skuteosti jsou zjiovany fiznymi postupy a metodami,iipemz zde
nezastupitelné misto zaujima ohledani. Ohledarkios@ vSude tam, kde maji bytimym
pozorovanim zjigny skuténosti dilezité pro objasini véci. Ohledani je zakladni metodou
prace policisty fi objasiovani delikii, ktera ma za cil nalézt a zajistit stopyéane dikazy,
zjistit a objasnit mechanismus vzniku dmthu udalosti, zjistit a odhalitiginy a podminky,
které vedly nebo umoznily spachat delikt, zjistibtim jednani a v neposlediad odhalit a
us\wdcit pachatele.

Misto ¢inu je WwtSinou vychozim bodemipvySetovani acasto je také jedinym
mistem, kde je moZno nalézt stopy ipbhé pro objasmi pripadu. Z kriminalistického
hlediska je to misto trestn&nnosti pachatele. V uzSim smyslu je to misto, kidélo ke
spachéni trestnéhiinu a v SirSim smyslu kazdé dalSi misto, kde pathaébo dalSi osoby na
trestném ¢inu z&astrené, vykonali jakoukoli ¢cinnost, kterd je vipcinné souvislosti
s zamysSlenym nebo nastalym jednanim. Hranice ndista je tedy stanovena u kazdého
piipadu individualy, podle konkrétnich okolnosti zj@tych na mist Vzdy je vSak lepSi
provést SirSi ohledani a pagidnepotebné stopy viiadit, nebd v doké ohledani zpravidla
nejsou znamy vSechny okolnostigadu.

DalSim pojmem, se kterym setkavanie ghledani, je stopa. Stopa je kriminalisticky
relevantni odraz zémy v materialnim progedi nebo ve &domi ¢lovéka, kterd souvisi
s vySetovanou udalostiffitinné, mistré acasow. Stopa je zjistitelna, zajistitelna a vyuZzitelna
za pouZiti sotasnych kriminalistickych metod, postup prostedki**.

Videalnim pipadt se tedy ma na misté¢inu provedenym ohledanim pdda
odpowdét na 7 zakladnich kriminalistickych otazek: Kdo?2Gedy? Kde? Jak@im? Pr@?

3.1 Druhy ohledani

Ohledani se daé&tit podle mnoha hledisek, ale z pohledu krimin#tisttaktického jsou

Mriviw s

19 Nemec, M., Kriminalisticka taktika pro policisty : Eaunion Praha, 2004, s. 104.
" Hlav&ek, J., Protivinsky, M., a kol.: Prakticka krimiistlka, Praha: KU ER, 2007, s. 9
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3.1.1 Podle posloupnosti

Podle posloupnosti &aZeme ohledani roztit na prvotni ohledani, opakované ohledani a
dopliujici ohledani.

O prvotnim ohledanihovaime tehdy, jestlize jsou objekty k danémiiippdu

pozorovany poprvé. Toto ohledani je nejvyzngsin Je zde nejpra¥podobrjSi, Ze dojde
ke spravnému poznani pro&stané udalosti a k zji&ti vSech stop a ostatniclikéai, které
zde pachatel zanechal. Prvotni ohledani vSakenbyt z objektivnich a nebo subjektivnich
diuvodi preruSeno. Jestlize se znovu pdakia v ohledani, nejedna se zde o opakované
ohledani, ale o poktavani v prvotnim ohledani. Tato skénest se musi objevit v protokolu
o ohledani v podabdoby geruseni ohledani a znovu zahajeni ohledani. Miskedani se
musiradre zajistit proti znehodnoceni situace na #ist

Druhé nebo dalSi ohledani objektu v téZeivje nutno povaZzovat za opakované
ohledani Vyuziva se v fipadech, kdy prvotni ohledani bylo provedeno nekval coz
zpravidla vede k velice negativnimisledkim pri vySetovani \&ci. Opakované ohledani
nastava i v situaci, kdy v fioéhu vySetovani bylo zjis¢no, Ze by se na ohledavaném objektu
mély nachézet, mimo jiz nalezenych stop, stopy da&ifdré nebyly i prvotnim ohledani
nalezeny. Na rozdil od pokiavani v prvotnim ohledani sase mezi jednotlivymi Ukony
misto¢inu az na vyjimky nebyva zaj&to, neb@ se i ukonceni prvotniho ohledani nevi o
tom, Ze &jaké opakované bude provedeno.

I 2

Dopliujici ohledanije v podstat prvotnim ohledanim. Jsou ohledavam@gti objeki

ohledani, kteréipprvotnim ohledani byly od prvotnich objéktddileny, nebo nebyla znama
jejich existenceci prislusnost k ohledavanému objektuicRazi v vahu i tehdy, jestlize
musime roz$it misto ohledani ndfklad o misto nalezu odcizenécy, které pi prvotnim

ohledani nebylo znamo.

3.1.2 Podle charakteru ohledavaného objektu

Podle charakteru ohledani rozliSujeme ohledaniantisiu, mrtvoly a mista jejiho
nalezu, pedmeta, dokumeni, zvirat a ohledanita Zivé osob¥r. Z tschto druli ohledani se
néktera provadi samostatm rektera jsou provatha najednou, jako séast jednoho Ukonu
(nap. pri ohledani mist&inu ¢asto dochazi, krotnohledani vlastni situace na ndistnu i

k ohledani mrtvoly, fedntta, apod.). Je vSakdba od ohledani rozliSovat znalecké zkoumani

12 Straus J. a kol.: Kriminalisticka taktika, Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o0., 2005, str. 67
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predméta (nagiklad zbra je na mist ¢inu zajiS€na jako balisticka stopafipohledani a
nasledd je predana Kriminalistickému Ustavu ke znaleckému zkaim@boru balistika).
Ohledani mrtvoly a mista jejiho nalemitedy provagho bul’ jako sowést ohledani

mistacinu, nebo jako samostatné ohledatii kperém je k ohledani zpravidldipran sluzebni
(policejni) léka nebo znalec (patolog).fiPtomto druhu ohledani je cilem zejména ziskat
informace o okolnosti smrti afiginé smrti, o dob smrti, nebo o dabjednani, které bylo
pricinou smrti, 0 zpsobu usmrceni, o motivu usmrceni, atd. Je talgatposoudit vzajemny
vztah mrtvoly a mista, kde byla nalezena, zejméta misto nalezu mrtvoly je totozné
S mistem spachani trestnétiou. Myslim Ze je na tomto métvhodné uvést, Zze zminé
ohledani mrtvoly neni totozné s prohlidkou a pitnaivoly, ktera je upravena v ustanoveni §
115 TR.

Pfi ohledani pedn®ti se ohledavaji zejménarguintty nalezené na mistcinu,

zajisEné vydanim ¥ci (§ 78 TR), odretim véci (§ 79 TR), pti domovni prohlidce (§ 82 odst.
1,2 TR), pii osobni prohlidce (§ 82 odst. 3,&)Fapod. Ohledanimipdmnet jsou zji¥ovany
relevantni stopy narpdmétu (nag. DKT otisky, biologické stopy), je zji®van jejich stav,
skupinové znaky (na&pvelikost, material, €el), které pifazuji gednet k urcitému druhu a
individualni znaky (nap stupé& opotebeni, defekty, aj.). Cilem ohledariegnttu je bul’
zjisteni individualni identifikace, nebo zji&ti vztahu pedmétu k vySetované udélosti.

Cilem ohledani dokumeinfe zjistit jejich obsah, vztah k prétované udalosti, formu,

nalezitosti, material pouzity k zhotoveni, jejictapost, dodataé Upravy a dalSi mozné stopy
(daktyloskopické, biologické atd.). Tento druh aldei je zpravidla prova&d v laboratornich
podminkach po zaji&hi dokumentu jakod&cné stopy na mistinu.

Ohledéani zwiat se provadi idka, napiklad pi prowérovani delikfi souvisejicich

s tyranim zuiat. Cilem ohledani fize byt zjiSéni informaci o druhu zite, o jeho &ku,

pohlavi, o stopach nalé zvicete, o konkrétni oseéb kterd je majitelem zigte, nebo o
hospodéstvi nebo chovu, ke kterému pwipiislusi. K ohledani zite je zpravidla foran

vetering.

Vzhledem k tomu, Ze se ohledani&éhatzivé osobyzasahuje vyraznym apobem do

osobnich prav jedince, je tento druh ohledani stat@supraven v ust. § 114 KT jako
prohlidka &la. Cilem tohoto ohledani je zejména zjistit a Zanheentovat stopy na&le zivé
osoby, které by mohly mit souvislost s vydganou udalosti, tauz se jedna oélo
podezelého nebo poSkozeného. Nelze vSak tuto prohlidgkmeiovat s osobni prohlidkou.

Musi zde byt dodrZzena zasada, Ze prohlidku prde&di nebo osoba stejného pohlavi.
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3.2 Zasady ohledani

Pro ohledani plati tyto zakladni zasady: neodldatimhledani, nezastupitelnost
ohledani, neopakovatelnost ohled&féeni ohledani jednim vedoucfinMimo tyto z&sady
pak plati i dalSi které tredrvyjadril jeden stary policista, ktery ¢rkdysi Wil jak se na mist
¢inu chovat: ,Policajt na mistéinu musi mit ¢i otewiené, pusu z&enou a ruce v kapsach®.
Tedy jinymi slovy je teba gistupovat k ohledani akti¢n zodpowdre, chovat se tak aby
nebyly vytvdeny nové stopy (auz policisty ¢i ostatnimi osobami), chranit stopyeg
zni¢éenim a kontaminaci (i mluvenim nad mistem kde buzhjif'ovany biologické stopy
dochazi ke kontaminaci slinami). Pak jeipba také mist@inu uzawit, vykazat vSechny

osoby, které na mistinu nemaji co pohledavat, pouzivat ochrannéjaky, atd.

3.2.1 Neodkladnost ohledani

Situace na mist¢inu se rychle reni a to zejména vlivem pétrnostnich podminek,
biologickych, chemickych a fyzikalnich proéesoz negativé ovliviiuje informani hodnotu

stop. Proto je nutné ohledani provést co ffiegpo ziskani informace o dané udalosti.

3.2.2 Nezastupitelnost ohledani

Nezastupitelnost spiva v nemoznosti informace aukhzy ziskané z ohledani
nahradit vysledky z jinych Ukan (vyslech, vySd&bvaci pokus, atd.). Informace ziskané
z jinych ukoni jsou jiz zprostedkované a mohou byt ovligny predstavami subjelt které

tyto informace poskytuiji.

3.2.3 Neopakovatelnost ohledani

Pro ohledani je idealni stav v dolmpusEni mista ¢inu pachatelem. Od tohoto
okamziku se situace na n#sméni, resp. pro zajighi stop zhorSuje. Neopakovatelnost
ohledani se irize zdat byt pouze formalni zdsadou nelse v praxicasto setkavame
s opakovanim ohledani, zejména u ohledani ndista To vSak spiSe 8uci o nedislednosti

nebo nezodpasddném gistupu k ohledani. Kazdé opakované ohledani sniinfgmani

13 Hlav&ek, J., Protivinsky, M., a kol.: Prakticka krimiistika, Praha: KU PR, 2007, s. 12
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hodnotu a v trestnirfizeni i dikazni hodnotu. Mze dojit az ke zpochykni predchéazejicich

ohledani a v tom je podstata této zasady.

3.2.4 Rizeni ohledani jednim vedoucim

Ohledani je zpravidla prové&do vyjezdovou skupinou sestavenou z poligist
kriminalistickych technik a dalSich speciali&t Jde o kolektivni praci, tpniz ma kazdy
vymezené ukoly. Z tohoiodu je ve vyjezdové skupiruréen vedouci, ktery je odpéany
za pabéh a vysledek ohledani a vSichni¢astreni jsou mu po dobu ohledani mistiau
podiizeni. Nerespektovani této zasady bylorza nasledek chaos a zfeai Eelu a vysledku

ohledani.

4. Ohledani mista ¢inu

Tento druh ohledani je rgsgji provadtnym ohledanim. Poskytuje informace o
mechanismu vzniku preéyované udalosti affpadre o osols, kterd je zfsobila. Ohledani
mista ¢inu predstavuje zkoumani ceki@dy objekti, mistnosti, terénu apod. Vzhledem ke
slozitosti zde také gsobi mnoho objektivnich a subjektivnich faktavliviujicich vlastni
praibéh a vysledek ohledani mistinu. Za nejpodstatiiSi z €chto faktofi povazuji osobu
ktera ohledani provadi, respektive jeji zkuSermsit pro tutaiinnost.

Poznavanou udalosti je zpravidla trest, ktery se odehrél v tité situaci, za
uréitych podminek a na titém mist. Souvislost mista s prékovanou udalosti GZe byt
dana zejména oztanim mista poskozenym (loupez na ulici), na &jistnapadeny objekt
zajmu (nalezené odcizené vozidlo), na #is¢ nachazejicimiipdntty, kterymi byl ¢in
spachan (odhozena pistoleioki), atd.

Jest se chci v téta@asti pradce zminit o tom, Ze cilem st a zadokumentovani na
mis& &nu jsou mimo jiné i tzv. negativni okolnd$tico? jsou takové zémy na mist ¢inu,
které jsou v logickém rozporu se skutkovym 2jiin gripadu nebo s informacemi zg&ymi
ohledavanim. Jedna se o neexistenairznmebo stop na mistinu, které by vSak v souvislosti
s konkrétnim fipadem na mistcinu byt meli (uvnité vozidla nejsou $epy z rozbitého okna
pii vloupani), nebo naopak se jedna o existencérem stop, které by v souvislosti
s konkrétnim fipadem na mistcinu byt nengli (obrys chykjiciho pgrednttu v usazeném

prachu). Negativni okolnosti mohou na mi&nhu vzniknout_girozenymi znénamina misé

14 Chmelik J.: Ohledani mista &inu, PCR, Praha 1995, str. 11
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¢inu (nag. odp&ovani tekutin, biologicky rozklad), n#mzenymi zn¢nami na mis¢ ¢inu

vytvorené pevazi pachatelem (n&p zahlazeni stop, zanechani faleSnych stop) a
v neposlednfadt nedislednou a neodbornou praci zasahujicich nebo ordgdich policisii

(nap. zbyte&na manipulace sipdméty pied ohledanim).

4.1 Prvni zdsah na mist é udalosti

Nehled na zavaznost trestnékimu, rozsah stop a podminky mista udalosti (prostor
powtrnostni podminky) plati pro vSechna misitau stejné zasady, které je nutné dodrzet. Je
tieba se dostavit na misto co éjd a provést okamzita opani (poskytnout prvni pomoc,
odvratit hrozici nebezpg uzawit, zajistit a uchovatprodni stav mist&inu). Dale je teba
ziskat pehled o pitomnych osobachiasu, poasi. Podezlou osobu jefeba odveést z mista
¢inu a stezit. Vhodné je i zadokumentovatgdeini situaci mista i prichodu policist na
misto. NejdleZitsjsi je v této fazi ochranit stopy

4.2 Pfiprava ohledani mista ¢éinu

Ohledéani mist&inu zahrnuje zkoumani cetédy objekti, mistnosti a &dy i velmi
rozlehlych terénu, z&asto velice nefiznivych podminek. To z& déla velmi néargny a
slozity ukol. Je protoiejmé, Ze je na ohledani migiau nutné se kladns pripravit.

Takticka a technicka opani ged vyjezdem na mistéinu zahrnuji zejména slozeni
vyjezdové skupiny getrg vybéru specialisi pottebnych @i ohledani s ohledem na charakter
a specifikaci mist&inu. Dale zahrnuji fesnou lokalizaci mistdinu, zajiSéni prepravy na
misto ¢inu, vybdr a zajiSéni potebnych technickych prasdka, které nejsou s@asti
standardni vybavy vyjezdové skupiny, hlasna slwgbasnéru k operénimu stedisku.

Mezi takticka a technicka ogani po pijezdu na mistdinu pati ziskani informaci od
oznamovatele a policisty, ktery provedl prvni zasahmist udalosti, orienténi obhlidka
mista, vymezeni hranic ohledani jednotlivych migejech uzaweni, technickd opsni ke
zlepSeni podminek ohledani (hapistteSek naddem v desti), vyzadani dalSich specidliat
techniky, stanoveni Zigobu ohledani, vyhodnoceni celkové situace nasniiisti provedené
vedoucim vyjezdové skupiny a nasledné&egpeni Ukoki jednotlivych pracovnik, kteri
budou ohledani mistanu provadt.

15 Hlav&ek, J., Protivinsky, M., a kol.: Prakticka krimiisalka, Praha: KU R, 2007, s. 9-10
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4.3 Stadia vlastniho ohledani

viv s

(orienta¢ni) ohledani spaiva v dokumentaci mista v dosud neérném stavu a ziskani
informaci pro rozhodnuti o detailnim ohledani, ve¢&&mi vyznamnych objekt Pri detailnim
ohledani se dikladre ohledaji objekty nachazejici se na mistopy jsou ozngeny Stitky
s paadovymigisly, jsou dikladre zadokumentovany a jsou zafisy (in natura, snimanim na
folii, odlévanim, odebirdnim vzaikbiologickych ¢i chemickych materiél atd.). Zasadh
jsou rozliSovany tyto aisoby detailniho ohledani: frontal(policisté jdou v rojnici od jedné
hranice mista ke druhé), excentricfohledani po spirale odistlu k okrajm), koncentricky
(ohledani po spirale od okfapo stedu), rajénovy(rozcleni mista na &kolik rajoni), po
trase pachateleve snéru hodinovych rdgi¢ek (v mistnosti). Zasrecné stddium ohledani

spaiva v dokorteni dokumentace, tj. v dopracovanicmiéu, kompletace datovych ndsi
video a fotodokumentace, sotggtni identifikatnich Udaji pritomnych osob, meteorologické

situace a dalsich Gdapotiebnych pro sepsani protokolu o ohledani rifistat®.

4.4 Protokol

vvvvvv

prostedki, miZzemetici, Ze je hlavnim dokumentaim prostedkem a ostatni prastdky jako
fotodokumentace, planek apod. ho jen dapl Z kriminalistického hlediska je povinnou
formou dokumentace. Je jednim pivipodle kterych se stanovuje dalSi postup p
vySetovani, utuji se kriminalistické a vySivaci verze, atp. Proto protokol o ohledani musi
spliovat jak pozadavky trestnittadu, tak poZadavky a takticka hlediska krimindtisti

Kazdy protokol o ohledani obsahuje powrtii ¢asti: V prvnicasti jsou sousgedkny
Udaje o Ukonu, itvodu ohledani (kauzayasu, podminkach, osobachéastrénych na ukonu,
zpasobu ohledéani. Ve druh#&sti je obsazen vlastni popis ohledantusdem na zajighé
stopy. Ve teti ¢asti jsou uvedeny informace o ukemi ohledani, pdzeni dalSi dokumentace,
piresny seznam a blizSi popis nalezenych a #ajéh stop, pednéta a dokument

s uvedenim, jak s nimi byl bude naloZeno.

1% Hlav&ek, J., Protivinsky, M., a kol.: Prakticka krimiisalka, Praha: KU ER, 2007, s. 13-14
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4.5 Nékolik post fehad z praxe

Nejprve se chci zminit o tom Ze tgwb provadni ohledani mist&inu a veskera
¢innost kter4 do toho patse liSi dle zavaznosti deliktu ktery je vy®stn, resp. ktera
policejni sloZka je &cre prislusna. \écna gislusnost je dana Zavaznym pokynem Policejniho
prezidenta¢. 30/2009. Kdyz to hodnzjednoduSim tak zakladni atvary (mistni a obvodni
odckleni RCR) prowiuji trestnédiny na které zakon stanovi trest étinsvobody shorni
hranici sazby negrevySujici i roky, odcleni Sluzby kriminalni policie a vySetvani
(SKPV) uzemnich odbérkrajskychreditelstvi, obvodnich a ¢stskychieditelstvi, progtuji
trestnéciny na které zakon stanovi trest étirsvobody shorni hranici sazby prevySuijici
tii roky a odaleni Sluzby kriminalni policie a vySeivani krajskychieditelstvi proiuji
trestnéciny na které zakon stanovi trest étirsvobody slolni hranici sazby nejmér pét
let. TakZe pokud prasfovani provadi mistni (obvodni afleni), pak ohledani provadi jeden
policista z tohoto Utvaru (n#jklad ohledani prazdného parkovaciho mista po edéin
vozidle). Ve slozgjSich gipadech mize pozadat o séinnost kriminalistického technika
(napiklad kradez vioupanim do objékt Pokud je ¥cné prislusny uzemni odbor krajskych
feditelstvi SKPV (znasikni, loupez, atd.) pak na mistonu vyjizdi vyjezdova skupina
SKPV, sloZzena miniméaiz vySetovatele, kriminalisty a kriminalistického technik@odle
specifik gipadu byva fizvan specialista (sluzebni l&kahemik, balistik), konzultant, pép
znalec (nap bezpeénost prace). # prowerovani gipadi v pasobnosti krajskycheditelstvi
SKPV (vrazdy, kradeze se Skodotep 5000000,- K, atd.) vyjizdi na misto stala vyjezdova
skupina KR SKPV. Tato ma v zékladni podblstejné sloZeni, aletigvani specialist nebo
dalSich policisi k sowinnosti je mnohem pravgodobrgjsi.

Ohledani policisty z K SKPV se samdejm¢ velmi lii od ohledani policistou ze
zékladniho utvaru. Jde zejména o zkuSenost pegicéch policisti, neb@ na zakladnich
Gtvarech pracuji &Sinou mladi policisté s kratkou praxi, na rozdil zkuSenych detektiv
z KR SKPV, kt&i museli swj talent a iniciativu tkolikrat prokazat, nez se na danou pozici
vypracovali. Déle je kvalita ohledani také ovkwa motivaci policist, kdy je jis€
zajimawjSi pracovat na ifpadu vrazdy vtymu elitnich detekiiv neZz pracovat sdm na
piipadu vioupéni do vozidla. V neposledigicé jde také o vytizenost policist Policista
zékladniho utvaru za svou 24-hodinovou sluzbu mpeacovat (kompletni dokumentace, ne
jen ohledani) mnohdy desitkyipadi ,bagatelnich trestnyckina“, na rozdil od policist
z SKPV, &i policistt z KR SKPV, ktei vyjizdgji mnohem mé# a na pipadu (nejen na
ohledani) spolupracuji. @ezity je i osobni fistup policisty, ktery rize ovlivnit vysledek
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ohledani. Zde neniutezité v které satasti policie pracuje, ale jak mu zalezi na dopadeni
pachatele. BohuZel pracuji u policie i lidé (a nigati malo) pro které jeifpad jen dalSéislo
spisu které musi byt zpracovano a na vysledkieSejim pramalo zalezi.

5. Zaver

Stejre jako ma prace jeleréna do casti proces&pravni a kriminalistické, tak i
zawretné shrnuti prace takto rodtin. Praci jsem koncipoval préwakto, neb6 na danou
problematiku jeieba pohlizet komplexiproto, Ze i ohledani a souvisejiciatinnostech se
kriminalistika stetava s trestnim pravem procesnim. Domnivam Ze siikykomplexnosti
bude tato prace pro pochopeni souvislosti popisoyaoblematiky finosem. Dale chci
znovu uvést Ze jsem byl limitovan dopdeamym rozsahem prace, proto jsem zejména
kriminalistickoucast shrnul jen velmi stém¢ a v rékolika kapitolach popsal to ndjtbzitejSi.
Proto dale odkazuji zajemce na odborné kriminaksti publikace uvedené v seznamu
literatury. Procesfpravni ¢ast jsem naopak rozvinul vice, protoZze zejménaasitukdy
dottena osoba neda souhlas s ohledanfedgiavuje na mistcinu velky problém, jehoz
feSeni neni dostate pravreé vymezeno.

Zakladni problém tedy tkvi v nedostaté zakonné Upravpravidel ohledani, za nichz
Ize tento Ukon provést i protiily opravrenych osob, ma-li byt zasahovano do jejich ustavn
garantovaného prava na ochranu soukromi. Neznatoesrsak, Ze by organyinné v trestnim
fizeni byly zbaveny vSech préstiki, jimiz ma byt zaji&no splréni elu trestnihaizeni.
Vyuziti téchto prostedki je vSak striktd omezeno jen na nezbytnou miru zasahu do
nedotknutelnosti zmémych Ustavdy zarwenych prav, vnie nezbytné pro zaj&ti
sledovanéhodelu.

Podle vykladového stanoviska NSZ za situace, kaolicgni organ ma k dispozici
dukazy zakladajici vodné podezni nasw¥dcujici existenci bezprosdniho nebezge
zni¢eni nebo znehodnoceni stop nebo jinydkadi, které se na mistcinu nachazeji, je
opravren vstoupit do obydli i proti ®i jeho vlastnika nebo uzivatele a setrvat tamkugb
toto nebezp#d neni odvraceno acimit vSechna nezbytna opahi k tomu, aby aktuan
hrozici nebezp# zni¢eni tchto stop bylo odvraceno. Neni vSak opiviinit Zadné jiné
Ukony smfujici k vyhledani dalSich tttazi, ani zadokumentovaniulazi jiz zjevne
existujicich, ledaze by hrozilaimé, realné a bez pochyb seznatelné neligzpe bez jejich
bezprostedniho fyzického zabezgeni by doslo k jejich zdeni, a tim i ke zmani &elu

trestnihotizeni. Provedeni ohledani migtau proti vili opravrené osoby je pak orgafinny
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v trestnimtizeni opravan proveést pouze tehdy, pokud ma k dispozici rozhtidsoudu o
naizeni domovni prohlidky (§ 83RJ) ¢i prohlidky jinych prostogi pozemk (§ 83a R).

Z hlediska @elu trestnihoradu vyjadeného vust. § 1 odst. 1RTse jevi jako
vhodrgjSi volba alternativniho pravniho nazoru, kdy poups na misto udalosti, které je
chraréno vlastnickymi pravy, policejni organ provede adei jako Ukon, kterému je kazda
z osob zgastrenych na Ukonu trestnihidzeni povinna vyha#t, piicemz se vychazi z pravni
fikce, Ze pokud d@éena osoba nevyslovi negativni stanovisko, tak mgtsouhlas s Ukonem.

Ok tyto vySe popsané variantgSeni problému jsou vSak pouze slozitou konstrukci
vykladi nékolika souvisejicich ustanoveni trestnifdmu a myslim Ze by bylo na misaby
zékonodéarce vymezil ipsrEji hranice gimo v ustanoveni tykajicim se ohledani, coz by
nepochyba prispélo k pravni jistot v této oblasti prava.

V kriminalistické ¢asti jsem tedy sttiné¢ shrnul zakladni prvky ohledani mistau
jako dilezitého institutu fipravného trestnihdizeni. Je ieba si u¢domit, Ze Ukolem
trestnihotizeni neni jen pachatele zjistit a dopadnout,até tnu dokézat provedeni trestniho
¢inu a nasledhiho za ®j po pravu odsoudit. Proto jgégimé jak dilezité je spravné provedeni
prvniho zasahu na méstinu a jeho zajisini, aby nedoSlo k z&eni¢i znehodnoceni stop a
dale nasledného ohledani misiau, diky kterému budou zanechané stopy naéndisiu
zjisteny, zajistny a zadokumentovany. Jakékoliv zanedbani, oporheebib pehlédnuti na
misg ¢inu ma negativni @kledky pro celkovy gib¢h trestnihofizeni. Proto jsem se snazil
postihnout podstatné aspekty a postupy naéniiisti, tak jak by mily byt spravie provedeny.

Nakonec jsem do této prace zahrnul takiéohk postehi z mé policejni praxe.
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