VI. ROCNIK STUDENTSKE V EDECKE A ODBORNE CINNOSTI (SVOC) NA PF UK

AUTOR SOUTEZNI PRACE: Ji ¥ Punéoché

NAZEV SOUTEZNI PRACE: Problematika § 53 odst. 9 olfanského zakoniku, zejména
vlastnického prava k neobjednanému pl#ni

OBOR: Obé¢anské pravo hmotné

POSUDEK VYPRACOVAL: MUDr. et JUDr. Alexandr Thondel Ph. D.

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni: Téma prace je bezesportudlak Zpracovani ma vsak
mnohem ¥tSi @inos teoreticky addecky.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)

Zduvodreni bodoveho hodnoceni: Po strance systematickgiaké struktury Ize konstatovat, Ze
prace dosahla svého v¥gného delu. Autor pouziva zajimavy ,kontradiktorni stylfgmumentace,
kdy své nazory podporuje nejenémim platnych norem, ale téZ odkazy na&g\pravni teorie a
praxe.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)

Zduvodreni bodového hodnoceni: Prace nema formalni nedgstatjazyko¥ je na vysoké
arovni. Lze upozornit jen na drobnou chybu u citBeeVandouchové. (Novotny, Vandouichova,
Samal)

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)

Zdavodreéni bodového hodnoceni: Po obsahové strance praseéve rozsahu 20 strandgrpala

zvolenou problematiku. Ohledrmozné konfrontace autor neponechal mnoho prosfomtpze

praci na konfronténim zakladu postavil. iednttem k alespd teoretické diskusi by mohly byt
autorovy Uvahy o opudi véci dodavatelem, fippadré i autorem rozebirana otazka, jaké postaveni
by mel mit nebo mé& fijemce plgni.

5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*

Zawrecny komenté&

Autor ve své praci preciznrozebral problematiku obsahu resp. moznych dbpad
ustanoveni 8 59 OZ v aktualnimémi. Zabyva se nejen tradii otazkou, zda a za

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



jakych podminek vznika na strarpiijemce neobjednaného ghi bezdivodné

obohaceni, ale naz&ige i nutnou restrikci vykladu nevyzadanéhoéplin Poukazuje
na problematiku toho, zda seibe jednat o kontraktai proces fipadré vyzvu

k zah4jeni smluvniho jednani.

Postaveni ifliemce resp. jeho povinnosti rozebira¢kalika Ghli pohledu: t.
postaveni fijemce jako vlastnika, drzitele pigpact detentora &ci jako pgrednetu
nevyzadaného pémi. Osud této &ci sleduje i z,druhé strany” pohledem
poskytovatele pkni. Zde vznaSi otdzku, zda by se z jeho strany ongdnat o
opuSEni véci, pri znalosti platné pravni Gpravy. Neopomiji ani elkberistiku
pravniho jednénifjemce @i navraceni pleni a to jak podle stavajici tak i nov
acinné pravni upravy.

Kladem préace je po teoretické stran¢edevsim rozbor mnohych aspiekt uhhi
pohledu, které jsou vzdy argumettia podpdeny nejen odkazem na&m pravnich
norem, ale téz nazory pravnédy pripadreé pravni praxe. Prace je psana osobitym
vnitinim ,kontradiktornim stylem®, kde autor stavi preblE relevantni nazorove
proudy a zaroue vyslovuje swj vlastni nazor. Snad jedirv tomto snéru Ize praci
jakozto vdecké vytknout po formalni stran¢asgjsSi pouzivani ,ich* formy. Na
obhajobu autora je pi@ba uvést, Ze se ji ale v mnohych konstrukcich eyhnelze.
Nespornym fginosem je rozbor problematiky dle dpravy novéhaiapiského
zakoniku. Zde se autofiklani k zawru, Ze koncepceiffemce nevyzadaného g
jako poctivého drzitele je najghawjsi.

Otazky k ustni obhajab 1. Bezdivodné obohaceni v stasné Uprava podle NOZ
2. Argumtace dovozeni vlastnického prava adresata nevggéada
plnéni.

V Praze dne 14. 5. 2013

Alexandr Thondel



