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Uvod

Problematika § 53 odst. 9 zakohad0/1964 Sb., atanského zakoniku (dale jen OZ) byla
jako téma prace vybrana, jelikoz jefmgm prikladem ustanoveni civilniho pravaii pehoz
vykladu vyvstava mnoho otazekckoliv tématu ,neobjednaného gimi“ se ilis autoh v
ramci své odborné publikai ¢innosti ne¥nuje, povazuji ho za téma péme aktualni,
jelikoz k obchodnim praktikdm, kdy podnikatelé tasispotebiteiim rejaké zboZi bez toho,
aby bylo gfedem objednano, nedochatidka. Na ustanoveni § 53 odst. 9 OZ je zajimavé i
to, Ze autd, ktefi se jeho vykladu &novali, dochazeji navzajem dasto velice rozdilnym
nazoim a za¥ram. Jak jsem jiz poznamenal, zminek v litefatnebo odbornyckilancich
piilis neni, vedle toho naprosto chybi i judikatukéerd by mohla problematicky vyklad
tohoto ustanoveni sjednotit. Ustanoveni § 53 @€0Z miZe na prvni pohled vypadat jako
vcelku jasna pravni norma, opak je vSak pravdounoJebsah je nutné vykladat v
souvislostech s jinymi pravnimi normami soukrom@héva a z tohototvodu se objevuje v
ramci pokusu o vyklad i mnoho teoreticky-pravniddzek tykajicich se i jinych institiut
soukromého prava.

V této praci je mym prvnim cilem vy&it, co si pod pojmem neobjednaného gpin
vibec gedstavit. Chci se pokusitdit, které situace Ize pod tzv. neobjednané&mirskutkow
podiadit a které (bt mohou na prvni pohled také vypadat jakiklpdy pro aplikaci § 53
odst. 9 OZ) nikoliv. Dale chci zminité&ejni snérnice Evropské unie, diky nimz byla tato
Uprava implementovana do nasSeho praviéuu a zhodnotit poZzadavky evropského prava v
porovnani s obsahem 8§ 53 odst. 9 OZ. Mym dalSiemcje objaséni vyznamu pravni
Upravy neobjednaného gimi pro nas pravnirad. Jadro prace vSak bude &pat
v predstaveni tznych nazal, které se tykaji prévvlastnického prava k neobjednanému
pinéni. Fistupy jednotlivych autdr bych chél v této praci srovnat a kriticky navzajem
hodnotit. V poslednéasti této prace se budénovat Upra¥, kterou obsahuje novy sansky
zakonik, zejména z hlediska, zdali nova Upravekgnava vykladové potize, ktek#ni

ne¥astna Uprava obsazena abhském zakoniku dosavadnim.



1. Nékolik poznamek k plnéni bez objednavky

1.1 Co je plréni bez objednavky?

Obcansky zakonik poskytuje ochranu gedbiteli p'ed @ipady tzv. setrweného prodeje, tj.
pied @gipady, kdy v praxi dodavatelé dodavaji $pbiteiim zboZi nebo sluzby bez toho, aby
si je spotebitelé pedem objednali.Z pohledu dodavateleieme na takové jednani nahlizet
jako na nabidku s#iujici k uzaveni tzv. distatni smlouvy, tj. smlouvy vznikajici bez
souasné pitomnosti strar.

Ustanoveni § 53 odst. 9 OZ stanovuje,,@eskytuje-li dodavatel pléni spotebiteli bez
objednavky, neni sp@bitel povinen dodavateli jeho gim vratit ani jej o tom vyrozush*
Jako prvni musime &it, na které situace toto ustanoveni skutka@opada. Jak jiz bylo
zmingno vySe, musi se ze strany dodavatele jednat akiabiie § 43a OZ, tj. o jednostranny
pravni Ukon adresovany sjici k uzaveni smlouvy nebo alespoo tzv. invitatio ad
offerendum

Pti interpretaci 8 53 odst. 9 OZ je pak nutné vychaz&elu tohoto ustanoveni, kterym je
ochrana spaéebitele ped nezadoucim o#tovanim ze strany dodavatel Zakladnim
piedpokladem pro deni, jestli toto ustanoveni skutkbwdopada na ditou situaci, je
vyhodnoceni, zda se v konkrétnifigadt jedna o nabidku bez objednavky. Musi tedy jit o
absenci projevu spibitelovy vile, ktery mize mit v konkrétnim ijpadt podobu vyzvy k
podani navrhu, navrhu nebdijpti navrhu. Zde je iezita absence jakékoliv objednavky,
protoZze pouze v takovémiipads Ize hovdit o nevyzadaném pémi> Vzhledem k tomuto
zawru lzetici, Ze by k aplikaci 8 53 odst. 9 OZ n&dmdochazet v fipadech, kdy na stran
spotebitele existovala objednavka, ale gpbiteli bylo dodavatelem dodano tiégad zboZzi
jiné, nez si objednal. Dovozuji také, Ze k aplikémhoto ustanoveni by neto dojit ani
v piipadech, kdy je dodavatelem poskytnuto épinv situacich, kdy byla na zakkad
objednavky spdebitele @&inéné v minulosti uzatena smlouva mezi nim a dodavatelem a
nasledg poskytovano periodicky tité plnéni (nag. predplatnécasopisu), avSak doSlo
k zaniku smlouvy a zbozi bylo znovu poskytnuto &zppavni skuténosti, ktera mla za

nasledek zanik smlouvy, na zaktdderé bylo zboZzi poskytovano v minulosti.

L KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DV@AK, J. a kol Okranské pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer , 20086, s. 48.

2KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVBAK, J. a kol.,op.cit.,s. 46.

¥ HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jii, a kol.Obcansky zakonik I. §1 aZ 459. Komen vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 491.



Stejre tak je aplikace § 53 odst. 9 OZ vylmna, jestlize ze strany dodavatele ve
skute&nosti o Zadnou nabidku neSlo. | podieafského zadkoniku je proto nutné dovodit, Ze
ustanoveni § 53 odst. 9 OZ se neuplatni tam, kil Z)gvné, Ze zboZi je &eno pro jiného
pifiemcé. V praxi miZeme za tyto situace ozfilapiipady, kdy bylo zboZi dodavatelem
zaslano omylem, a od saméhocd@iu tedy neSlo o nabidku denou pro ddteného

spotebitele, ale bylo weno nap. pro jeho souseda.

1.2 Vztah § 53 odst. 9 OZ k fisluSnym snérnicim EU

Ustanoveni 8 53 odst. 9 OZ jeistedkem transpozic€l. 9 snernice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES o ochtrapotebitele v pipadt smluv uzaviranych na dalku.
Tento ¢lanek sndrnice ukladaclenskym stdtm povinnost fijmout nezbytna op#&ni pro
zékaz dodavky zbozi nebo sluzeb $gboiteli, které nebyly sptebitelem objednany, pokud
takové dodavky zahrnuji poZadavek zaplatit kupmucea zarovie zproSéni povinnosti
spotebitele zaplatit kupni cenuza takové nevyzadané pir, pfi¢emZ neexistence akceptace
neznamend souhlas. S ohledem na zakaz geéha prodeje, ktery je stanoven veésmci
2002/65/ES, byla nasledinpiijata snérnice 2005/29/ES, kterd novelizovalaémn ¢l. 9
smérnice 2002/65/ES. Ten po provedené novelizaci aljsalpovinnostclenskych stat
piijmout opateni, ktera povedou ke zprést spotebitele jakychkoliv zavaZk v piipact
nevyzadanych pbmi. Vedle toho § 53 odst. 9 OZ rfépo koresponduje s bodeth 29
prilohy ¢. 1 snérnice ,Obchodni praktiky, jez jsou za vSech okothpsvazovany za nekalé”
smérnice 2005/29/ES.

Na zaklad vySe uvedenych stmic EU mizeme konstatovat, Ze cilem, kteréh&arbyt

témito smérnicemi dosazeno ve vnitrostatnich Upravélemskych stét, je:

zékaz dodavek zbozi, které nebyly gpbitelem objednany,
- stanoveni pravidla, Ze z neexistence akceptadee néovozovat souhlas spebitele

s takovou ofertou,

zproSEni povinnosti spdebitele zaplatit kupni cenu za nevyZzadané zbozi,

zpros¢ni spotebitele veSkerych zavail pripact nevyzadaného péni.

* HULMAK, Milan, op.cit, s. 491.

® Je dileZité na tomto mistupozornit na feklad dotenéhoglanku snérnice. Atkoliv se v em pieklad zmiiuje
0 zprostni spotebitele povinnosti zaplatit cenu, spravee ma jednat o zpresi jakéhokoliv protipleni ze
strany spatbitele, viz HULMAK, Milan,op.cit, s. 491.

® SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel, a koDbcansky zakonik: velky akademicky komentasvazekPraha:

Linde, 2008, s. 344.



Z hlediska ustanoveni § 53 odst. 9 OZ Ize usouditiranspoziceifslusné srérnice EU
nebyla ¢eskym zakonodarcem provedena zcela doglovidakaz neobjednanych dodavek
zbozi v Uprav obtanského zakoniku nenajdeme. Dodavku bez objedn&gavidla
povazujeme za tzv. realnou ofertu, kterd ma veskal€zitosti stanovené v 8 43a OZ. Jedna
se o projev ile dostatén¢ urcity co do svého obsahu adresovany konkrétnimu kubjee
kterého vyplyvéa wle oferenta byt jim vazan prdipad jeho akceptace.cRoliv v urgitych
piipadech Ize povazovat takovou praktiku za nekal@ou a nezadouci, domnivam se, Ze
neni zapdebi neumoznit spgbiteli takovou ofertu fjjmout a uzavit timto zpisobem
smlouvu s dodavatelem. Zakaz neobjednanych dodéweki v naSem pravnitddu mizeme
dovodit ze zani zakona. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ktery v § 4 odst. 3 zakazuje
uzivani nekalych obchodnich praktiki ppabizeni nebo prodeji vyrobk nabizeni nebo
poskytovani sluzelsi prav. Ackoliv je moZné se setkat s nazorykterych autol,’ kte
povazuji nedsledné provedendl. 9 snernice 97/7/ES do afanského zakoniku za chybu
zakonodéarce, domnivam se, Ze transpozice strikinétkazu dodavek pini bez pedchozi
objednavky by steghnemohla mit kontraktai disledky. Selucka ndfklad dovozuje, Zeip
jednani dodavatele sgimajicim v realné ofeétby bylo mozné dovolavat se § 3 OZ, jelikoz
pravni tkon dodavatele je v tomtéigads v rozporu s dobrymi mrayMam za to, Ze s timto
zawrem je mozné nesouhlasit.

Jednou z hlavnich zasad soukromého prava je auiendite,’ z ¢ehoZ vyvozuiji, Ze nelze
formulovat zakaz jednani, které spa v tzv. realné ofetttak, aby tento zakaz vyvolal
sebemensitsledky pro proces kontraktacec¢k®liv tzv. realnou ofertu izeme oznét jako
nezadouci z hlediskaiglusnych pedpisi EU, eventudl&é i verejnopravni vnitrostatni pravni
Upravy o ochrak spotebitele, &Zko si Ize pedstavit situaci, kdy by zakonodarce zbavil
subjekt soukromého prava gbjen pro jisty okruh situaci) moznosti svob¢die rozhodnout,
pro ktery navrh smlouvy vyslovi 8y souhlas a pro ktery nikoliv. Melzer k tomu dodava
,Z dikce srdarnice ijejiho smyslu vyplyva, #& 9 ma chranit spatbitele, nikoli omezovat
jeho smluvni svobodi? Z hlediska procesu kontraktace &&a snirnice pouze stanovuje
pravidla pro akceptaci oferty, nikoliv pro ofertakp takovou? Pokud tedy speebitel

akceptuje ofertu dodavatele, vytouisvym jednanim aplikaci ustanoveni 8 53 odst. 9a&Z

" SELUCKA, Markétapp cit, s. 344.

8 SELUCKA, Markétapp cit, s. 344.

% srov. HAVEL, Bohumil. Poznamky k ustanoveni § Sfstavce 8 okanského zakoniku (Induktivni nahled).
In Pravnik 2004, r@. 143,¢. 1, s. 68-81.

19 MELZER, Filip. K diskuzi o tpra¥ ochrany spdebitele ve viadnim navrhu dénského zakoniku. IRravni
rozhledy 2009,¢. 21, s. 771-776.

" MELZER, Filip, op.cit.



obligatni vztah se pak budédit obecnymi ustanovenimi o kupni smléuWavic lze proti
nazoru Selucké argumentovat i tak, Ze pokud byepem sledovanym sénnici 97/7/ES ndlo

byt vyloweni moZnosti uzavirat takovym tgobem smlouvy, pravidlo obsazené v této
smeérnici stanovujici, Ze neexistena@nnosti spatebitele neznamena souhlas, by timto
zawrem postradalo smysf.Z tohoto divodu nepovaZuji nezkenéni tétosasti snérnice do
oh¢anského zékoniku za pochybeni zakonodarce.

Pravidlo obsazené ve gmici 97/7/ES, které stanovuje, Ze z neexistenceeptiace
spotebitele nelze vyvozovat jehailv byt navrhem vazan, nebylo zapeibi do vnitrostatni
Upravy transponovat. Toto pravidlo stanovuje vyjurkprincipuqui tacit consetire videtur.
Tuto povinnost stanovenou 8mici obiansky zakonik obsahuje, konkrétnustanoveni § 44
odst. 1, ve kterém se stanovuje,,#d ceni nebo nénnost samy o se@bneznamenaji ffjeti
navrhu.”

PoZadavky s®rnice tykajici se nutnosti zprostit speltitele povinnosti zaplatit kupni cenu
za nevyzadané pini a zprostit jej veSkerych zavazk/zhledem k tomuto plmi byly
transponovany do naseho pravnfadu ustanovenim § 53 odst. Xahského zakoniku. Jak
jiz bylo zmiréno v poznamce po¢harou, sndrnice byla ne@astre pieloZzena. \eském zani
piikazuje, aby byl spoebitel zbaven povinnosti zaplatit kupni cenu. Zevsiho spojeni
~kupni cena“ vyvozuiji, Zze se jedna o protigii kupujiciho, ke kterému je povinen kigmd,
Ze s prodavajicim uz&w kupni smlouvu dle § 588. OZ. Jiz ustanoveni ®dgt. 1 OZ vSak
stanovuje, Ze neplati princgui tacit consetire videtyiz ¢ehoz vyplyva, Ze rignnost nenize
vést k uzakeni smlouvy. Implicitd pak neni mozné, aby vznikla povinnost zaplatitrkup
cenu, pokud nevznikne kupni smlouva. Zakonodaro¢opzvolil vtomto pipact Upravu,
kterd je chapana Siroce. Stmititele velmi obech zbavuje povinnosti k jakémukoliv

protiplneéni vii¢i dodavateli vzhledem k poskytnutému neobjednangimini.

1.3 Pravni vyznam § 53 odst. 9 OZ

V okamziku, kdy dojde ze strany dodavatele k jedngpcivajicimu v pl@ni bez
objednavky, niZze spotebitel postupovatizne. Za prvé nize akceptovat ofertu (a tim uzév
kupni smlouvu), vyvolat jednani (pokud by Slo zeasy dodavatele dnvitatio ad

offerendun), nereagovatibec nebo &c na vlastni riziko i naklady vratit.**

2 HULMAK, Milan, op.cit, s. 492.

13 HAVEL, Bohumil, op.cit, s. 77.

14 K otazce néklail v piipads, kdy se spdebitel rozhodne neobjednané g@in vratit, se v daldtasti prace jest
budu ¥novat.



Zajimavé pravni ikledky nastavaji vifpac, kdy spotebitel obdrzi od dodavatele
neobjednané pémi, jeho ofertu dle § 43c OZ nigjme a zarove spotebitel toto plini ani
dodavateli nevrati. Na prvni pohled jiejmé, Ze § 53 odst. 9 OZ je ve sveéndrdny rozporu
S 8§ 451 OZ, ktery uklada povinnost tomu, kdo séka jiného bezéivodnré obohati, aby toto
obohaceni vydal. Situace&gulvidana v 8 53 odst. 9 OZ by z hlediska vykladk pajspiSe
dopadala na ffipad bezdvodného obohaceni, kdy speiitel ziska plani bez pravniho
duvodu. Je viak nemyslitelné, aby gpbitel byl jednim ustanovenim opré@mnevyzadané
pInéni nevracet a jinym ustanovenim naopak vydat. Wstami § 53 odst. 9 OZ se proto
vyklada tak, Ze se povaZuje za specialiiii & 451 a nasl. 02 Z dikce tohoto ustanoveni
neni spatebitel povinen vratit fijaté neobjednané pini dodavateli, Zehoz plyne, Ze neni
povinen vydat bezd/odné obohacerf. Extenzivnim vykladem je mozné dovodit, e § 53
odst. 9 niZe byt v gkterych fripadech téZ specialnim ustanovenim k § 135'02hledr
vykladu 8§ 53 odst. 9 OZ jakoZzto ustanoveni spefhialntici § 451 a nasl. OZ panuje shoda.

Otazkou vsakirstava, zdali se be#tdodnym obohacenim sgebitele mohou stat uzitky a
plody &ci, kterd je neobjednanym @imim. Posouzeni této otazky do jisté miry zavisioma,
zdali se piklonime k za¥ru, Zze se spéebitel mize (aniz by uzael kupni smlouvu) stat
vlastnikem této &ci, nebo nikoliv. Pokud by se spebitel stal vlastnikeméei, neni pochyb o
tom, Ze uzitky a plody nemohou byt bézddnym obohacenim. Pokud vSakppistime, Ze
spotebitel se vlastnikeméei nestava, riveme i tak dojit ke dima za¥ram. Selucka tvrdi,

e spotebitel m& pravo i kuZitkm a plodim,*®

zatimco Matejka fiznava, Ze uzitky
neobjednaného pini viak bezilvodnym obohacenim uZ byt mohbu.

Je v8ak namistzdiraznit, Ze specialita ustanoveni § 53 odst. 9 @ § 451 OZ se
uplatni pouze ve vztahu mezi subjektem, ktergmirbez objednavky poskytl, a subjektem,
kteremu bylo toto pkni dodano. Ve vztahu kéetim osobam tento princip neplati. Pokud by
se napiklad ukita osoba zmocnila éei, ktera byla pednttem nevyzadaného pini, a
spotebitel, jemuz byla dodana, se ji zbaviklanby tato osoba povinnost tutéovwvydat jako

bezdivodné obohacerif.

> FIALA, J, KINDL, M., a kol. Obcansky z&konik. Komertd. dil. 1. vyd. Praha: Wolter KluwetR, 2009, s.
300.

® SELUCKA, Markétapp.cit, s. 345.

" HAVEL, Bohumil, op.cit, s. 77 (Podle Havla je mozné na z&kl§db3 odst. 9 aplikovat vyjimku z povinnosti
stanovené v§ 135 ©H, a to za pedpokladu, Ze spi@bitel neprojevi jakoukolivili k dodané ¥ci. Poklada pak
takovou ¥c za tzv. ¥c ztracenou nebo opeégibu. Touto problematikou se budu také dale v tédsizabyvat.

18 SELUCKA, Markétapp.cit, s. 345.

19 MATEJKA, Jan. Uprava spisbitelskych smluv v pravninfadu CR se zvlastnim ietelem k tzv.
distarénim smlouvam. IPravnik 2002, ré. 141,¢. 9, s. 966.

2 HAVEL, Bohumil, op.cit, s. 78.



Seluckd dale zmuje moznost vzniku beAgtodného obohaceni na stéadodavatele.
Tvrdi, Ze pokud vzhledem k ustanoveni § 53 0ds©OA nema mit spaégbitel povinnost
poskytnout protiplani (& ve forme kupni ceny, nebo vydani bezadného obohaceni), ma
byt dodavatel za své chovani sankcionovan timgesenntoto protipléni ani obdrzet. Jednalo
by se pak o beZrodné obohaceni dodavatéleSe za¥rem, Ze zaplacenim kupni ceny za
neobjednané pémi vznika na strahdodavatele bezdfodné obohaceni, nesouhlasim. Z dikce
ustanoveni 8 53 odst. 9 OZ ani&nice 97/7/ES dle mého soudu nic podobného neplyne.
Z pravidla, Ze spoebitel nema k witému plréni zakonem stanovenou povinnost, nevyplyva,
Ze pokud se i f@sto rozhodne plnit, nesmi dodavatel, jemuz bylesrmm, toto plni
piijmout.?> Domnivam se proto, Ze pokud sfetiitel na zakla#isvé svobodnéile bude plnit
v souladu s pozadavkem dodavatele, beadné obohaceni na stgadodavatele vzniknout

nemize.

1.4 Nahrada nékladi p¥i vraceni neobjednaného pléni spotiebitelem

Jak bylo jiz vySe zmimo, Havel ve svéntlanku naznéuje, Ze v pipadt, kdy se
spotebitel rozhodne, Ze si neobjednané&pimeponechd, ale vrati jej dodavatetiniitak na
vlastni naklady. Vedle toho ma vSak Hulmak patjimy nazor. Podle & v pripac, ze
spoftebitel takovou objednavku vraci, ma pravo na nahnagtiné vynalozenych naklad
spojenych s vracenim pini.>* Pokud se spigbitel rozhodne neobjednané @in vratit, jde
zpravidla o jednatelstvi bezifgazu** Problém v otdzce ©eni, zdali spdebiteli naleZi
nahrada naklad spaiva nejspiSe vtom, jestli je jednani debitele mozno ozré za
jednatelstvi bezijfkazu, nebo nikoliv. V tomto konkrétnintipad by dle mého soudu Slo o
otazku aplikace ustanoveni § 743 OZ, ve kterénojd@uaci, kdy obstaranim cizi zalezitosti
dochazi ktzv. jednatelstvi uztregmu. Pak je zapibi mit souhlasu subjektu, jehoz
zélezitost jednatel obstarava, ledaze jde o jedpévd@EsSné pro toho, o jehoz zalezZitost se
jednalo® Problém nastava v okamZiku, kdy jednatel (v toptfpads spotebitel) vrati plgni
dodavateli, ale nedostal odjrk tomuto jednani souhlas. Bylo by pak nutné pd#pada Slo
o situaci, kdy spdebitel jednal ku prosighu dodavatele. Pokud by totiz simititel

neobjednané pémi vracel nikoliv s umyslem pro&psvym jednanim dodavateli, ale sledoval

2L SELUCKA, Markétapp.cit, s. 346.

2 Tento z&wr v3ak pokladam za logicky vzhledem k souladu isrjgjozadavkem, aby byla vyldena moZnost
uzavirani smluv na zakladealné oferty.

B HULMAK, Milan, op.cit, s. 492.

2 MELZER, Filip, op.cit.

% KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DV@AK, J. a kol Ohcanské pravo hmotné 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2006, s. 362.
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by tim své zajmy (nebo by timto jednanim sledovaghw své ve #Si mie nezli zajmy
dodavatele), izeme vyvodit, e by se o jednatelstvi békarzu nejednal®® Spotebitel by
v takovém pipact na nahradu nutrvynaloZenych nékladnarok patr nentl.

2. Vlastnické pravo k neobjednanému pl#ni.

Nesporna je zajisté situace, kdy se do dispozféry spdebitele dostane neobjednané
pinéni a ten projevi vzhledem k tomuto @i wvali, z jejihoz projevu bude vyplyvat umysl
uzawvit s dodavatelem smlouvu. V tomtdipadt (negastji zaplacenim kupni ceny) vznikne
smlouva a spéebitel se stane vlastnikendor. Problém ve vykladu ustanoveni 8 53 odst. 9
OZ z hlediska ufeni vlastnického prava k neobjednanémuepirvSak nastava v okamziku,
kdy spotebitel nema #li uzawit kupni smlouvu a zaroyieneobjednané pémi dodavateli
nevréti. V takovémifipact je mozné dosft k nékolika navzajem vskutku odliSnym z&im.

2.1 Neobjednané plini jako véc ztracena nebo opusina?

O této konstrukci rizeme uvazovat, pokud spebitel, do jehoZ dispoani sféry se dostala
véc, jeZ je neobjednanym @nim, neuzake s dodavatelem kupni smlouvu a zarowal Wc
nevrati, ale ponecha si ji u sebe, aniz iy mumyslu tuto ¥c jakkoliv uzivat (nafiklad ji
odlozi a dale si ji nevSima).

Dodavatel by ze znalosti 8 53 odst. 9 OZl oyt srozundn s tim, Ze spéebitel neni
povinen mu neobjednané phi v plipadt neuzaveni smlouvy vydat zf1. Havel dovozuje, Ze
v piipact, kdy si spatebitel &c negisvoji a ponecha ji mimo dosah svile; stane se takova
véc ztracenou nebo opa#bu?’ Z pohledu spdebitele se tato & stava nélezem. Z
ustanoveni 8§ 135 odst. 1 OZ vyplyva, Ze vlastnilzdracené ¥ci zistava ten, kdo tutoée
ztratil. Nalezce je povinen tutode vlastniku (pokud je mu znam) vydat. ¥gad, Ze mu
znam neni, je povinen ji vydat obci. Pokud se vikksb wc do 6 ngsial od jejiho odevzdani
negihlasi, stava se tatoéw vlastnictvim pisluSné obce. Vijgppad opustni veci plati, Ze

vlastnictvim obce se opu#ia &c stava jiz okamzikem dereliké®.Co se tye povinnosti

% LAVICKY, Petr. In SVESTKA, Jii, a kol.Obcansky zakonik I. §1 az 459. Komen® vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 2244.

2" HAVEL, Bohumil, op.cit, s. 77.

B EIALA, J, KINDL, M., a kol.,op.cit.,s. 426.
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nalezce, ktery najdege opusténou, jsou pravidla dle § 135 odst. 4 OZ stejna jalmipac
nalezu ¥ci ztracené&’

VySe zmigna pravni konstrukce je vSak pmd sporna, jelikoz &c ztracena je takova
véc, jejiz vlastnik ztratil faktickou moznost vykoraivnad ni sva opraeni. V okamziku
ztraty \&ci se jedna se o pravni udaldSPravni udalost jako takova se vyzuog tim, Ze jde
o0 pravni skuténost nespdivajici v lidském chovant: V piipads, Ze bychom tedy néalez efit
povazovat za &c ztracenou, bude&zké se vyrovnat se skdt®sti, Zze se do disp@nii sféry
spotebitele dostal fimym jednanim dodavatele, resp. dodavatelefim¢nym pravnim
ukonem.

Havel pro tento fpad dale znfiuje moznost nahlizet na neobjednan&mpijako na ¥c
opustnou. Opudini véci je na rozdil od jeji ztraty pravni skatest spoivajici v prdvnim
Ukonu, kdy vlastnik &ci projevi svou uli nadale jejim vlastnikem nebytarfimus
dereliquend).®? Zde je podstatné si sgomit, ?e pokud chceme neobjednané&piry jisté
situaci oznait za \&c, ktera se stane op&gbu, musime z pravniho ukonu dodavatele vyvodit
jeho il skuteiné véc opustit. K platnosti pravniho Gkonu je zagbi jeho vaznosti, tedy
amyslu jednajiciho byt svym Gkonem vaZade tedy otazkou, zda dok&Zeme dovodit Gmysl
dodavatele byt vazan pravnim ukonenesrnicim k opu&ini dodavané &ci. Je nesporne, ze
pokud dodavatel pIni spebiteli bez pedchozi objednavky, jeho primarnim umysledol(s
directug je wile uzavit se spaebitelem smlouvu. Sporné je, zdali vzhledem k exisit
zasadyignoratia legis non excusdre dovodit podobh jako Havel, Ze dodavatel je (nebo
musi byt) srozugn s tim, Ze svym jednanime factovéc opoustf* V tomto pipads je
uréujici stanovit, zdali jednani dodavatele obsahwggrimy umysl @olus eventualisvéc
opustit. Oltanské pravo definici umysiného jednani neobsatlpgeziva se tedy nigst;ji
definice z hlediska prava trestniho. O eventualmiysl jde v gipact, kdy subjekt, ktery

jedna, vi, 7e nire néasledek #sobit a je stimto nasledkem sroztmi® Srozungni

2 Je nesporné, e ani ¥pads, kdy piipustime, aby v wité situaci bylo na neobjednané @i pohlizeno jako
na \Wc ztracenou nebo opésbu, nemé spiebitel povinnost tuto &c dodavateli jakozto vlastniku vracet. Ale
pokud budeme § 53 odst. 9 OZ interpreto¥iaté gramaticky, nastava otazka, zdali je $pbitel povinen
v piipadt, kdy mu nebude znam vlastnik ztracené (améSt\eci, tuto wc odevzdat obci.

30 SVESTKA, J., DVQRAK, J. a kol Obranské pravo hmotné §. vydani. Praha: Wolters Kluwé€R, 2009, s.
317.

3L KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. PrahatCBeck, 1995, s. 141.

32 SVESTKA, J., DVARAK, J. a kol Obranské pravo hmotné &. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 318.
3 HULMAK., Milan. Uzavirani smluv v civilnim pravd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 15.

3 HAVEL, Bohumil, op.cit, s. 77.

% FENYK, Jaroslav a kolTrestni zakonik a trestriad. Privodce trestepravnimi pedpisy a judikaturou. 1. dil
— trestni zakonikl. vydani. Praha: Linde, 2010, s. 63.
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jednajiciho poté vyjadje jeho kladny vztah k nasledku jeho jedn8rBudeme-li se drzet
této definice eventudlniho umyslwzko mizeme z dvodu dodavatelovy ddomosti o
disledcich jeho jednani vyvodit, Ze jedna v evenfo@ladmyslu derelinkovat fpdntt jim
poskytnutého plni. V tomto gipact by jist absentoval jeho kladny vztah k této skatesti,
jelikoz dodavatel sice fize byt srozurén s nasledkem svého jednani, ale v zadnépag to

neni nasledek, kterého by,thn eventumchgl dosahnout.

2.2 Spotebitel opravnénym drzitelem neobjednaného pl&ni?

Pokud si spdtbitel ponecha neobjednané @ih a zaroveé nema wli uzawit
s dodavatelem kupni smlouvu, je otazkou, v jakéme@pravnim vztahu vzhledem k této
véci, pokud se rozhodne ji uzivat. Objevuje se néazer,spatebitel je vtomto fipadc
drzitelem. K takovému zdéw se da dosi, pokud nefipustime moznost, Ze se sfutiitel
miZe stat vlastnikem&ei.®” Selucka tvrdi, Ze zde se sfmfitel stava jist opravrenym
drzitelem ¥ci ve smyslu § 129 OZ. Déle dovozuje, Ze sgaoitel vSak nerize byt v dobré
vite, Ze je vlastnikeméei, neba@ vi, Ze si ¥c nekoupil, ale ziskal ji bez objednavky. Zde by
vlastnikem po celou dobu uzivani poskytnutéhamglrspotebitelem byl nadale dodavatel.
Zaroveir Selucka vylduje moznost uplatnit reivindikai Zalobu vlastnikeméei z divodu, Ze
spotebitel je opravenym drzitelent® Tato pravni konstrukce je dle mého soudugad
negesna.

Abychom mohli uvazovat o tom, Ze je€kdo skutén¢ drzitelem, je zapoebi, aby byly
kumulativre splreny dw podminky. Za prvé je nutné, aby drziteElnvéc ve své moci a
fakticky ji ovladal €orpus possessionisa vedle toho musi @i nakladat jako s vlastni
s imyslem mit ji pro sebarimus possidengf® Pokud chceme titého drzitele oznst za
opravréného, musi byt ud navic gitomen prvek dobré virybpna fidg dle § 130 odst. 1
OZ, ktery stanovuje, Ze opramym drZitelem je pouze tenkdo je se Zetelem ke vSem
okolnostem v dobré M@ o tom, Ze mueér pati.* Pra¥ diky dobré fe se drzitel stava
opravénym a jeho drzba je relevantni z hlediska vydridastnického prava kaei.*® Ve
swtle tohoto gistupu se pak konstrukce Selucké, Ze ighitel je opravinym drzitelem a

zaroveh nemize byt v dobré ve, Ze je vlastnikem, zda byt minim&lpochybnou. Podokn

% NOVOTNY, O., VANDUICHOVA, M., SAMAL, P., a kol.Trestni pravo hmotné. Obeciast 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwe€R, 2010, s. 231.

3" SELUCKA, Markétapp.cit, s. 345.

3 SELUCKA, Markétapp.cit, s. 345.

3 FIALA, J., KINDL, M. a kol.Obcanské pravo hmotn@Izei: Ales Cergk, 2007, s. 245.

‘0 PETR, Bohuslav. Dobra vira jakeealpoklad vydrzeni. INydrzeni weském pravuPraha: C. H. Beck, 2008
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na to upozatuje i Hulmak** Sama skutmost, Ze spéebitel neni povinen vréatit dodavateli
nevyzadané plmi, by nengla vytv&et prostor pro Uvahy o tom, zda se na zak&&3 odst.
9 OZ spotebitel mize stat oprawnym drZitelem ¥ci, ktera je pednEtem nevyzadaného
pInéni. Podminky pro existenci opré&mé drzby jsou zakonem stanoveny fsicelem
ustanoveni 8§ 53 odst. 9 OZ dle mého nazoru zé&sagma byt stanoveni jakékoliv vyjimky
z tchto podminek.

K tvrzeni Seluckeé, Ze v okamziku, kdy se gpbitel stane oprawnym drzitelem, vlastnik
véci (dodavatel) ztraci pravo uplatnit reivindéke Zalobu pra¥ z divodu, Ze spdebitel wc
opravreéné drzi, Ize mit také namitky. Dle § 130 odst. 2 OZ sice oprawny drzitel stejna
prava jako vlastnik &ci, ale nelze dosip k zawru, Ze toto ustanoveni vyuje moznost
uplatreni reivindikani Zaloby proti oprawnému drziteli. Obansky zé&konik poskytuje
ochranu vlastnikovi na zakladg 126, nevidim vSakidod, pr@ by ten, proti Bmuz je
vlastnicka Zaloba natf@na, nemohl byt subjekt, ktery byl vzhledem ke vSmmlnostem
v dobré vie, Zze mu ¥c pati (tedy opravany drzitel). Akoliv tedy ma opravény drzitel
pravo \&c drZzet, musi toto pravo wipadném sporu ustoupit pravu vlastnika. Jakmilg ted
subjekt, ktery byl na p@tku sporu vzhledem ke vSem okolnostem v dobié&, vie
opravrenym drzitelem skutan¢ je, tuto dobrou viru ztrati, stane se drzitelermpnavrenym a
reivindikatni Zaloba nize byt UspSna.

Hulmék ma pro fipad Uvahy, Ze spibitel se nestava vlastnikerscy, za to, Ze by spise
neZ drzitelem mohl byt detendorédmTento z&¥r i mné pripada logétgjsi nez Gvahy o
opravrene drzlg. Za detendora totiz povazujeme toho, kdo ma occbamp@atku \ali s véci

nakladat jako saci cizi*®

2.3 Spoftebitel vlastnikem neobjednaného pléni?

DalSim nazorem, ktery se objevuje vV souvislostiesenim otazky vlastnictvi
k neobjednanému pini, je pravni konstrukce, kterd ozoge spotebitele, jemuz bylo
pInéno, za vlastnika tohoto pini. Zastanci tohoto n&zoru se kloni k tomu, Zeémln
spotebiteli bez pedchozi objednavky se stava vlastnictvim sgwmtele na zaklad ,jiné
skuteénosti stanovené zakonem*“ ve smyslu § 132 odst. £*®¥2dle toho existuji i nazory,
Ze vlastnické pravo na spebitele nefechazi. Selucka tvrdi, Ze takovy vyklad § 132 ofist.

OZ by byl extenzivnim, navic z § 53 odst. 9 OZ wicprfechodu vlastnického prava

L HULMAK, Milan, op.cit, s. 493.

2 HULMAK, Milan, op.cit, s. 494.

S FIALA, J., KINDL, M. a kol.Obcanské pravo hmotn@Izei: Ales Cergk, 2007, s. 244.
*“ HULMAK, Milan, op.cit, s. 493., shodhHAVEL, Bohumil, op.cit, s. 77.
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k poskytnutému pkni nevyplyva®

Pro nepipuseni vykladu ve prosgch pechodu
vlastnického prava na spebitele se vyslovuje i MatejK4.

Na prvnim mist je mozné zkoumat 8§ 132 odst. 1 OZ z hlediska @pmadné kogentnosti
nebo dispozitivnosti. Toto ustanoveni je ttadi chapano spise jako kogenthiz toho by
vyplyvalo, Ze vyet pravnich skutaosti, jimiz Ize nabyt vlastnictvi nelze nikteralzgirovat.
Havel vSak poukazuje na to, Ze iffgact kogentni povahy ustanoveni |z8pustit, aby tato
kogentni povaha ustoupila spravedlivé ochiralabsi stran{® Na mist druhém nizeme §
132 odst. 1 OZ zkoumat z hlediska, zdali musi pojgné skute&nosti stanovené zakonem*
vzdy nutré dopadat pouze na&ipady, kdy zakon explicitho prechodu vlastnictvi mluvi.

~Jinou skuténosti stanovenou zakonem® jsou zejmérngpaguly, kdy dojde ndiklad
k vydrzeni, pirastku Wci nebo vytvdeni nové ¥ci na zaklad zpracovanf? Jedna se tedy o
situace, kdy zakon vyslo¥rstanovi, Ze dochazi k nabyti vlastnického pravack jinak nez
kupni, darovaci nebo jinou smlouvogddnim nebo rozhodnutim statniho organu. Vedle toho
v3ak existuji i pipady, kdy zdkon o nabyvéani viastnického praveéi nalvSak vlastnické pravo
jisté¢ vznika. Napiklad v ustanoveni § 19 odst. 1 z&kan®89/1995 Sh., lesniho zakona se
hovai o tom, Ze,kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni negzgbirat tam pro
vlastni potebu lesni plody a suchou, na zemi lezicirkiedde pak o situaci, kdy sikdo
piivlastni ukitou véc, pokud mu to zakon umozifi. Z § 53 odst. 9 OZ pak Ize dle mého
nazoru dovodit, Ze timto ustanovenim zakonodaro&edgteli negimo umoiuje privlastnit
si ngjakou \&c, kdyz zarove nepozaduje, aby tataiw byla vracena dodavatelifripoustim
viak, Ze tento vyklad se zda byt plad extenzivni, jak ostagntvrdi Seluck&' Podobné
stanovisko zaujima i Matejka, kdyz uvadi, Ze poRBUsB odst. 9 OZ oipchodu vlastnického
prava m&i, neni moZné uvaZzovat o Zn& vlastnického prava k poskytnutému @in°* Tento
patrre opravrén¢ kritizovany vyklad vSak lze obhajit i tak, Ze ngrnobcanského prava
smetuji primarre k ochra spotebitele jako slabsi strany. Hulmak k tomu dodav&stlize
Ucelem Gpravy je mimo jiné ochrana sfmiiitele ged ob#Zovanim ze strany dodavatele,
zajisti tuto ochranu nejlépe nabyti vlastnickéhavar. Pokud neni spabitel povinen &c

vratit, pricemz se fipousti, Ze & mize uzivat, zdit, Ze neni povinen se 0 ni starat, neni zde

5 SELUCKA, Markétapp.cit, s. 346.

S MATEJKA, Jan,op.cit, s. 966.

*"HAVEL, Bohumil, op.cit, s. 77.

“8 HAVEL, Bohumil, op.cit, s. 77.

9 SPACIL, Jifi. In SVESTKA, Jii, a kol. Obcansky zékonik I. §1 az 459. Komenta vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 756.

0 SPACIL, Jiti, op.cit, s. 757.

*1 SELUCKA, Markétapp.cit, s. 346.

2 MATEJKA, Jan,op.cit, s. 966.

15



7adny dvod trvat na zachovani vlastnického pravivgdniho vlastnik&>® Navic dle § 55
odst. 3 OZ se uplatni zdsada, Ze v pochybnostechusé Ukon tykajici se spebitelského
pravniho vztahu vylozit ve prosgh spotebitele.

Otazkou pro fipad, Ze budeme povazovat pravni konstrukci o malbgstnického prava
k poskytnutému pkni spotebitelem za spravnoungtava, v jakém okamziku se sfmdditel
vlastnikem ¥ci stane. Bylo by jist nevhodné, aby se spebitel stal vlastnikem &ci jiz
v okamziku, kdy je mu ze strany dodavatele¢ptn a to ze dvou todi. Prvnim je
skute&nost, Ze je nezadouci, aby vlastnické pravoispael nabyl bez ohledu na svoilivéi
dokonce proti ni (vlastnické pravo by mu rgmnbyt vnucovano§? Toto gipousti i HaveP®
Ustanoveni § 53 odst. 9. OZ ma z&elupredevSim chranit spigbitele. Bylo by nejspis
v rozporu se zasadami spatiitelského prava, aby se na zaklatezadouciho chovani
dodavatele stal sp@bitel automaticky vlastnikemesi, kterou nechce. Jelikoz plati zasada
Lvlastnictvi zavazuje”, je nevhodné, aby s nekajgenanim dodavatele byla spojena prava a
povinnosti zavazujici subjekt, ktery ma byt clirarf Pro podporu tohoto tvrzeni Ize najit
jeS€ jeden argument. Vifpads, Ze by spdtbitel chél s dodavatelem uz#iv kupni smlouvu,
piechod vlastnického prava okamzikem poskytnutémiliy implicitré znamenal vyloteni
moznosti takovou smlouvu uzdtv Spotebitel by ve chvili, kdy najklad zaplati kupni cenu
za dodané zbozi, byl jiz jeho vlastnikem, ag¢pinposkytnuté v donimi, Ze jde o zaplaceni
kupni ceny, by se stalo begadnym obohacenim dodavatele.

Z tohoto pohledu se da spiSe uvaZzovat o tom, Zesps#ebitel stava vlastnikem
poskytnutého pkni az v okamziku, kdy projevi skuteou vili se jako vlastnik chovat.
Analogicka Uprava existuje i wipac jiz zmirgného nabyvani vlastnictvi dle § 19 odst. 1
zakona¢. 289/1995 Sh., lesniho zakona. Subjekt se zdenikasn stava okamzikem, kdy se
jako vlastnik skuténé chovat z&ne. V gipad, Zze by kkdo v lese naifiklad ze zera sebral
voln¢ lezici wtvicku, kterou gkolik metmi poponese a nasledii odlozi zgt na zem, by se
vlastnikem stat ne#éh Vlastnikem volg lezici Wtve zistava i po dobu, kdy ji 8h u sebe
nékdo jiny, stale tentyZ subjekt. AvSak i proti toraykistupu samazjmé zaznivaji
nesouhlasna stanoviska. Melzer fikllpad v souvislosti s kritikou pravni konstrukcenabyti

vlastnictvi k neobjednanému gim spotebitelem tvrdi, Ze problematické je inabyti

3 HULMAK, Milan, op.cit, s. 493.

** MELZER, Filip, op.cit.

* HAVEL, Bohumil, op.cit, s. 77.

%% Melzer tvrdi, Ze v fipads, pokud by vlastnictvi nabyl spebitel okamzikem poskytnuti gini, existoval by
velmi nebezpény nastroj pro moznost zbavit se celkem snadndfakévéci. viz MELZER, Filip,op.cit.
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vlastnictvi na zaklaglaktu vile pijemce, avsak protiNi dodavatele'®>’ Domniva se totiz, Ze
smyslem evropské Upravy neni gebitele obohatit, nybrz pouze ho nezatizit. Ad adhson

to pak otevira moznost, aby si gftiitel givlastnil jakkoliv hodnotnou &c, kterou mu
dodavatel bez objednavky za&feMuZzeme tedy konstatovat, Ze i pravni konstrukce, odl
které spatebitel nabyva vlastnické pravo v okamziku, kdya®jvlastnik zéne chovat, neni
aplré bezproblémova. Hlavni potiz dle mého nazoruc¢s@o v tom, Ze teleologickym
vykladem pislusnych evropskych simic dojdeme e skuteosti, Ze cilem této Upravy neni
rozhodré obohaceni sptebitele, ale pouze jeho ochrana. | vzhledentriktd opravinym
vytkhm mam vSak za to, Ze pozadavek, aby seredptdl stal vlastnikem poskytnutého

pInéni, je v porovnani s ostatnimi zéy nejvhodr;jsi.

3. Neobjednané plgni z hlediska nového obanského zakoniku

3.1 Neobjednané pl&ni dle § 1838 NOZ

Zakon¢. 89/2012 Sh., atansky zakonik (dale jen NOZ) upravuje otazku nadrig@ého
pinéni v § 1838, ktery stanovuje totpDodal-li podnikatel spotebiteli neco bez objednavky
a ujal-li se spatebitel drzby, hledi se na spebitele jako na poctivého drzitele. Sfedtitel
nemusi podnikateli na své naklady nic vracet, anohtom vyrozu#ét.” NOZ tedytika, ze
spotebitel se vlastnikem neobjednaného épinihned nestava, i kdyz se ujme drzby.
Ustanoveni § 1838 NOZ v3ak stanovi, Ze v okam#lly,se spdtbitel ujme drzby, hledi se
na rg¢j jako na poctivého drzitele. Jiz ve svém navrhistexal vyslovny pozadavek, aby se na
spotebitele hledlo jako na opravéného drzitele, aby & pravo s dodanym zbozim nalozit
dle libosti>®

Na tomto mist bych ch&él nastinit, jak NOZ pojem poctivého drziteléibec definuje.
Ustanoveni § 987 NO#Zk4, Ze,drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro seb¥.pripac
drzby by se jednalo o drzeni vlastnického prava &1689 odst. 1 NOZ, podle kterého
Lvlastnické pravo drzi ten, kdo sesor ujal, aby ji n#l jako vlastnik.” Poctiva drzba je
definovana dle § 992 odst. 1 NOZ takfdo ma z peswdcivého divodu za to, Ze mu nélezi
pravo, které vykonava, je poctivy drzitelZ* hlediska formulace § 1838 NOZ jaélézité si

*" MELZER, Filip, op.cit.

%8 srov. DOHNAL, Jakub. Bré&mi spotebitele nebo brami obchodniho styku. IBulletin advokacig2010.&. 5,
S. 66.

% ELIAS, Karel a kol.Novy olzansky zéakonik s aktualizovanoiivddovou zpravauOstrava: Sagit, 2012, s.
743.
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povsSimnout toho, Ze zakoniiile, Ze spdtbitel, jemuz bylo poskytnuto neobjednanéspin

je skut&né poctivym drzitelem. Stanovuje pouze, Ze je nutaaij jako na poctivého hled.

Z tohoto divodu by bylo asi nejlepSi povaZzovaktw ,hledi se na sptebitele jako na
poctivého drzitele* za pravni fikci, ktera nastavédkamziku splani podminky stanovené v
hypotéze pravni normy 8§ 1838 NOZ. Pravni fikce tdijggstav, o kterém je znamo, ze jako
takovy neexistuj&® Dle mého nazoru se jedna praw pravni fikci proto, Ze spiwbitel
nemize mit z peswdcivého divodu za to, Ze vlastnické pravo ko, jejiz drzby se ujal, mu
nalezi. Stanoveni pravni fikce pak v tomtarippcE zabezpeéuje pravni jistotu
ob¢anskopravnich vztah Umoziuje spotebiteli vykon prav tak, aby mu nehrozilo, Ze se
stane drzitelem nepoctivym.

Véta druha ustanoveni § 1838 NOZ vzhledem ke svérsatmbnestanovuje (aZ na malou
vyjimku) zadnou novinku oproti Upraw 8§ 53 odst. 9 OZ. Bezgodné obohaceni na stian
spotebitele nevznika a spebitel neni povinen k zadnému protighi ani povinnosti uci
dodavateli. Mirnou novinkou vsak je, Ze podle napéavy neni spéébitel povinen na své
naklady nic vracet. Tuto znu Ize dle mého nazoru vykladat i tak, Ze Nppck, Ze se
spotebitel rozhodne neobjednané @in dodavateli vratit (doSlo by z jeho strany k
nepikdzanému jednatelstvi, konkrétjednani k uzitku jiné osoby“ dle § 3009 NOZ), en
povinen nést za vraceni naklady. Tyto naklady bl pantl nést ani v pipad, kdy by
vracenim neobjednaného pini nejednal k uzitku dodavatele, aleyazrig k uzitku svému.

3.2 Vlastnické pravo k neobjednanému plani a jeho nabyti

Jak jiz bylo vySe zmimo, NOZ hledi na spi#bitele, jemuz bylo poskytnuto neobjednané
pinéni jako na poctivého drzitele. Tato skirtest vyliuje tvahy o tom, Zze by se mohl stat
vlastnikem na zakladjiné skut€nosti stanovené zakonem, jak bylo mozné dovodit dle
starého OZ.

Otézkou je, jakym zjsobem se rize spatebitel stat vlastnikem. NOZ zné jako jeden z
divodu nabyti vlastnického pravadné vydrzeni. Dle § 1089 odst. 1 NOZ nabude p@ctiv
drzitel vc do vlastnictvi, pokud drzi vlastnické pravo dcivpo stanovenou dobu. Tato doba
je pro vydrzeni movité&ci dle § 1091 odst. 1 NOZileta. Vykonava-li spagebitel po dobu

tii let drzbu, stane se uplynutim této doby vlastmikeeobjednaného pini. Do uplynuti

80 SVESTKA, JH. In SVESTKA, Jif, a kol.Obcansky zéakonik |. §1 az 459. Koment& vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 53.
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vydrZzeci doby se vSak ike dodavatel domahat vracenicy spotebiteli vSak nevznikaji
74dné naklady s tim spojefié?

K nabyti vlastnického prava k neobjednanémuéminmize dojit vSak jest jednim
zpasobem. V této praci jsem se jiz zabyval otazkouSw@pil véci. Ackoliv jsem se vySe
vyslovil spiSe pro nazor, ze neobjednan&mimeni mozné povazovat dle dosavadni Upravy
za \&c opustnou, NOZ k otazce opusti véci jejim vlastnikem fistupuje jinak. Podle § 1045
odst. 1 ¥ty druhé NOZ,movita vec, kterou vlastnik opustil, protoze ji nechce jakmu
drzet, nikomu nepat” Véta prvni téhoz ustanoveni pak umope komukoliv si ¥c, ktera
nikomu nepat, privlastnit. NOZ na rozdil od staré Gpravy zaklad&rayitelnou domanku
opuseni véci. Dle § 1050 NOZ se ma za to, Ze vlastnik movitéwopustil, pokud vlastnické
pravo k této ¥ci po dobuftti let nevykonava. Neni tedy zapei komplikoval zkoumat wli
dodavatele &c opustit, ale postafakt, ze vlastnik po dobu 3 let objektévnevykonaval sve

vlastnické pravo.

Zaveér

Jak jsem jiz v uvodu naz&i§ problematika neobjednaného pihi neni ve stavajicim
obcanském zakoniku Upravena zrovriiasire. Tento gedpoklad se potvrdil. Transpozice
piislusnych srrnic EU sice provedena byla, ale nebylo promysSlgeqsi aplikaci § 53 odst.
9 OZ se niZze objevit mnoho otazek, coigobi znanou nejistotu v pravnich vztazichti P
dusledné analyze této pravni normy, nastane hn&kblik interpret&nich probléni.
Nesoulad jednotlivych autbrse objevil uz v okamziku porovnani evropské Upravpravou
¢eskou. V otazce pravniho vyznamu 8 53 odst. 9 ®Z jermy specialniii § 451 an. OZ
se da tvrdit, Ze se dostupné materidly nerozchdzggpsuzovani bezdtodného obohaceni se
objevil nazor, Ze pokud se spabitel rozhodne poskytnout podnikateli protigify stava se
toto protiplréni bezdivodnym obohacenim. S timto z&m se vSak podle mého nazoru spiSe
souhlasit neda. Rozdilna stanoviska autee objevila i v fipact nahrady naklai kdy se
spotebitel rozhodne neobjednané ginvrétit z@Et podnikateli.

Hlavni problém se zavaznymi praktickymi i teoreyiok dasledky vSak nastal v okamzZiku,

kdy bylo zapatebi vyreSit otazku vlastnického prava k neobjednanémenplrPro gipad,

*! MELZER, Filip, op.cit.
%2 Srov. TOMANCAKOVA, Blanka. Smlouvy uzavirané se spadiitelem v navrhu atanského zakoniku. In
Pravni Forum 2009,¢. 9, s. 368.

19



kdy spotebitel neprojevi zadnouilr k poskytnutému pléni, se zdalo, Zze by se mohlo jednat
0 V&éc opusEnou nebo ztracenou. S timto 2éam (z divodu obeci-teoretického vymezeni
véci opusEné nebo ztracené) nesouhlasim. DalSi nazor, kéeewseuvislosti s touto otazkou
objevil, je, Ze spdebitel se stava v okamziku, kdy projevi vzhledemplkéni wili,
opravrenym drzitelem. Ze zakonné definice opréwé drzby se vSak domnivam, Ze tato
pravni konstrukce taktéZz neni spravna. Posledninosif kterou jsem se v praci zabyval,
byla teze, Ze se spebitel stane vlastnikem poskytnutéhodplin Ackoliv i tento zavr je
mozno zejména vzhledem k teleologickému vyklad ®ést. 9 OZ kritizovat, povazuiji jej i
presto za nejfjateln¢jsi.

Je tedy vice nez jasné, Ze do navrhu novéltarského zékoniku bylo zapebi Gpravu
neobjednaného pini zalenit tak, aby vySe zmémé problémy odpadly. Vzhledem k tomu,
Ze NOZ neppousti vyklad, aby se spebitel stal ihned vlastnikem poskytnutého épiin
odpada problematika nabyvani vlastnického pravasptdebitele se hledi jako na poctivého
drzitele, vlastnické pravo paktbe nabyt vydrZzenim. Tuto konstrukci povazuji z idkd
praktického za vhodnou, jelikoZz zde nastava préikoé, diky niz ma spégbitel prava jako
poctivy drzitel, &koliv vzhledem ke vSem okolnostem poctivym drZiteleeni. Za finosnou
zménu (pro gipad neobjednaného @) povazuji i zadkonné stanoveni vyvratitelné
domrenky opusEni veéci. Ackoliv mam za to, Ze podle stavajici Upravy neni méodovodit
vili dodavatele opustitipdnét poskytnutého pkni, dle NOZ je mozné v okamziku, kdy
vlastnik nevykonava sva prava k&cvpo dobu i let, povazovat jej za subjekt, ktery tutécv
opustil. Objevuje se zde pak prostor k tomu, alastvlické pravo k neobjednanému goin
nabyl i subjekt odliny od spebitele, jemuz bylo pkno, a to na zékladokupace. Upravu v
NOZ tedy povaZzuji oproti dosavadni Up¥axa kvalitrgjSi, a to minimala proto, Ze s jeho

prijetim odpadne problém v &omvani vliastnického prava.
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