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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, @ktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zduavodreni bodoveho hodnoceni:

Autorka si vybrala téma bezpochyby aktualni — Wasné dob, kdy dochazi k vyraznym
Skrtam ve veéejném rozpdtu, je nutné taktéZeSit omezovani vydajna zdravotni sluzby
hrazené z prostdki verejného zdravotniho pojisti. Jakkoliv je toto téma zidvané
v odbornych kruzickiim dalecastji, erudovana odborna diskuse stale chybi.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stha, pouzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prace se sklada z Uvodu, vlastnich kapitol (zdagwiavo na zdravotni pé zdravotni pée a
rationing, vliv rationingu na vztah mezi I&an a pacientem), zéw. Autorka velmi zdath
pracuje s prameny, zejména kladhodnotim zpracovani zahrani literatury. Prace je
uspdadana logicky, kdy s#éiiuje od obecného pojednani o zakladnich lidskyclvgmid ke
konkrétni problematice vztahu l|éka a pacienta, zatiZzeného nutnym a nevyhnutelnym
rationingem.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urové, prehlednost, graficka dprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Autorce neni, co vytknout.

4. Hodnoceni obsahové gené pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&wi prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse i Ustnim kole)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Autorka si vybrala téma nesmérzajimave, které zpracovala velmi pozoruhgdkdyz jej
zUzila na problematiku vztahu léka pacient. Z této perspektivy vSak v praci dété@rmiry
postradam konkrétni zasazeni tématucdsekych realii, kdy téma je v prateSeno spiSe
v jakési internacionalni rovén Nelze vSak autorce #p ze cile, které si vytjla v Gvodu
prace, bezesporu naplnila. @Qog taktéz originalni Gvahy, které autorka v tertzvadi — tak
kupr. autotina konstrukce pacientskych prav versus pravogadientem.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy get bodi1
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Zawerecny koment& Praci povazuji za velmi kvalitni, jak po formalsfrance, tak i po
strance obsahové. Rationing zdravotnich sluzeb. m$@avotni pée jako takovy je ve své



podsta¢ neesitelny problém, autdin text vSak nepochyléni pres svou rozsahovou limitaci
ma potencial natnout dalSi originalni vychodiska arigpét tak ke zkvalitgni odborné
diskuse.

Otazky k ustni obhajab

1. V praci zmhujete princip autonomie, prosmnosti a zasadu neublizit. Jak vniméte
v souvislosti s rationingem tzv. principle of just?

2. PovaZujete uhradovou vyhlasku za protiastavni?

V Praze, dne 12.5.2013

Dr. iur. JUDr. Helena Peterkova



